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Wo hat Aristoteles den Ausdruek Katharsis 
erklart? 


Über den Katharsisbegriff ist unendlich viel geschrieben worden, 
und die neuesten Deutungsversuche sind allerjüngsten Datums!), ob- 
wohl die riehtige Deutung, wenn nicht alles trügt, schon gefunden 
ist. Nicht minder strittig war und ist die Frage, wo Aristoteles die 
so schmerzlich vermißte Erklärung des Ausdrucks Katharsis gegeben 
hat, und daß dieses Problem einwandfrei gelöst sei, läßt sich nicht 
behaupten. Die Zahl der Lósüngsversuche ist zwar nicht so groß wie 
im ersten Fall, denn der Möglichkeiten sind weniger; Klarheit ist uber 
nicht gewonnen, das muß ausdrücklich betont werden, gerade weil 
sich maßgebende Forscher mit aller Bestimmtheit in dem oder jenem 
Sinne entschieden haben. Ob das Problem überhaupt lösbar ist, 
möchte die Revision der Frage im folgenden feststellen. 

In der berühmten Definition der Tragödie im sechsten Kapitel 
der Poetik wird als Wirkung der Tragödie angegeben die za Arm 
*3dapcıc. Eine Erläuterung dieses Begriffes suchen wir bekanntlich 
im erhaltenen Teil der Poetik vergebens. Irgendwo muß aber Aristo- 
teles dieselbe gegeben haben, wie aus Pol. 8, 7 hervorgeht, wo er 
auf die Bemerkung über den dreifachen Nutzen der Musik, die dem 
Jugendunterricht, der Katharsis und der Ergötzung dienen solle, das 
Versprechen folgen läßt: ti 8& Aé[ousv thy x&9apotw, vu iv amor ?), 
mah Oey tols nep movQtx7jc &poDuev oapéotepov. Er wollte also die 
allgemeine Definition des Begriffes, die wir in der Politik erhalten, 
dureh eine bestimmtere ergünzen. Wo stand diese? Oder vielmehr, 
ist das Versprechen überhaupt eingelöst worden? Bernays (Aristoteles 
über die Wirkung der Tragödie, S. 164 f.)?) zog zur Entscheidung 
der Frage ein Zeugnis des Neuplatonikers Proklos heran?) der in 


1) Vgl. darüber H. Fischl, Zeitschr. f. ósterr. Gymn. LXVII (1916) S. 504 ff. 

2) Zu &rXóc vgl. Bonitz Ind. Ar. s. v. &oc:oxwc (Gegensatz 0:597). 

3) Schon lange vor Bernays hatte auf die Proklosstelle Robortelli in seinem 
Kommentar zur Poetik (S. 54 der Ausgabe Florenz 1548) hingewiesen. 


4) Procli Diadochi in Platonis rem publicam commentarii ed. Kroll, Bd. I S.42. 
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seinem Kommentar zu Platons Staat auf die stark voneinander ab- 
weichenden Ansichten des Platon und Aristoteles über den Wert | 
des Dramas zu sprechen kommt. Platons ablehnende Haltung gegen- 
über Tragödie und Komödie fordert seine Kritik heraus. Er fragt 
sich, warum sie der Philosoph aus seinem Staate verwiesen habe, 
„obwohl sie doch zur Abfindung (a¢ostwsts)') der Affekte dienen, 
die weder ganz zu beseitigen möglich noch wiederum völlig zu be- 
friedigen geraten ist, die vielmehr einer rechtzeitigen Anregung be- 
dürfen; und wäre diese bei den Vorträgen jener Dichtungen ge- 
währt, so würde sie uns für die Zukunft vor Belästigung seitens jener 
Affekte bewahren.” Sein Urteil faßt Proklos in die Worte zusammen, 
„daß Platons Verbannung der Tragödie und Komödie aus seinem 
Staate absurd sei, da man ja durch diese Dichtungen die Affekte 
maßvoll befriedigen und nach gewährter Befriedigung an ihnen kräf- 
tige Mittel zu sittlicher Bildung haben kann, nachdem ihr Beschwer- 
liches geheilt worden. Diesen Punkt nun, welcher dem Aristoteles vielen 
Anlaß zu Vorwürfen und den Verfechtetn jener Poesien zu Entgeg- 
nungen gegen Platon gegeben hat, wollen wir erledigen” ?). Bernays 
ging von der Voraussetzung aus, dal} das zweite Buch der Poetik, in 
dem er die Katharsistheorie entwickelt sein läßt, sich bis ins 5. Jahrh. 
erhalten habe und Proklos zur Hand gewesen sei, wáhrend andere 
die Berechtigung dieser Schlußfolgerung aus den Worten des Neu- 
platonikers nicht mit Unrecht bezweifeln). Proklos bezieht sich nicht 
nur auf Aristoteles, sondern anch auf andere Verteidiger des Dramas; 
es ist also durchaus möglich, daß er seine Kenntnis der Aristotelischen 
Lehre von der Katharsis aus zweiter Hand hat. Auch ersetzt er den 
Aristotelischen Terminus durch die Synonyma xzosiws¢ und az£p251c; 
aber keines der beiden Wë ter findet sich in den erhaltenen Schriften 
des Stagiriten, weder in diesem noch in anderem Sinne?) Wenn 
daher Vahlen (Sitzungsber. der Wieuer Akad. LXXVII 294) bemerkt: 
„Denn bei Proklos, der den Aristoteles ausdrücklich nennt, lieber an 
Philosophen seiner Schule als an des Meisters eigene Darlegung zu 
denken, heißt doch wohl der Zweifelsucht mehr als billig Raum geben”, 
so ist das Gewicht der Tatsache, daß nur Aristoteles mit Namen 
genannt erscheint, die anderen Verfechter des Dramas hingegen 

) Weiter unten spricht er von «b» oft toot aneoasets. 

2) Die Übersetzung nach Bernays. 

3) Vgl. E. Heitz, Die verlorenen Schriften des A., Leipzig 1865, S. 102, 
auch J. Bywater, On the art of poetry, Oxford 1909 (kommentierte Ausgabe), 


Einl. S. XXI. 
4) Bywater a. a. O. 
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nicht, gewiß nicht zu verkennen, die gegen die unmittelbare Heran- 
ziehung des Aristotelischen Textes durch Proklos sprechenden Argu- 
mente sind aber damit noch nicht beseitigt. Sicher bleibt also nur, 
daß die bei Proklos gegebene Lösung des Problems direkt oder in- 
direkt Aristotelisehe Lehre darstellt. Treffend bemerkt G. Finsler 
(Platon und die Aristotelische Poetik, Leipzig 1900, S. 2), aus der 
Stelle ergebe sich zunächst nur, daß Proklos oder dessen Quelle Platon 
eine Absurdität (atózoc) vorwerfe. Da dieser (Rep. X 606 a) selbst 
zugebe, daß durch Tragödie und Komödie die Affekte angeregt und 
befriedigt würden, so bestehe kein Grund, diese Mittel zur maßvollen 
Befriedigung derselben aus dem Staate zu verbannen. Nun sei maß- 
volle Befriedigung nicht Katharsis, daher habe sich die erwähnte 
Aristotelesstelle „nicht auf das Problem selbst, sondern nur auf das 
Urteil Platons über die Dichtung” bezogen. Die Verteidigung des 
Dramas habe aber natürlich den Versuch bedingt, Platons Beweis- 
führung zu widerlegen und dieser Versuch habe in der Lehre von 
der Katharsis bestanden. „Vorwürfe” und Widerlegung seien also 
höchst wahrscheinlich verbunden gewesen. Damit kommen wir auf 
die Frage zurück, wo die Katharsistheorie dargelegt war. Finsler 
betont richtig, es müsse fraglich bleiben, ob Aristoteles gelegentlich 
der Angriffe gegen Platon auf die Katharsislehre zu sprechen kam 
oder gelegentlich der Entwicklung der Katharsistheorie auf Platons 
Verbannung des Dramas aus seinem Staate. Damit ist gesagt, daß 
von Haus aus die Poetik für die Polemik gegen Platon nicht mehr 
iu Frage kommt als ein anderes Werk des Aristoteles. Auf Grund 
dieser Erwügung gelangt man also über die Schrift, in der die Lehre 
von der Katharsis zu lesen war, zu keiner Entscheidung. Immerhin 
ist sie von Wert, denn sie festigt die Annahme, daß Angriff und 
Widerlegung beisammen standen, und ebnet so den Boden für die 
Untersuchung. Es handelt sich nicht etwa um zwei Schriften, sondern 
nur um eine. Die Frage ist nur, ob sie sich ermitteln läßt. Die An- 
sichten gehen, wie gesagt, auseinander. 

Bernays a. a. O. ist der Meinung, daf die Lehre von der Katharsis 
in der verlorenen Partie der Poetik stand, ebenso Vahlen a. a. O. 
V. Rose (Aristoteles pseudoepigraphus, Leipzig 1865) dachte an die 
dialogische Schrift über die Dichter Gert zotqtóv) und nahm darum 
das Prokloszeugnis unter ihre Bruchstücke auf. Heitz a. a. O. suchte 
die Stelle in dem nicht erhaltenen Schluß der Politik; mit sy tote 
zap "oe werde ein zur Politik gehóriger Abschnitt über die 
Diehtkunst bezeichnet. Ihm schließt sich neuerdings Finsler a. a. O. 
an. A. Gereke endlich (KE. Artikel Aristoteles IT. 1, S. 1053) ver- 
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mutet, die Erläuterung der Katharsis sei nur im mündlichen Vor- 
trage gegeben worden. 

Von diesen Ansichten dürfen zwei kurz erledigt werden, die 
Roses und die Gerckes, weil sie zwar Mógliches, aber durchaus Un- 
beweisbares vorbringen, eine irgendwie auf objektive Momente ge- 
stützte Wahrscheinlichkeit demnach nicht beanspruchen können. 
Gegen Rose bemerkt Vahlen S. 294 mit Recht, da der Plan des 
Dialogs über die Dichter nicht erkennbar sei, lasse sich auch nieht 
wahrscheinlich machen, daß die Katharsisfrage darin berührt wurde. 
Beachtenswert ist allerdings, daß Poet. 15, 1454b 17'in dem Ab- 
schnitt über die für den Aufbau eines Stückes praktisch geltenden 
Regeln (c. 16— 18) auf die Behandlung desselben Gegenstandes in 
den &x5eSou.évor Adyor hingewiesen wird. Damit könnte die Schrift 
yepi monty allenfalls gemeint sein; so Bernays, der dem Viktorius 
folgt (Dialoge des A. S. 27), vgl. Bonitz Ind. Ar. 226 b 35. Bywater 
meint z. St., die Verweisung müsse sich auf ein für die Publikation 
geschriebenes und veróffentlichtes Werk des Aristoteles selbst über 
ein verwandtes Thema beziehen, läßt aber die Frage offen. Zu einer 
sicheren Entscheidung kann man auf Grund dieser Stelle jedenfalls 
nicht gelangen. Es bleibt also dabei, Roses Vermutung ist unbeweisbar. 
Dasselbe gilt von der Gerckes. Finsler äußert sich darüber zutreffend, 


es sei zwar möglich, aber unwahrscheinlich, daß Aristoteles diesen 


wichtigen Punkt nicht auch schriftlich aufgezeichnet haben sollte. 
Man darf hinzufügen, daß sich diese Annahme mit der Art des Lehr- 
betriebes in der Schule des Aristoteles schwer vereinigen läßt!), da 
man die Erklärung eines so sehr der Erläuterung bedürftigen Aus- 
druckes nur ungern der an die Vorlesung des Aöycc anschließenden 
Disputation wird zuweisen wollen. Auch daß sich die mündliche Er- 
läuterung bis auf Proklos fortgepflanzt haben sollte, ist wenig glaub- 
lich, wie Finsler weiter einwendet. Sicherlich wird man also mit ihm 
eine andere Erklärung dieser gezwungenen vorziehen. 

Somit bleiben für die auf greifbares Material gegründete Er- 
örterung des Problems die beiden anderen Ansichten übrig: die ver- 
mißte Abhandlung stand in der Politik oder sie stand in der Poetik, 
wobei hier wieder mit einer doppelten Möglichkeit gerechnet werden 
muß: a) sie ist innerhalb des erhaltenen ersten Buches ausgefallen, 
b) sie war im verlorenen zweiten Buche enthalten. | 


!) Über den Schulbetrieb im Peripatos vgl. die lehrreichen Ausführungen 
von W. W. Jäger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristo- 
teles, Berlin 1912, S. 139 ff. 
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Prüfen wir zunächst die erstgenannte. Sie wird, wie erwähnt, 
vertreten von Heitz und Finsler. Heitz (S. 87 ff., bes. 96 ff.) argu- 
mentiert folgendermaßen. Das Zitat in der Politik sei allerdings 
wohl vereinbar mit dem Eingang der Poetik, wonach in Bezug auf 
die verschiedenen Dichtungsarten untersucht werden solle, Avrıya dbvay.y 
Szastoy Eye, doch müsse nicht notwendig die Poetik gemeint sein. ` 
Nur an zwei Stellen der Politik finden sich sonst Verweisungen 
auf eine andere Schrift!) 1261 a 30 und 1332 a 7, beide Male auf 
die Nikomachische Ethik; sicher scheine übrigens nur die letztere. 
Auf Grund dieser Tatsache und des Fehlens jeder Beziehung der 
Poetik zur Politik findet er den Gegensatz viv pàv — mw òè, auf 
zwei Schriften so verschiederrer Art angewandt, auffällig und nur 
dann erklärlich, wenn er sich auf zwei verschiedene Abschnitte der- 
selben Schrift beziehe, in diesem Falle der Politik. Auch er hält 
diese wie Spengel für unvollständig und meint unter Hinweis auf 
Spengels Bemerkung (Abh. Münch. Akad. II, S. 9), Aristoteles müsse 
sich darüber geäußert haben, ob man Homer und die Tragiker, die 
Platon verbannt habe, aufnehmen dürfe und warum, bei der durch- 
aus polemischen Haltung des Aristoteles gegen Platon kónne man 
nieht bestreiten, daf dies in der Politik geschehen und dabei not- 
wendig auch die Lehre von der Kartharsis entwickelt worden sei. 
Schópfe also Proklos aus einer jetzt versiegten Quelle des Aristoteles 
(Bernays) dann kónne diese ebensogut wie der verlorene Teil der 
Poetik oder der Dialog über die Dichter auch die vollständige Politik 
gewesen sein. Die Beweisführung ist nieht zwingend. Die Spärlich- 
keit der Hinweise auf andere Schriften in der Politik prajudiziert 
den auf die Poetik, wenn darin über die Lehre von der Katharsis 
gehandelt war, durchaus nicht, und daß Beziehungen der Poetik auf 
- die Politik fehlen, gilt für den erhaltenen Teil jener Schrift, muß 
aber nicht auch für den verlorenen gegolten haben. Vahlens Ein- 
wande gegen Heitz haben nicht alle das gleiche Gewicht. Wenn er 
gegen dessen Betonung des Wortlautes der Politikstelle, der nur auf 
eine derselben Schrift angehórige spütere Untersuchung, nicht auf 
eine in einem andern Werke stehende Darstelung hindeuten kónne, 
auf die Parallele de coelo 1, 3. 269 b 21 hinweist?), so liegt der 


1) Abgesehen von allgemeinen Bemerkungen über die ?5mtsp:202 Aöyot. Über 
diese vgl. H. Diels, Abh. Berl. Akad. 1883 XIX, Uber diese exoterischen Reden 
des Aristoteles. 

2) Ost 9E Srobistur th heyopey to Both wal th nodgov vOY wey X402 WS THOS 
THY nupodsav yoriayv, Heorssstepoyv OS TAALY Gray ETLIZOTÕPY TEOL THG oNstag Op 


(4, 1). 
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Fall nieht gleich. Ein dem zu toi; zent zone entsprechender Zu- 
satz fehlt hier, die Beziehung des Zitats auf dieselbe Schrift (de 
coelo) ist daher ebenso selbstverständlich wie notwendig. Heitz hat 
also, falls er die Stelle kannte, recht daran getan, sie zur Unter- 
stützung seiner Behauptung nicht heranzuziehen. Richtig ist hin- 
gegen, daß säin spoönev ebensogut auf ein künftig zu schreibendes 
Buch hinweisen kann wie ein tra mpdtepov auf ein schon vor- 
liegendes Werk. Über den Grad der Wahrscheinlichkeit, daß Ari- 
stoteles in die Politik, deren Plan und Ausführung wenigstens im 
einzelnen nicht geklärt sind, einen Abschnitt über die Dichtkunst 
eingefügt habe oder habe einfügen wollen, werden wir Finsler hóren. 
Jedeufalls muß man aber Vahlen von vernherein zugeben, daß ein den 
Titel einer erhaltenen Schrift wiedergebendes Zitat einer Schrift, 
die Aristoteles „wiederholt genau mit denselben Worten in der Rhe- 
torik anführt für Erörterungen, die wir heute in der Poetik lesen” 
(S. 295), am natürlichsten eben auf diese zu beziehen sein wird. 
Doch gehen wir nun auf Finslers Darlegungen des näheren 
ein, die der Ansicht, die Heitz selbst am Schlusse seiner Ausfüh- 
rungen (S. 101) nur als „bloße Vermutung” bezeichnen zu dürfen 
glaubte, eine feste Stütze zu leihen bestimmt sind. Die Voraus- 
setzung bildet die, wie gesagt, sehr walırscheinliche Aunalıme, daß 
die von Proklos erwähnten Angriffe gegen Platon und die Lehre 
von der Katharsis an einem und demselben Orte standen. Finslers 
Gedankengang ist folgender (S. 4 ff). Die Politik führe bei der 
Lehre von der Bedeutung der Musik eineu iu seiner Anwendung auf 
die Küuste materiell und formell durchaus neuen Begriff ein, der, 
wenngleich die Erläuterung auf seinen Ursprung hindeute, doch 
nicht deutlieh genug bestimmt werde. Unbestimmtheit charakteri- 


siere die ganze Partie; die Definition der Katharsis werde vorerst . 


nur versprochen und bei der Verallgemeinerung der kathartischen 
Wirkung auf Mitleid, Furcht und die Affekte überhaupt heiße es, 
es werde allen eine Art von Katharsis (tva *29a525:v) zuteil. lu der 
Poetik dagegen werde die Definition der Tragódie mit dem einfachen 
Satze geschlossen, diese bewirke die Katbarsis der Affekte, was den 
Eindruek erwecke, ,als ob irgendwo zwischen diesen beiden Stellen 
die Erklärung gestanden hätte, so daß Aristoteles in der Poetik als 
auf etwas Bekanntes hátte hinweisen kónnen." Dazu stimme, daB 
Mitleid und Furcht ganz selbstverständlich eingeführt würden, und 
daß auf die der Tragödie eigentiimliche Lust beständig hingewiesen 
werde, ohne daf über deren Verhiltnis zur Katharsis etwas gesagt 
würde. 
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Wir wollen hier einen Augenblick haltmachen. Die Beobach- 
tungen sind gewiß zutreffend, nur muß man sich klar sein, daß 
damit über dén Ort, wo die vermißte Erklärung zu suchen ist, noch 
keinerlei Aufschluf gewonnen ist. Ist eine vor der Poetik verfaßte 
Schrift gemeint, so ist in dieser das Fehlen jedes Hinweises darauf 
in der Definition der Tragödie auffällig und ganz gegen Aristoteles’ 
Art. Man ist somit nach wie vor berechtigt, die Erlauterung in der 
Poetik selbst zu suchen. Finsler bemüht sich daher, diesen Einwand 
zu entkräften. Er geht die verschiedenen Möglichkeiten durch, die 
ms Auge gefaßt wurden, um die Erklärung der Katharsis für die 
Poetik zu retten. Einmal die Poetik, wie sie uns vorliege, sei ein 
Exzerpt aus dem wirklichen Original. Die von Bernays nach dem 
Vorgang Ritters vertretene Annahme eines Exzerptors ist schon von 
Heitz zurückgewiesen und durch Vahlens Interpretation vollends 
gegenstandlos geworden. Sie scheidet also aus. Die zweite Ver- 
mutung, die Erklárung habe in den der Definition der Tragódie 
folgenden Bemerkungen ihren Platz gefunden, ist Finsler darum 
wenig wahrscheinlich, weil der Ausfall eines sehr umfangreichen 
Abschnittes angenommen werden müfte; denn dali die Lehre von 
der Katharsis in sehr ausführlicher Darstellung entwickelt war, 
nimmt er ebenso wie Bernays an, obwohl dies streng genommen aus 
der Politikstelle, wo nur eine deutlichere Darlegung (owréotspov) ver- 
sprochen wird, nicht mit unbedingter Notwendigkeit hervorgeht. 
Finsler schlieBt also, wenn die Katharsis wirklich in der Poetik er- 
 klárt war, so könne die Erklärung nur am Ende des ganzen Werkes 
gestanden haben. Es sei aber unglaublich, daß Aristoteles einen Aus- 
druck, dessen Erklärung er in der Politik als notwendig bezeichnet 
und in Aussicht gestellt habe, erst am Ende einer Schrift definiert 
haben sollte, in der er mit diesem Begriff unmittelbar und mittelbar 
beständig arbeite. Die Verwendung des Terminus in der Definition 
setzt also nach Finslers sehr beachtenswerter Argumentation dessen 
genaue Begriffsbestimmung voraus. Wir kommen später auf diesen 
Punkt noch zurück. Allein Finsler geht noch weiter. Er fragt sich, 
ob die Auseinandersetzung mit Platons Verwerfung der Dichtkunst 
überhaupt in der Poetik habe stehen können, und glaubt diese Frage 
im Gegensatz zu Heitz, der sie offen ließ, und zu Vahlen, der sie be- 
jahte, verneinen zu sollen. Allerdings ermangle die Poetik der Be- 
ziebungen auf Platon nicht, dessen Name vielleicht nur zufällig darın 
nicht vorkomme (vgl. Vahlen S. 297), sie sei vielmehr mit Platoni- 
schen Gedanken ganz durchsetzt und davon beherrscht (das hat ja 
Finsler selbst selır schön gezeigt). Auch auf das ethische Moment 
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werde darin Gewicht gelegt. Aber zweierlei spreche dagegen, daß die 
von Proklos mitgeteilte Polemik in der Poetik zu lesen war: sie 
passe nicht hinein, denn von dem Verhältnis der Poesie zur Erzie- 
hung und zum Leben des Menschen im Staate sei darin nirgends 
die Rede, auch weise die Ankündigung zu Anfang der Schrift nicht 
darauf hin; dann sei ein Angriff auf Platons Staat in der Poetik 
deshalb unwahrseinlich, weil er einen Wechsel im Ton derselben be- 
deuten würde (vgl. Vahlen a. a. O.) Was den ersten Punkt anbe- 
langt, so konnte die Erklärung des Terminus Katharsis gewiß auch 
ohne Beziehung auf jenes in der Politik berührte Verhältnis gegeben 
werden, zumal dort ohne Betonung eines Zusammenhangs lediglich 
die nähere Erläuterung an anderer Stelle versprochen wird; im 
Rahmen der Poetik aber hatte diese sicherlich Platz, brauchte indes 
in der ganz allgemeinen Programmangabe im Eingange nicht eigens 
erwähnt zu werden. Ein Wechsel im Ton aber, der durch die Polemik 
in die Poetik unleugbar hineingetragen würde, hätte ein Seitenstück 
an den gleichfalls nur stellenweise hervorbrechenden Ausfällen gegen 
Platon in der Physik, Metaphysik und Politik. Ausschlaggebend sind 
also diese Erwägungen keineswegs. Wie steht es nun um den posi- 
tiven Beweis zugunsten der Politik? 

In diese, meint Finsler, würde eine Polemik über die Stellung 
der Poesie im Staate in jeder Hinsicht trefflich passen, ja beim 
Lesen des achten Buches vermisse man sie geradezu. Die Erziehungs- 
lehre lehne sich in der Hauptsache an Platons Staat und Gesetze 
an. Das ist richtig und wird im einzelnen aufgezeigt, richtig auch, 
daß (wenn wir Punkt für Punkt mit Platons Darstellung paralleli- 
sieren) in der Politik die Erörterung über die Rhythmen und die 
Poesie fehlt. „Daß sie beabsichtigt war," sagt Finsler S. 7, „lehrt 
die einleitende Übersicht über das Wesen der Bildung, die doch für 
die Poesie noch in ganz anderem Maße zutrifft als für Harmonie 
und Rhythmos; da sie aber auch wirklich vorhanden gewesen ist, 
scheint mir Proklos unwiderleglich zu bezeugen.” Ihr Gang erhelle aus 
dem Abschnitt über Musik. Die Poesie erschien Aristoteles einmal als 
Mittel zur Katharsis, dann als solches zur würdigen Ausfüllung der Muße; 
jene Aufgabe habe er, wie die Poetik lehre, der Tragödie und dem Epos 
zugewiesen, ob diese der Komódie oder noch anderen Dichtungsgattun- 
gen, sei unerweislich. Damit ist der Beweisgang geschlossen. Das Ver- 
sprechen, auf die Katharsis zurückzukommen, wurde darnach im Schluß- 
teil der Politik erfüllt. Die Worte zy toig zept zone übersetzt oder 
paraphrasiert vielmehr Finsler dementsprechend: ,in dem Abschnitt, 
wo über die Bedeutung der Poesie für den Staat gehandelt werden wird”. 
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Wir haben einen sehr bemerkensweiten Versuch vor uns, die 
Heitzsche Vermutung zu stützen: der Gegenstand soll in die Poetik 
nieht hineinpassen, im achten Buch der Politik hingegen geradezu 
erwartet werden. Die Hauptsehwierigkeit liegt aber auch hier in der 
Voraussetzung, daß die Politik vollendet wurde und Proklos oder 
seiner Quelle in abgeschlossenem Zustande vorlag, da doch münd- 
liche Überlieferung der Lehre von der Katharsis kaum in Betracht 
kommt. Nun sind aber die Meinungen darüber, ob Aristoteles das 
Werk über den Staat zum Abschluß gebracht hat oder nicht, be- 
kanntlich geteilt, und sehr gewichtige Stimmen lauten dahin, daß 
wir einen Torso vor uns haben. Hatte aber Aristoteles das in der 
Politik gegebene Versprechen in diesem Werke, als er die Poetik 
schrieb, noch nicht eingelöst — und dieser Fall muß ins Auge ge- 
faßt werden, auch wenn man ihm die Absicht zuschreibt, es darin 
zu tun —, so konnte er offenbar den in Rede stehenden Terminus 
in der Schrift über die Dichtkunst nicht ohne irgend eine aufklärende 
Bemerkung einführen. Die Grundlage der Beweisführung ist somit eine 
unsichere und die Heitzsche Behauptung ist auch in dieser neuen, 
durch scharfsinnige Verwertung aller für sie sprechenden Momente 
gefestigten Form über den Grad einer bloßen Möglichkeit nicht 
hinausgehoben worden, und zwar einer Möglichkeit, die zugunsten 
der noch übrigbleibenden, daß die Erläuterung der Katharsis in 
der Poetik stand, wie mir scheint, entschieden zurücktreten mu. 

Vahlens gegen Heitz vorgebrachte Argumente bestehen nach 
wie vor zu Recht, namentlich der Hinweis auf die Übereinstimmung 
des Zitats mit dem Titel einer erhaltenen Schrift, eben unserer Poe- 
tik"), die in der Rhetorik mit genau denselben Worten angeführt 
wird?). Allerdings sind dies Rückverweisungen auf ein schon geschrie- 


I) An sich könnte das Zitat 2v xoig zep? zone den von Finsler angenom- 
menen Sinn gewiß haben. Finsler verweist auf Pol. VIII 1339 a 11 zep Gt pooztet; 
Sua Ömropnxupev tp hoyw zur xoótspov („über die Musik haben wir schon vorher 
einige Schwierigkeiten erledigt"), Pol. VIII 1337 b 32 Zen vai nal einwpev ren! 
«vns (wo r&v auch etwa „noch einmal") und auf andere Verweisungen inner- 
halb derselben Schrift, so Rhet. I 1369 b 14 Giov Soco £v.toig mest tv mado 
(auf das zweite Buch bezogen), I 1369 b 30 àv «oig suußonkeutnoig etoytar mposeoov, 
ebenso II 1391 b 22. 1393 a 11. I 1373 b 36 zep piv obw npo (rs rasta Ev tois 
«epi tù zéie, II 1878 a 20 cet envoins wal orhtug av toig meat ta nad hexcéov. a 17 
ähnlich. Die Ähnlichkeit des Ausdrucks in all diesen auf dasselbe Werk bezogenen 
Stellen mit dem Zitat in der Politik ist schlagend, gegen die Tatsache, daß derselbe 
Titel in der Rhetorik unzweifelhaft auf die Poetik geht, kommen sie aber nicht auf. 

2) Rhet. III 2. 1404 b 37 seq: zudaneo eniyopsy ty TOS "zb FOI, 
I 11. 1871 b 33 Graz BE meet qekotov ywots ev toig neat rontaas. IH 18. 1419 
b 2 sipta masz tan (shoteoy Estiv Ev Tote «tpi Fort, 
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benes Buch und auch sonst sind Verweisungen auf fertig vorliegende 
Bücher oder Vorverweisungen auf später zu schreibende Stellen des- 
selben Werkes bei Aristoteles die Regel!) Nur ein einziges Mal 
hatte er nach Finsler (S. 8 f.) auf ein spáter zu schreibendes Buch 
verwiesen, und der Fall sei sehr zweifelhaft: Poet. 19. 1456 a 34 
tà wey om mep vij Otkvotay ev tole mept propag asisdw („die Be- 
merkungen über den Gedankeninhalt [2t&vota] sollen in der Rhetorik 
stehen [xeistw]”). Nach Aristotelischem Sprachgebrauch könne das 
nämlich nur so verstanden werden, daß wenigstens die betreffende 
Partie der Rhetorik schon geschrieben war, als die Stelle in der 
Poetik niedergeschrieben wurde”); man gewinne überhaupt den Ein- 
druck, daß beide Schriften gleichzeitig nebeneinander entstanden 
seien. Gewiß, daß kann aber sehr wohl auch für Poetik und Politik 
gelten, wenn anders die letztere in mehreren Schichten entstanden 
und im Laufe der Jahre wiederholt zum Vortrag gelangt ist (Wila- 
mowitz, Aristoteles und Athen, 1355 f.). Der Hinweis auf die frag- 
liche Partie der Poetik wäre dann in der Politik sicherlich ganz un- 
auffällig. Jedenfalls sprieht die größere Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß das Zitat der Politik wegen der vollkommenen Gleichheit der 
Zitierungsform in der Rhetorik auf die Poetik zu beziehen ist. 

Von nicht geringerem Gewicht ist für die Entscheidung in 
diesem Sinne die schon oben gestreifte Tatsache, daß in der Poetik 
jeder Hinweis auf die Erledigung der Katharsislehre im Rahmen der 
Politik vermißt wird, was ganz gegen die Art des Aristoteles wäre, 
wenn die fragliche Abhandlung wirklich dort stand. Alles weist so- 
mit auf die Poetik und nicht auf die Politik. 

Hier erheben sich freilich sofort neue Schwierigkeiten. In wel- 
chem Teile der Poetik haben wir die -gesuchten Ausführungen zu 
suchen, im ersten oder im zweiten Buche, im Rahmen des Erhal- 
tenen oder des Verlorenen? Damit kommen wir zu Vahlen zurück, 
der sich gleichfalls zu Beginn seiner Ausführungen (S. 295) fragt, 
an welcher Stelle der Poetik jene Erörterung gestanden haben möge, 
die Proklos seiner Meinung nach kannte und las. Man habe gemeint, 
im 6. Kapitel im Anschluß au die Definition der Tragödie, welche 
die #Adapsıc xatdyy.itwy nennt. Eine Erläuterung des Terminus sei 


1) Über die Zitierweise des A. vergleiche man, wenn auch der Fall hier 
anders liegt, Jäger a. a. O. 159 f. 

2) So ausgemacht ist das nicht; vgl. Poet. 19. 1456 b 18 4:6 xupzisbw we 
Ginz ul e) thg romas dv Danzen, wo rupzistw zwar auf die Gegenwart 
geht, der ganze Gedanke aber in die Zukunft weist, gleichgültig ob die Erórte- 
rung an anderem Orte tatsächlich beabsichtigt ist oder nicht. 


WO HAT ARISTOTELES DEN AUSDRUCK KATHARSIS ERKLART? 11 


hier, wo auch die anderen Ausdrücke der Definition erklart würden, 
wohl am Platze, aber nicht notwendig, wie die Vergleichung von 
Pol. 8, 6. 1341 a 23 mit 8, 7. 1341 b 38 lehre; eine ausführliche- 
Darleguug hingegen, wie sie nach der Ankündigung des Aristoteles 
und den Worten des Proklos angenommen werden, müsse, sei in 
diesem Zusammenhang undenkbar. Man habe ferner an die Stelle 
hinter c. 14 gedacht, nach Entwicklung der Gesetze für den Aufbau 
der tragischen Fabel. Allein hier verrate kein Rif das Fehlen eines 
nicht unerheblichen Abschnittes, und die Untersuchung über die 
Wirkung der Tragódie kónne auch schwerlich in die Behandlung eines 
einzelnen Teiles derselben wie die Fabel hineingeschoben oder zwi- 
schen zwei so eng verbundene Teile wie wödos und Adoc eingezwüngt 
werden. Beide Annahmen gründeten sich zudem auf die sehr proble- 
matische Voraussetzung, daß unsere Poetik ein Exzerpt sei. Uber 
diesen Punkt wurde das Nótige schon gesagt.. Nach diesen negativen 
Feststellungen kommt Vahlen zu den positiven. Aristoteles habe sich 
in seiner Polemik gegen Platon über Tragódie und Komódie zu- 
sammen geäußert und beide durch Untersuchung ihrer Wirkung 
gegen ihn gemeinsam in Schutz genommen, wie auch Platon bei 
der Erórterung der Frage der Zulassigkeit des Dramas in seinem 
Idealstaate stindig Tragódie und Komódie gleichzeitig im Auge 
habe und beide zusammen verwerfe. Nun habe die Poetik zwei 
Bücher gehabt, deren erstes (über Tragódie und Epos) erhalten, 
wührend das zweite (über die Komódie und die Arten des Komi- 
schen) verloren sei. Erst nach der theoretischen Abhandlung beider 
dramatischen Gattungen habe die Frage nach ihrer Nützlichkeit für 
das óffentliche Leben aufgeworfen werden kónnen, deren Entschei- 
dung durch die Prüfung ihrer Wirkung auf den Zuschauer herbei- 
zuführen war. Hier, am Ende des zweiten Buches, hatten wir also 
diese Untersuchung und die dabei nicht zu umgehende nähere Dar- 
legung der Katharsislehre zu suchen. Die Polemik gegen Platon 
habe dabei, auch wenn er ebensowenig genannt war wie im er- . 
haltenen Teile der Poetik, entschieden genug sein können. Daß die 
Verteidigung des Dramas gegen Platons Verdammung, wenn sie in 
der Poetik zu lesen war, nur am Ende der ganzen Schrift gestanden 
haben könne und daß die Nichterwähnung Platons in der uns vor- 
liegenden Hälfte der Poetik kein ernstes Bedenken gegen diese 
Möglichkeit bedeute, ist die herrschende Ansicht, und auch Gegner 
der von Bernays und Vahlen vertretenen Hypothese geben dies ohne 
weiteres zu, so Finsler (s. o.) Er hat auch alles vorgebracht, was 
sich gegen die Aunahme selbst geltend machen läßt, ohne, wie ge- 


12 JOSEF MESK. 


sagt, die Wahrscheiuliehkeit, daß die Erläuterung des Katharsis- 
begriffes in der Poetik gegeben war, aus dem Wege räumen zu 
kónnen. Es fragt sich aber, ob die Behauptung, die Lehre von der 
Katharsis habe nur am Ende der zweiteiligen Poetik entwickelt 
werden kónnen, zu Recht besteht. Ich móchte es bezweifeln. Es ist 
nieht einzusehen, warum die Wirkung von Tragódie und Komódie 
unbedingt erst nach der theoretisehen Erledigung beider Gattungen 
erörtert werden mußte. Daß diese Abfolge zweekentprechend und 
logisch ist, wird man nicht bestreiten kónnen, wohl aber daf sie 
unbedingt eingehalten werden mußte. Gerade an der Poetik hat man 
sich in blinder Voreingenommenheit, indem man sieh von den 
starren Gesetzen der Logik leiten lieD, dureh Eingriffe in Text und 
Anordnung während einer zum Glück überwundenen Periode arg 
versündigt. Wie Aristoteles die beiden Arten des Dramas in der 
Behandlung durch Bucheinschnitt trennte!) und die ihm und über- 
haupt wichtigere Tragódie voranstellte, so konnte er die für das 
Verständnis der Definition derselben erforderliche Erläuterung‘ des 
Katharsisterminus sicherlich schon im ersten Teile geben und bei 
der Komódie darauf zurückverweisen, eventuell bei einer zusammen- 
fassenden Sehluferórterung über die Wirkung des Dramas rekapitu- 
lierend darauf zurückkommen. Jedenfalls erregt doch, wie schon be- 
tont wurde, die wortlose Einführung eines in seiner besonderen Ver- 
wendung der Erklärung bedürftigen Terminus in der Definition der 
Tragödie Befremden. Wie man c. 6, falls seine Erläuterung in der 
Politik gegeben war, eine Rückverweisung auf diese vermißt, so, 
wenn sie erst im zweiten Buch der Poetik stand, eine Vorverweisung 
auf dieses. DaB aber Aristoteles einen so eigenartigen Kunstausdruck 
an so wiehtiger Stelle nieht nur unerklart, sondern auch ohne jeden 
Hinweis auf eine schon vorhergegangene oder bevorstehende Erläute- 
rung gebraucht haben sollte, erscheint unglaublich. Läßt er es etwa 
sonst an solehen Fingerzeigen fehlen? Sagt er nicht z. B. in der 
Poetik 6. 1449 b 21 repl xwpoñias otepov epoduev, um nur einen 
Fall anzuführen, dem sieh so viele anreihen ließen? Warum schweigt 
er hier so vollstàndig? Will man nicht eine ganz unverstandliche 
Abweichung von einer Gewohnheit annehmen, für die die Poetik 
selbst Belege enthält?), so bietet sich nur eine Erklärung dar. Da 


1) Über die Buchteilung bei A. vgl. Jager S. 148 f. 

?) Rückverweisungen in der Poetik: 1449 b 34, 1452 b 14 (c. 12 abschlie- 
Rend), 1452 b 25, 1454 b 19, 1455 b 32. Auf den Ausdruck v49«o-z wird nicht 
zurückverwiesen wie etwa auf das auch in c. 6 gebrauchte und erklärte Xii:c: 
. 1450 b 14 2z:2 naimanu senta (1149 b 34). 
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sich die Ankündigung in der Politik natürlieh und ungezwungen 
nur auf die Poetik beziehen läßt, so ist entweder die Erläuterung 
des Katharsisbegriffes im 6. Kapitel der Schrift gegeben worden, 
wo noch andere in der Definition der Tragödie und im Auschlub 
an diese gebrauchte Ausdrücke erläutert werden, oder die Rück- 
verweisung auf die vor, beziehungsweise die Vorverweisung auf 
die nach diesem Kapitel zu lesende Lehre von der Katharsis ist 
ausgefallen, es ist eine Lücke im Text festzustellen. Von den drei 
Möglichkeiten, daß die vermißte Katharsiserklärung im ‚sechsten 
Kapitel, vor oder nach diesem stand, hat Vahlen, wie wir hörten, 
nur die erste und die dritte berücksichtigt. Gegen die erste machte 
er unter Hinweis auf zwei Stellen der Politik geltend, daß die Er- 
läuterung des fraglichen Terminus nicht nötig und im Hinblick auf 
die Ankündigung des Aristoteles in der Politik und das Zeugnis des 
Proklos, daß sie wegen des vorauszusetzenden Umfanges der Darlegung 
an dieser Stelle ausgeschlossen war. Jener Einwand will natürlich 
wenig besagen, dieser hingegen um so mehr, vorausgesetzt daß sich 
aus Aristoteles und Proklos das Erschlossene tatsächlich ergibt. 
Wenn man nun bei jenem den Ausdruck nicht zu sehr pressen will, 
denn oapëoretou muß, wie gesagt, nicht unbedingt auf eine breit an- 
gelegte Darstellung gehen, so wird man zugeben müssen, daß man 
eine so knappe Erläuterung des Katharsisbegriffes, wie sie die 
anderen Termini in c. 6 erfahren, nicht erwartet!), eine ausführ- 
liche aber aus dem Rahmen der übrigen Darstellung herausfallen 
würde. Auch der Bericht des Proklos ist mit einer kurzen Erklärung 
schwer vereinbar. Die dritte Möglichkeit ist die, für welche sich 
Vahlen nach Ablehnung der Vermutung, daß die Lehre von der 
Katharsis hinter c. 14 gegeben worden sei, entschieden hat, indem 
er ihre Entwicklung am Ende der ganzen Schrift suchte. 

Fragt man sich, ob die Poetik selbst einen Anhaltspunkt für 
die Entscheidung der Aporie bietet, so scheint zunächst der Anfang 
von c. 6 einen Fingerzeig in dieser Richtung zu geben. Es heißt 
hier: nepi 63 tpaywitas Aé(eusv anohaBdvtss?) obti ex toy etpnpiívov 
tov Yıvöpevav Opoy ths odsias. Die Begriffsbestimmung der Tragödie 
soll darnach auf Grund der bisherigen Erórterung gegeben werden, 
sie stellt sich als deren Zusammenfassung und Ergebnis dar. Das 
trifft denn auch fiir die wesentlichen Punkte der Definition zu. Das 
Material stellt Bywater z. St. zusammen. 1. Daf die Tragódie eine 


1) Vgl. die durch den Satz tò ô ««koc th kt[ogsw. sinwpey suvesizeoy ein- 
geleiteten Ausführungen 14. 1453 b 26 ff. 
2) avahasavtes Bernays. 
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"ioc ist, wurde 1. 1447 a 13 gesagt; daß sie eine winnsıs zpá&soc 
ist, ergibt sich aus 1. 1447 a 28. 2. szondaiac, wodurch die Tragödie 
von der Komödie unterschieden wird, weist zurück auf c. 2 und 4. 
1448 b 34, xai tecta péyeðos &yobonc geht anscheinend auf 4. 1449 a 19. 
3. Die Darstellungsmittel der Tragödie sind 1. 1447 b 24—28 be- 
sprochen und 4. die dramatische Art der Nachahmung, die für sie 
und die Komödie charakteristisch ist, 3. 1448 a 23—28. Der Satz 
f/0034éwp — popio erhält im Kapitel selbst unmittelbar nach Auf- 
stellung der Definition seine Erläuterung. Nur für den Schlußsatz 
der Definition über die Wirkung der Tragódie fehlt jede Vorberei- 
tung in den vorhergehenden Kapiteln und jede nachträgliche Er- 
klärung im sechsten, wo doch nicht nur zu ën fum — optorc, 
sondern auch zu den in den anschließenden Ausführungen ge- 
brauchten Ausdrücken étc, pedozotia, ydos eine solche zum Teil in 
recht ausführlicher Darstellung gegeben wird. Darnach müßte man 
auch die Erläuterung des Katharsisterminus, wenn sie nicht im 
Vorhergehenden zu lesen war, im sechsten Kapitel erwarten. Doch 
stößt man sich hier an die vorhin erwähnten Schwierigkeiten. By- 
water, der auf Vahlens Standpunkt steht, meint freilich, Aristoteles 
habe den einen Teil des Schlußsatzes, 2€ &Aéoo xal wößon, zweifellos 
als von selbst einleuchtend (self-evident) angesehen, der Rest sei ver- 
mutlich eine Antizipation eines im verlorenen zweiten Buche der 
Poetik ausführlich behandelten Punktes. Ganz ebenso gebrauche 
Aristoteles den Terminus xpoatpettxy, in der Definition der Tugend 
Eth. N. 2, 6. 1106 b 36 und behalte die Erklärung von mpoaípeotc 
für 3, 4. 1111 b 4 vor. Allein der Fall liegt doch hier wesentlich 
anders, ganz abgesehen davon, daß das Verständnis von ër éhéon 
xa '£ógoo mit der Lehre von der Katharsis aufs engste verbunden 
ist. Wenn an der ersten Stelle die apety als Etc xpoaperrxy, definiert 
wird, so ist das Wort durchaus im gewóhnlichen Sinn gebraucht, 
und die an der zweiten Stelle gegebene Erklärung von mpoaípso:c!) 
ist für das Verstandnis der Definition des Tugendbegriffes nicht un- 
bedingt notwendig. Richtig ist allerdings, daß in der Poetik mehr- 
fach Termini zur Verwendung gelangen, deren Definition erst an 
einer spüteren Stelle gegeben wird?) Bywater (Festschrift für Th. 


1) Ampıspevov 68 tod te $xouston wal tod Gxovsion, Tepl MEOMLLESEWE Ser Bt 
eei, * oiwstótutoy "ép siyat Sousi tH &ostá xoi paddov và Hon wpivsty thy rpúfewv. 
Als bekannter Ausdruck erscheint xpouives:¢ auch Poet. 6. 1450 b 8 und 15. 
1454 a 18. 

2) Vgl. Bywater p. XIV. Groe pdttos 9. 1451 b 33, die Definition c. 10 
hovos (als grammatischer oder logischer Terminus) definiert 20. 1457 a 24, aber 
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Gomperz S. 164) will dies so erklären, daß viele solehe und ähn- 
liche Termini sehon genügend anerkannt und in der Sprache jener 
Zeit festgelegt gewesen seien, Aristoteles definiere sie nur aus 
schulmäßiger Genauigkeit. So werde der Ausdruck x&9apotc selbst 
Pol. 8, 6 gebraucht, aber erst im nächsten Kapitel 8, 7. 134 b 38 
erklärt. Die Sache mag ihre Richtigkeit haben, im allgemeinen wenig- 
stens, ob das Auskunftsmittel aber auch hier aushilft, muß doch 
wohl dahingestellt bleiben. In der Politik folgen der erstmalige Ge- 
brauch und die vorläufige Erläuterung des Katharsisbegriffes un- 
mittelbar aufeinander, und wenn Aristoteles gleichzeitig den Ausdruck 
als erklárungsbedürftig bezeichnet und dessen genauere Erklürung 
an anderer Stelle in Aussieht stellt, so kann derselbe doch nicht zu 
den Termini gehören, die ins allgemeine Sprachbewußtsein über- 
gegangen waren. Kommt er daher in der Definition der Tragódie 
vor, deren einzelne Teile, wie ausdrücklich bemerkt wird, das Er- 
gebnis der vorhergehenden Untersuchung sind, somit keiner Erlaute- 
rung bedürfen, oder, soweit nicht vorbereitet, sogleich erklart werden, 
so kann er nicht ohne jede aufklàrende Bemerkung schlechthin ge- 
setzt werden!), aufer die Erklärung folgte unmittelbar im selben 
Kapitel. 

Da diese Annahme, wie schon mehrfach betont wurde, Bedenken 
unterliegt, so bleiben die beiden Möglichkeiten, daß die Erläuterung 
vor oder nach c. 6 gegeben war, womit wieder die Forderung nach 
einem diesbezüglichen Hinweis laut wird. Denn daf ein soleher ge- 
fehlt habe, kann man schlechterdings nicht aunehmen. Gewiß hat 
Aristoteles in seinen Sehriften manches übersehen und sich manche 
Unstimmigkeit zuschulden kommen lassen. Die Poetik zeigt gleich- 
falls Spuren mangelnder Aufmerksamkeit und trägt vielfach notizen- 
haften Charakter an sich, Ungleichmäßigkeiten sind unleugbar, darum 
hat sie aueh der modernen Kritik Angriffspunkte geboten (vgl. By- 
water p. XIII sqq.); allein in diesem Fall wird man sich bei der 


in eben diesem Sinne schon verwendet 20. 1457 a 6. 453:¢ ohne Erklärung 15. 
1454 a 37, definiert 18. 1455 b 96. zsp:xitst« und avayvwpısıs gebraucht 6. 1450 a 34, 
erklárt erst c. 11. 

1) Selbst wenn die Erklärung in einer anderen Schrift stand, würde man 
eine Wiederholung derselben in der Poetik erwarten dürfen, in welcher fast jeder 
im Laufe der Erórterung neu auftauchende Terminus gewissenhaft definiert wird. 
So x49ókoo 9. 1451 b 8, xu Exustov ebda. 10, ex:209u7nz 9. 1451 b 34, poo; 
&rAobg und mzsxe(pívog 9. 1452 a 19, mspinítew« und &vw(vwopsc 11. 1452 a 22. 29, 
natos 11. 1452 b 11, ««Aoz 14. 1453 b 26, nochmals über x496^oo 17. 1455 b 2, 
sists 18. 1455 b 26, Adore ebda. 28, èzoronxzóv 18. 1456 a 12, die grammatischen 
Termini 20. 1456 b 20 ff. 


16 JOSEF MESK. 


Annahme, daß ein so dringend notwendiger Hinweis einfach ver- 
gessen wurde, unmöglich beruhigen können. Auch mit Redaktoren- 
flüchtigkeit wird man schwerlich auskommen. So bleibt denn die 
Möglichkeit einer Lücke, die den Hinweis enthielt, falls die Lehre 
von der Katharsis nach c. 6 entwickelt wurde, oder die eines Aus- 
falls der die vermißten Ausführungen enthaltenden Partie, wenn 
diese vor ce. 6 stand. Den Exzerptor brauchen wir wahrlich nicht 
zu bemühen, ein Ausfall ist an sich gewiß nichts Unwahrscheinliches. 
Allerdings müßte er erst erfolgt sein, nachdem die Quelle des Proklos 
oder dieser selbst die Stelle benützt hatte. Unser Poetiktext weist 
eine ganze Reihe von Lücken auf!), vielleicht mehr als wir, auf 
Sinn und Zusammenhang gestützt, wahrscheinlich machen können. 
Diese Möglichkeit zugegeben, drängt sich allerdings wieder die 
Frage auf, wo die Erläuterung der Katharsis zu erwarten. ist, ob 
vor oder hinter c. 6, und zwar dann am Ende des zweiten Buches, 
wohin sie Vahlen versetzt, der zugleich die Erwägungen ins Licht 
gerückt hat, die diesen Ansatz empfehlen. Aber auch für den Platz 
vor c. 6 läßt sich einiges geltend machen. Eiumal die wiederholten 
Anspielungen auf die Definition der Tragödie in der Partie nach e. 6, 
die deren Erläuterung in all ihren Teilen vorauszusetzen scheint ?). 
Der Ausdruck Katharsis kommt allerdings nicht wieder vor, wohl 
ist aber mehrfach von der durch die Erregung von Mitleid und Furcht 
bedingten Wirkung der Tragödie die Rede, also wenigstens indirekt 
von der xadyuatwy xadapsıın: 9. 1452 a 1; 11. 1452 a 38; 12. 1452 
h 32; 12. 1453 a 1; 11 (das ganze Kapitel über die Erregung von 
Mitleid und Furcht auf Grund des Aufbaues der Fabel); 18. 1456 b 1. 
Weitere Anspielungen auf die Begriffsbestimmung der Tragödie liegen 
vor: 6. 1450 a 30; 6. 1450 b 23; 9. 1451 b 28; 12. 1452 b 29 (die 
Mittel zur Erzielung der Wirkung der Tragödie); 25. 1462 a 11; 
' 26. 1462 b 11. Man sollte meinen, daß bei dieser durchgreifenden 
Verwertung der als Ergebnis einer voraufgehenden Untersuchung 
bezeichneten Definition kein Punkt derselben noch der Erledigung 
harre. Zu derselben Vermutung führt dann ein Blick auf den Ab- 
schnitt über das Epos (e. 23 f.). Die Grundlage und den Ausgangs- 
punkt der Untersuchung bilden hier durchaus die Ausführungen über 
die Tragódie. Auch hier wird auf die Definition derselben Bezug ge- 


1) So nach der Ausgabe von Bywater 1419 b 7, 1457 a 6, 1457 b 1. 38, 
1458 b 9—12, 1459 b 36, 1460 b 17, 1461 b 12, endlich am Schluß des erhaltenen 
Buches. 

2) Auf das beständige Arbeiten mit dem Katharsisbegriff hat schon Finsler 
hingewiesen (s. o.). 
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nommen: sollte auch hier jede Bemerkung darüber unterdriickt sein, 
daB ein so wichtiger Punkt derselben wie die Katharsis in einer 
anderen Schrift besprochen wurde oder am Schlusse der Poetik er- 
ledigt werden solle? | 

Zu sicheren Sehlüssen gelangt man freilich auch auf diesem 
Wege nieht. Nur die zwingende Beweiskraft von Vahlens Argumen- 
tation läßt sich bestreiten, nicht aber eine zwingendere dafür setzen. 
Und das wollte diese Untersuchung dartun. Die Politik und die 
Schrift über die Dichter haben die verlorene Abhandlung über die 
Katharsis, wie es scheint, nicht enthalten, sie stand in der Poetik, 
wo man sie nach dem ganzen Charakter dieses Werkes auch er- 
wartet; wo sie aber innerhalb dieser Schrift untergebracht war, läßt 
sich nicht mehr mit Sicherheit ermitteln. Für die oder jene Möglich- 
keit werden immer nur subjektive, nicht objektiv durchschlagende 
Gründe entscheiden. Das mußte festgestellt werden sowohl gegen- 
über dem neuerlichen Versuche, die Erläuterung der Katharsis der 
Politik zuzuweisen, als gegenüber der seit Vahlen fast einhellig vor- 
getragenen Lehrmeinung, daß sie nur im zweiten Buche am Ende 
der Poetik gestanden haben kónne. Eine so bestimmte Behauptung 
ist leider nicht angängig; nur daß das vermißte Kapitel in der 
Poetik seinen Platz hatte, dürfen wir als Tatsache oder doch als 
sehr wahrscheinlich hinstellen, nicht mehr. 


Graz. JOSEF MESK. 


„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 2 


Einige Bemerkungen zur Samia des 
Menandros. 


Die Samia ist, was den Inhalt betrifft, die ratselhafteste von 
den fünf Komódien des Menandros, die uns die Handschrift von 
Kairo geliefert hat. Die erhaltenen Teile der Perikeiromene sind 
ziemlich unklar, aber weil ihr Prolog erhalten ist, so kennen wir 
ihren Inhalt wenigstens in Umrissen. Aber der Prolog der Samia 
ist verloren und deswegen sind wir auf bloße Vermutungen über die 
allgemeinen Voraussetzungen der Handlung angewiesen, die überdies 
durch die Undeutlichkeit der erhaltenen Bruchstiicke erschwert sind. 
Wir wollen hier nur eine Frage beantworten, nämlich die nach der 
Mutterschaft der Chrysis. 

Welche sind die Voraussetzungen, auf denen die Handlung der 
Komódie aufgebaut ist? Moschion, Adoptivsohn des reichen Greises 
Demeas, liebt ohne Wissen seines Vaters Plangon, die Tochter des 
armen Nachbarn Nikeratos!) Er hegt eine geheime Neigung zu 
dem Mädchen, aber er braucht sie nicht deshalb zu verbergen, weil 
sein Vater diesem Verhältnis nicht geneigt ist, sondern bloß aus der 
Furcht, daß Demeas davon wisse, weil er meint, er werde ihm seine 


1) U. v. Wilamowitz, Die Samia des Menandros, Sitzungsberichte der kónigl, 
preuß. Akad. der Wissenschaften 1916, S. 71 meint, Demeas sei zuerst der Hoch- 
zeit seines Sohnes Moschion mit Plangon nicht geneigt gewesen, weil Moschion 
kein heimliches Verhältnis mit Plangon zu unterhalten brauchte. Wenn aber 
Demeas V. 118 f. (ich führe die Verse nach der zweiten Ausgabe von S. Sudhaus: 
Menandri reliquiae nuper repertae, Bonn 1914 an) sagt: vot ò por àxo ke kó tat 
toy Garvevta org Yayov &opsvog &xobouc, so geht daraus hervor, daß er von dem 
Verháltnis seines Sohnes mit Plangon nichts wufite. Denn wäre er nicht mit der 
Liebe seines Sohnes zu Plangon einverstanden, so hütte er von ihr gewuBt; aber 
weil er selbst Moschion die Heirat mit der Tochter des Nachbarn angeboten hat 
und durch die Freude seines Sohnes, mit der er die Nachricht davon angenommen 
hat, überrascht wurde, so entstand in ihm der Verdacht, Moschion unterhalte ein 
heimliches Verhältnis mit Plangon. Jetzt aber, durch die Entdeckung, die er eben 
gemacht hat, glaubt er alles aufgeklärt zu haben und freut sich darüber, daß sein 
Verdacht unbegründet war. 


D 
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Bewiligung zur Heirat mit einem Madchen ohne Mitgift nicht er- 
teilen. Nur ein glücklicher Zufall kann ihm zu Hilfe kommen. Als 
Plangon ein Kind zur Welt bringt, nimmt sich seiner die Hetire 
Chrysis an, mit der Demeas in gemeinsamem Haushalt lebt, und vor- 
gebend, es sei ein Findelkind, bekommt sie die Einwilligung des 
Demeas zu seiner Erziehung. Demeas hat sich indessen aus Eifer- 
sucht auf Moschion entschlossen, seinen Sohn mit Plangon zu ver- 
heiraten !). Nikeratos hört das natürlich sehr gern, weil seine Tochter 
keine Mitgift haben wird. Daß er diese Heirat sehnend wünscht, geht 
daraus hervor, daf er in der Szene mit Demeas Moschion für seine 
Tochter für verloren halt, wenn jetzt an den Tag gekommen ist, daf) 
Plangon Mutter eines Kindes ist?) Moschion ist mit dem Antrage 
seines Vaters einverstanden und sofort werden in beiden Háusern 
Vorbereitungen zur Hochzeit getroffen. Aber unterdessen hat Demeas 
entdeckt, daß jenes Kind, zu dessen Erziehung er Chrysis seine Ein- 
willigung erteilt hatte, ihr eigenes Kind ist und daß Moschion sein 
Vater ist. Das ist durch die Worte der alten Amme des Moschion 
bezeugt und dadurch, daß Demeas selbst Chrysis gesehen hat, wie 
sie dem Kinde ihre Brust gab. 


1) Er wollte sich nämlich von dem vermeintlichen Rivalen in der Liebe zu 
Chrysis befreien. Wilamowitz a. a. O., S. 71f. seizt irgend welche .List seitens 
Moschions voraus, aber das ist nicht notwendig. Demeas konnte sich selber dazu 
entschließen und das war gewiß mehr komisch, weil er so den geheimen Wunsch 
seines Sohnes erfüllt hat, ohne das zu ahnen. 

2) Nikeratos weiß bis zum Gespräch mit Demeas weder daß das Kind, wel- 
ches er mit Chrysis in sein Haus aufgenommen hatte, seiner Tochter gehórt, noch 
daß Moschion sein Vater ist. Nicht einmal nachdem ihm Demeas gesagt hatte, 
Plangon sei Mutter jenes Kindes, hat er Ahnung davon, wer sein Vater ist. Wüßte 
. er das, so könnte Demeas nicht spotten, Zeus sei vielleicht Vater des Kindes. 
Ebenfalls wáre unpassend die Versicherung des Demeas in den Versen 241, 254 
"| und 265, daß Moschion trotzdem Plangon heiraten werde. Ist er selbst ihr Ver- 
führer, so ist es kein Verdienst, sie zu heiraten; es ist ja seine Pflicht. Darum 
scheinen die Worte des Nikeratos V. 240 f.: Ae 6 cdg pe ie èvteðpiwxev; und 
V. 253£.: oigo, tadkus, Mosytwy Sorsvurtv ps etwas anderes zu betreffen als die 
Enttäuschung, die ihm Moschion durch den Mißbrauch der Plangon noch vor der 
Hochzeit verursacht hatte. In dem verlorenen Teile scheint Moschion den nach- 
fragenden Nikeratos, wem eigentlich das von Chrysis angenommene Kind gehóre, 
` angelogen zu haben, seine Eltern seien unbekannt (E. Capps, Four plays of Me- 
nander, S. 271). Wilamowitz a. a. O., S. 81f. erörtert unbestimmt die Szene 
zwischen Demeas und Nikeratos. Aus den Worten des Nikeratos V. 240 f.: si ô 
cóg ps matç evtettpiwxev; scheint ihm Demeas zu erkennen, daß die Erklärung, die 
er eben für Nikeratos bereitete, Moschion sei Vater des Kindes der Plangon, über- 
flüssig ist. So scheint Wilamowitz vorauszusetzen, daß Nikeratos die wahre Sach- 
lage begreift. Aber die Versicherung des Demeas und besonders die Befürchtungen 
des Nikeratos bestátigen das nicht. 

2* 
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Ist es notwendig aus Demeas’ Beobachtung, die er den Zu- 
schauern V. 50 f. mitteilt: 
adtiy 6° Éyoocay abtó thy Lawtav opw 

Bw crdohaay tttÜtoy maptbv owe 
das zu schließen, was Demeas schließt, indem er sagt (V. 52 f.): 
6000" Ott uiv MUTIG &ott todto YYmptov 
eivat? 
Daß Chrysis selbst Mutter ist, wenn sie imstande ist das Kind des 
Moschion zu sáugen, meinen z. B. M. Croiset)!, Ph. Legrand ?), 
E. Capps?), S. Sudhaus $), C. Robert?) und U. v. Wilamowitz®). Aber 
dieser Schluß, der sich aus ungenauer Erklärung des V. 51 ergibt 
— ungenau deshalb, weil die Brust dem Kinde geben noch nicht 
bedeuten muß es säugen — bietet mehrere Schwierigkeiten. Wußte 
Demeas von der Entbindung der Chrysis oder ist diese hinter seinem 
Rücken vor sieh gegangen? Sudhaus’) stellt sich die Sache wie folgt 
vor, Chrysis und Plangon seien gleichzeitig während der Abwesenheit des 
Demeas Mütter geworden. Die Handlung der Komödie fange nach seiner 
Rückkehr aus der Fremde an. Das ist auch der einzige Ausgang aus 
der Schwierigkeit, sonst müßten wir Demeas für einen Dummkopf 
halten, und als solcher erscheint er durchaus nicht. Und was ist 
mit dem von Chrysis geborenen Kinde geschehen? Es ist bei der 
Geburt gestorben, wie z. B. Epitrep. V. 51, dem Weibe des Kohlen- 
brenners Syriskos geschehen ist, oder Chrysis beseitigte es aus der 
Fureht vor Demeas, der kein Kind mehr wünschte, wird die Ant- 
wort gegeben. Dagegen setzt Wilamowitz voraus, Demeas wisse, 
Chrysis erwarte ein Kind. Nachdem Chrysis geboren hatte, wollte er 
das Kind loswerden, aber Chrysis hat bei ihm die Erlaubnis durch- 
gesetzt, es am Leben zu lassen und aufziehen zu dürfen. Trotzdem 
hat Demeas das Kind nicht anerkannt. Da aber auch Plangon ein 
Kind geboren hatte, so kam Moschion auf den Gedanken, sein Kind 
von Plangon in das elterliche Haus überzuführen. Chrysis hat sich 
seiner angenommen und es vor Demeas für ihr eigenes Kind von ihm 
ausgegeben, naehdem sie ihr eigenes Kind beseitigt hatte. 
Unsere Meinung stimmt nicht mit der von Wilamowitz überein. 
Warum bietet sich eben Chrysis an, das Kind der Plangon zu sich 
1) Journal des savants 1907, S. 655. 
2) Revue des études anciennes IX, 1907, S. 323. 
3) Four plays of Menander, S. 224. 
4) Menanderstudien, Bonn 1914, S. 34 ff. 
5) Góttingische gelehrte Anzeigen CLXXVII, 1915, S. 272. 


6) Sitzungsber. d. kónigl preuß. Akad. d. Wiss. 1916, S. 70 f. 
7) Menanderstudien, S. 35. 
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zu nehmen, wenn sie ihr eigenes Kind deshalb ablegen muß? Hat 
sie vielleicht irgend ein Weib, dem sie ihr Kind für eine bestimmte 
Zeit anvertrauen kónnte, so konnte jene Frau eben so gut auch 
Moschions Kind zu sich nehmen und Chrysis brauchte nicht zu 
lügen und der schlechten. Behandlung seitens Demeas sich auszu- 
setzen, ohne Rücksicht darauf, daB es eine sonderbare Mutter sein 
muß, die ihr eigenes Kind weglegt und sich eines fremden Kindes 
annimmt. Die Handlung der Komódie hat ihre Berechtigung nur in 
dem Falle, wenn Chrysis durch ihre Opferwilligkeit in Gefahr 
gerat. Dem Zuschauer kann der Konflikt nur dann komisch vor- 
kommen, wenn Demeas glaubt, Chrysis sei Mutter geworden, obwohl 
sie kein Kind geboren hat. Ebenso würde die ganze Argumentation 
des Demeas bei der Voraussetzung von Wilamowitz der Komik ent- 
behren. Wilamowitz !) hält nämlich die Argumentation des Demeas 
für eine irrtümliche, nur insofern er Chrysis als die Mutter desjenigen 
Kindes betrachtet, dem sie ihre Brust gibt. Aber zur Erkenntnis, 
daß nicht er, sondern Moschion Vater des Kindes ist, gelangt Demeas 
nicht auf Grund der Tatsache, daß Chrysis es säugt, sondern auf Grund 
der Worte der alten Amme. Daß Chrysis das Kind säugt, darüber 
braucht Demeas nicht erstaunt zu sein; er hat ja das ihr erlaubt. 
Warum müßte es von vornherein ausgeschlossen sein, daß sie ein 
Kind von ihm sáugt, falls sie ihm ein Kind geboren hat? Sieht 
Demeas den Beweis für die Mutterschaft der Chrysis darin, daß sie 
dem Kinde die Brust gibt, so hat das Sinn nur in dem, Falle, falls 
er keine Ahnung davon hat, daf sie geboren hat. Für ihn ist das 
der richtige und ernsthafte Schluß, obwohl er der Wirklichkeit wider- 
spricht, aber auf die Zuschauer, welene die wahre Sachlage aus der 
Exposition kennen, wirkt das komisch. Die Direktive für die richtige 
Beurteilung der Argumentation des Demeas gibt uns das erste Bruch- 
stück der Komédie Titthe von Caecilius?), das aus derselben Situa- 
tion zu stammen scheint: 
praesertim quae non peperit, lacte non habet. 

Es handelt sich danach nicht nur darum, ob das Kind, das 

Chrysis eben sängt, ihr gehört oder nicht, sondern grundsätzlich um 


1) A. a. O., S. 781. 

2) O. Ribbeck, Comicorum Romanorum fragmenta’, S. 82f. Statius Cae- 
cilius hat vielleicht seine Titthe nach der gleichnamigen Komódie des Menandros 
bearbeitet. Menandros scheint in der ‘icy und in der sogenannten baptu ähn- 
liche Situation vorgeführt zu haben, aber trotzdem kónnen wir nicht mit A. M. 
Harmon übereinstimmen, der in Berl. philol. Woch, XXX, 1910, S. 1109 ff. die 
beiden Komódien identifiziert. 
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die Mutterschaft der Hetäre Auch aus den Worten des Demeas 
V. 111£.: ade ob min rerönxac geht es klar hervor, daß sich De- 
meas entschlossen hat, Chrysis ihrer Mutterschaft wegen aus seinem 
Hause zu jagen. Er konnte nümlich die Ursache seines Entschlusses 
nur.in dem Falle so allgemein andeuten, falls er bisher keine Ahnung 
von irgend einem Kinde der Chrysis gehabt hat’). 

. Zu demselben Schlusse gelangen wir auch auf andere Weise. 
Wilamowitz?) scheint den Weg zum richtigen Verständnis der wahren 
Sachlage gefunden zu haben, indem er sagt: ,Es ist der Hauptwitz 
in dieser Komödie, daß die Menschen sich immer selber den Weg 
zu dem Ziel, das sie alle befriedigen würde, verbauen. Dazu gehórt, 
daß sie, wenn sie ganz schlau sind, an der Wahrheit vorbeischießen”. 
Aber er hat nicht diesen fruchtbaren Gedanken weiter ausgeführt. 
Der Schlüssel zum richtigen Verständnis der Voraussetzungen der 
Handlung liegt nach meiner Meinung im Charakter des Demeas. 
Er ist kein Dummkopf, im Gegenteil, er ist schlau und ragt durch 
das Geistesübergewicht über den armseligen Nikeratos weit hervor. 
Aber trotzdem macht er sich lächerlich durch sein übertriebenes Be- 
streben, sich nichts zu vergeben, und durch die Verrücktheit seines 
Urteiles. Was er urteilt, ist jedesmal das Gegenteil der Wirklichkeit. 
Er halt im ersten Augenblicke für ausgeschlossen, Moschion kónne 
Vater jenes Kindes sein, das er Chrysis säugen gesehen hatte — 
und indessen ist Moschion der wirkliche Vater des Kindes — er ist 
vor der. Unschuld seines Sohnes überzeugt, den er für das Opfer 


1) Im Streite mit Chrysis hat Demeas seinen Entschluß vergessen, den er 
euer V. 140f. gefaßt hat: | 
Segovia ap &kko pas Su 
Gogo O° CVASYOD*® RAGTEGNGOV Stu 
und schafft sie ohne Umstünde ab mit den Worten, sie brauche seinen | Schutz 
nieht mehr, weil sie sich einen Sohn besorgt hat. Wilamowitz a. a. O., S. 71! 
legt richtig Nachdruck auf das Wort »v:ov V. 172. Demeas sagt ironisch zu Chrysis: 
„Jetzt brauchst du nicht mehr meinen Schutz, denn du hast einen Sohn, der dir 
Würde und Schutz verleihen wird". Er sagt »:óv, nicht s«:2:ov. Aber trotzdem 
bleibt unbestritten, was auch Wilamowitz zugeben muf, daf Demeas mit dem 
Worte zerónxaz einen besonderen Nachdruck auf die Mutterschaft der Chrysis 
legt. Denn zo:55^«: rurtov bedeutet das physische Hervorbringen, wie schon 
Capps durch die beigebrachte Plutarchstelle (conzugal. praec. 145 d) bewiesen 
hat. Wüßte Demeas schon längst, Chrysis sei Mutter eines Kindes, so würde er 
Dän &ystc statt xenoyaus sagen. Auf den Vorwurf des Demeas: Gi Lé ob otov nerön- 
was" move fy: antwortet Chrysis für sich: oiem (sc. ray Zon) und dann setzt 
sie, stets zu sich, fort: Ger (sc. SSES ou: (Sc. è rposttíoy sot), worauf 
Demeas ihren Monolog unterbricht. | | 
2) A. a. O., S. 781. 
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der Verführungen der Chrysis halt. — und indessen ist Chrysis ganz 
unschuldig, wogegen Moschion Verführer der Plangon ist — er ver- 
mutet, Moschion habe so gern die Heirat angenommen nicht aus der 
Liebe zu Plangon, sondern um sich aus den Netzen der Hetäre zu 
befreien — und indessen eilte Moschion mit der Heirat eben aus 
der Liebe zum verführten Mädchen !), gegen das sich ihm eine schöne 
Gelegenheit, seine Pflicht zu erfüllen, darbot — er hat sich ent- 
schlossen, dem Moschion Plangon zur Frau zu geben, um sich da- 
durch in ihm des vermutlichen Nebenbuhlers zu entledigen — und 
indessen konnte er nicht besser seinem Wunsche willfahren. Was 
ist konsequenter als zu vermuten, daf Demeas auch, was die Mutter- 
schaft der Chrysis betrifft, im Widerspruch zur Wirklichkeit urteilt? 
Er hat sich versehen, er hat gesehen, wie Chrysis dem Kinde ihre 
Brust gab, und er hat sofort daraus den Schluß gezogen, sie müsse 
Mutter des Kindes sein, wenn sie in der Lage ist, es zu säugen, 
. obwohl Chrysis kein Kind — nicht einmal Demeas — zur Welt ge- 
bracht hat und dem angenommenen Kinde des Moschion de Brust 
nur darum reichte, um sein Weinen zu beruhigen. sie 
Aber jemand konnte einwenden: Demeas halt im ersten rigen 
blicke allerdings nicht für unmöglich, er könnte selbst Vater des 
Kindes sein, das Chrysis säugte. Denn er sagt V.53 ff: 
TaTpoS O Gren Tot èstiy, ett” "oh, 
etc — ov Aéq Ò’, Avöpss, mpös buc TODT gell 
ob} vrovew, TÒ Tpiypa Ò’ ets uéoov qépo 
& v axixo ADTÓS, GDR AyavaxtOy o»2éro. DO AS 
Ebenso hilft sich Parmenon, gefragt, wer Vater des Kindes ` oe 
Chrysis sei, mit der Antwort, es sei vielleicht Demeas selber ul um ff. E 
Any. tù mardiov tivos èstiv. Happ. Av’ to morsiov — — 7. 
Any. tivos ac speck Mapp. Xpooitoe. Any. RS és tod; 
Iapu. ofod cacy. 
Aber es ist nicht notwendig, sich darüber tege, dab Danses 
wenigstens auf einen Augenblick die Möglichkeit zugibt, daß er selbst 
Vater des Kindes der Chrysis ist. Allem Anschein nach. ist das nicht 


!) Wilamowitz a. a. O., S. 72! ergänzt zu Son V. 120, (490v aus | dem ` vor- 
hergehenden Verse als ein grammatisches Objekt, meint aber, es wäre sachlich 
erwünscht, Chrysis zum Objekt von =n. zu machen. Dies ist aber undenkbar und 
das erste ist richtig, insofern in dem “uns Plangon als Objekt enthalten ist; denn 
nur dieses Wort kann logisch als Objekt zu :oóv ergänzt werden. Moschion hörte 
gern von der Heirat mit Plangon, weil er von ihr ein Kind erwartete. Das war 
die wahre Ursache seiner Eile. Demeas aber hàlt das Gegenteil für richtig, nicht 
die Liebe Moschions zu Plangon, sondern sein Streben, an Verführungen der 
Chrysis zu entweichen. ` 
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ganz und gar ausgeschlossen. Demeas liebt Chrysis und wenn sie ein 
Kind hat, warum müßte es gleich das Kind eines anderen sein? Es 
muß freilich vorausgesetzt werden, daß Demeas längere Zeit aus dem 
Hause entfernt war und daß er unmittelbar vor der Handlung zurück- 
gekehrt ist. Bei der Rückkehr tiberraschte ihn wahrscheinlich Chrysis 
mit der Bitte, ein Kind unbekannter Herkunft aufziehen zu dürfen. 
Jetzt kann Demeas der. Meinung sein, sie sei wührend seiner Ab- 
wesenheit Mutter geworden, aber sie habe es heimlich gehalten, seine 
Vorwürfe fürchtend, doch nichtsdestoweniger das Kind behalten , es 
für ein fremdes Kind vor ihm ausgebend. Es ist nicht von grofer 
Bedeutung, daß Parmenon Demeas Vater des Kindes der Chrysis 
nennt. Wenn Parmenon sagt, das Kind gehóre Chrysis, so ist das 
richtig, weil sie es an Kindes Statt angenommen hat. Daß er Demeas 
für den Vater des Kindes hält, ist vielleicht nur bloße Ausflucht oder 
er urteilt so auf Grund des Klatsches, welcher vom Kinde, das Chrysis 


angenommen hat, herumgeht. Demeas glaubt den Worten des Par-. 


menon nicht; er ist überzeugt, er sei nicht Vater des Kindes der 
Chrysis, wie aus seinen energischen Worten gegen Parmenon 
(V. 100 ff.) zum Vorschein kommt: 
Anu. &xó]AoAac ` gevanilerc w. Iapu. eyo; 
Anp. oiv yap axpplös mav]ra, xoi [ara padov, 
Ott Mosyiwvo¢ [ésttv]. 

Aber wie ist es möglich, daß Chrysis bei sich ein fremdes Kind 
hat und es nährt, obwohl sie selber nicht Mutter geworden ist 1)? 
Die neue Komödie ist in solchen Fällen nicht so ängstlich wie die 
Philologen. Wenn sie für die Handlung ein Kind braucht, so führt 
sie es in sie ein, ohne sich zu kümmern, wer es nühren wird. So 
leiht im Truculentus des Plautus die Hetäre Phronesium das neu- 
geborene Kind der Geliebten des Diniarchus, der Tochter des Calicles, 
aus und gibt es dem Soldaten Stratophanes für ihr eigenes Kind 
aus, vorgebend, er selber sei sein Vater. Der Dichter grübelt nicht 
lange darüber, wie die Hetáre die Aufgabe der Mutter jenes Tages 
lósen wird, an dem die Handlung spielt und das Kind von seiner 
wahren Mutter entfernt ist. Übrigens wissen wir aus dem Scholion 
zu Aristoph. Thesmophor. V. 506 (Pre. 947 Kock IIl), daß man die 
Kinder nicht sogleich mit der Muttermilch zu ernáhren pflegte, son- 
dern mit dem Honig, den man ihnen zum Lecken gab: od yada mpó- 
tepov toic Bpégeow Sdidocav, AAA pert aodrstyerv. Mevavöpos Zë obw dpdac 
Torct Ta aptitoxs yahaxtoc Cedueva. Hs ist nicht ausgeschlossen, daß der 
Scholiast gerade auf unser Stiick, und zwar auf den Monolog des 


1) Tpéyetv steht ausdrücklich in den Versen 64 und 103. 
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Demeas (V. 50 ff), anspielt. Demnach bauen wir die Handlung der 
Komödie auf der Voraussetzung, daß Chrysis kein Kind dem Demeas 
geboren hat. Sie hat sich des Kindes der Plangon angenommen und 
es für einen Findling ausgebend, Demeas dazu bewogen, es als 
eigenes Kind aufziehen zu dürfen, insofern Moschion das Mädchen 
nicht heiraten und sein Kind wieder zu sich nicht nehmen würde. 
Das spielt sich noeh an demselben Tage ab, weil Demeas schon 
Parmenon geschickt hatte, er solle Einkäufe zur Hochzeit besorgen. 
Spütestens abends wird der Knoten des Lustspiels gelóst und die 
Hochzeit des Moschion mit Plangon findet dann statt. Am Ende 
unserer Bruchstiicke, die, wie Wilamowitz richtig annimmt, den 
größten Teil des vierten und den Anfang des fünften Aktes ent- 
halten, sind die Hochzeitsgäste schon versammelt!) 


Neubydzow. ANTON KOLAR. 


1) V. 330: cè yap tot nepıntvono” odto: naka: und V. 886: Zronat tod «poo 
ovtws. Es würde der Einheit der Handlung und der Zeit des antiken Dramas 
widersprechen, für die Handlung der Samia mehrere Tage als einen einzigen vor- 
auszusetzen. Es ist nicht notwendig zu meinen, Chrysis habe schon vor lángerer 
Zeit das Kind der Plangon zu sich genommen; aus den Worten der Chrysis 
V. 197 f.: obx óp[ifeto chtic, Brokurdn 6°, aptiwg geht nicht hervor, daß man 
längere Zeit voraussetzen müßte. Alles spielt sich, wie im Truculentus des Plautus 
in einem Tage ab. Länger braucht Chrysis nicht das Kind bei sich zu behalten. 
Es spricht nicht dagegen, wenn Demeas in dem Monolog, auf seinen Antrag der 
Heirat seines Sohnes mit Plangon anspielend, V. 120 f. sagt: obx &pàv yao, ws eq 
TOT gët, Eoreud:v und wenn Moschion jener Szene gedenkend V. 271 f. ebenso 
sagt: tym tote piv Tc elyov uiting óh bdedtepog qevóp.svoc “nyannss. Jene Szene 
zwischen Vater und Sohn konnte in irgend einem der vorigen drei Akte vor- 
geführt werden, weil Demeas am Ende des vierten Aktes in Erinnerung an seine 
Erwägung zu Anfang desselben V. 270 ähnlich sagt: od08v sbprq«oc alndis dv cóc 
pny xatahupeiy]. 


loc. a. 


loc. 16. 


Apsines 
[EPI EAEOY. 


Apsines unterscheidet im Epilog drei Teile: avapınsıs, Eheo¢ 
und ösivasıs (p. 296, 14 ed. Hammer). Diese Einteilung des Rede- 
schlusses ist nicht häufig. Wir finden sie, wenn wir von einigen 
spätrömischen Rhetoren?) absehen, sonst nur noch bei dem anonymus 
ad Her. (II 30, 47) und in Ciceros Schrift de inventione (I 52, 98). 
Mit diesen beiden Autoren stimmt Apsines aber auch in den Lehren 
über die Erregung des Mitleides in auffallender Weise überein. Als 
Grundlage für die weitere Untersuchung diene folgende Gegenüber- 
stellung der Parallelstellen: | 

Aps. 306, 17 'Ezetày Gë péňňwuev EXeov xyety, mpomapooxsod30- 
ev tov Stxastyy Tpos vobto Tuy emrydsiws Zum ` ob yap Gate ei: 
yetpety Sst todtip tH TÓT, AAAS sta MpoTapasxen7s ue "` avbaopey YAp T! 
xai opt LÕAAOY THY ÖIXAOTÕV OyamezctoUivey wal TAPWVOLÉVWY pb: TO 
&Aesty tov xptvou.cvov. TÖS ODY mporapooxsodocoucv; TODTOV tOy TPITOV ` XOLV@ 
TOMY Ypynsoveds TQ rept Eon xal grravdpwrtas..... 307, 10 xal Er: 
PÝSOLEY TODE ONTWS Eyovtac, ct Tots Ana Öendelev te map’ Amy pav- 
Aplaz, phov acie wyyavev, Sstv ë Ovtac avdpwrons vpoopá&oda: 
tò w.eAAov. — Cie. De inv. I 106 Conquestio est oratio auditorum misert- 
cordiam captans. In hac primum animum auditoris milem et miseri- 
cordem conficere oportet, quo facilius conquestione commoveri possit. 
Jd locis communibus efficere oportebit, per quos fortunae vis in 
omnes et hominum infirmitas ostenditur; — Anon. ad Her. II 
31, 50 Misericordia commovebitur auditoribus, si variam fortunarum 
commutationem dicemus. 

Aps. 308, 13 gtr mapasxendsousy Tpos tò chesiotan TODE xptvonevone 
TA OT adtay grhavdpatuMc Tpòs Addons Texpaypsva Srekcdveec. — Die, loc. 
sextus decimus, per quem animum nostrum. in alios misericordem 


1) vgl. Fortunatian. (p. 119, 31 Halm), Sulpic. Victor (324, 21), C. Julius 
Victor (429, 16), Martian. Capella (491, 18), Albinus (542, 15). C. Julius Victor 
und Albinus haben offenbar Cicero benutzt. 
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esse ostendimus ... — An. ad Her. si de clementia, humanitate, 
misericordia nostra, qua in alios ust sumus, aperiemus. 

Aps. 308, 21 ... and tod mapa vi» tiay xahovuévon mov ÉAcoy 
mvysousy. — Cie. loe. quartus, per quem ... proferuntur et indigna loc. 4b. 
esse aetate, genere, fortuna pristina, honore, beneficiis, quae passi 
perpessurive sint. | 

Aps. 309, 16. “Et: xıvrioonev Dao xal amd tod xahovpévov mapa 
thy Ania. — Cic. loc. sextus, per quem praeter spem in miseriis loc. 6. 
demonstratur esse, et, cum aliquid exspectare, non modo id non 
adeptum esse, sed in summas miserias incidisse. 

Aps. p. 310, 8 “Et &eov xvijsouev and tijg evdamnoving Cie Tpò 
t9) .... — Cic. primus est locus misericordiae, per quem, quibus in loc. 1. 
bonis fuerint et nunc quibus in malis sint, ostenditur. — Anon. ad 
Her. sz ostendemus, in quibus commodis fuerimus, quibusque: in in- 
commodis simus. 

Aps. p. 312, 2 éheervot wav yap stot xal ot ömwWoodv Obotoyobvtec . . .. 

— Cic. loe. secundus, qui in tempora tribuitur, per quem, quibus in loc. 2 
malis fuerint et sint et futuri sint, demonstratur!) — An. ad Her. 

sz, quae nobis futura sint, misi causam oblinuerimus, enumerabimus 

et ostendemus?). EE 

Aps. p. 319, 17 .... ody ames dei td ororyeiov tod bAéoo Aéqstv, 

AAN erekiévar oo xal ta napaxodovtodvia.... — Cic. loc. tertius, loc. 3. 
per quem unum quodque deploratur incommodum, ut in morte filii 
pueritiae delectatio, amor, spes, solatium, educatio et, si qua simili in 
genere quolibet de incommodo per conquestionem dici poterunt?). 

Aps. p. 314, 12 Kivet Gë ÉXeoy xal tà annern xal tà aioypó, zal 
oic Av Överdos mpooT) repi eum Aeógeya . . . . — Cic. loc. quartus, per loc. 4a. 
quem res turpes et humiles et inliberales proferuntur?) . 

Aps. p. 317, 9 Kivet Gë Zem ev toic uota Kal evapyera T] tov 
amyooyvtoy .... — Cie. loe. quintus, per quem omnia ante oculos loc. 5. 
singillatim incommoda ponuntur, ut videatur is, qui audit, videre et 
re quoque ipsa, quasi adsit, non verbis solum ad misericordiam du- 
catur ?). 

Aps. p. 318, 4 Kwei òè ësou xai tò tij; ópororaðeias ocotysiov. 
oloy dep mardös ctc Aywvibeta T| wqtpoe 7| matpdc. — Cic. loe. septimus, loc. 
per quem ad ipsos, qui audiunt, convertimus et petimus, ut de suis 
liberis aut parentibus aut rac qui illis carus debeat esse, nos cum 
videant, recordentur. e, 


~] 


1) Vgl. u. S. 35. 
2) Vgl. u. S. 36. 


loc. 


loc. 


loc. 


loc. 


15. 


10. 


11. 
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Aps. p. 320, 12 kret è Zem wai tö déov yevéadar od yevevnuévoy, 
evöpevov Ob rep on, Ber yevéatar....— Cic. loc. octavus, per quem 
aliquid dicitur esse factum, quod non oportuerit, aut non factum, 
quod oportuerit. 

Aps: p. 324, 3 Kuvijjsouev. 08 Zeg, xäv Droe eu nados tò 
cope quoc Tepi tyas Tüv Olxetwy cob xpLvou.évon Ñ tob teðveðtos . . . . 1). 
Jie. loc. quintus decimus, per quem non nostras, sed eorum, qui cari 
nobis debent esse, fortunas conqueri nos demonstramus. — Anon. ad 
Her. si, quid nostris parentibus, liberis, celeris necessariis casurum 
sit propter nostras calamitates, aperiemus et simul ostendemus illorum 
nos sollicitudine et miseria, non nostris incommodis dolere. 

Aps. p. 325, 19 “Et Geo »*vfjoousv mv Gro óOopójevo: thy 
Garg, — Cie. loc. decimus per quem .. .. solitudo demonstratur. 

Aps. p. 326, 4 Kivet òè EXeoy xal Ev toic pahtata 6 tHE ÉvtoMüc 
xaXobusvog tomes. — Cic. loc. undecimus, per quem liberorum aut 
parentum aut syi corporis sepeliendi aut alicuius eiusmodi rei com- 
mendatio fit. 

Aus dieser Konfrontierung ergeben sich zunáchst folgende Tat- 
sachen: Apsines beginnt ebenso wie Cicero mit der Forderung, daß 
der Redner den Versuch, die Zuhórer zu Tránen zu rühren, nicht 
unvermittelt unternehme, sondern daf er trachte, sie vorher in eine 
weiche, nachsichtige Stimmung zu versetzen, was durch Anwendung 
gewisser Gemeinplatze geschehen kónne. Wie Cicero führt er dann 
eine Reihe von rtöro: an, die zur Erregung des Mitleides dienen 
sollen. Von den siebzehn Gemeinplätzen, welche Cicero erwähnt, 
kehren dreizehn bei Apsines wieder. Mit dem anonymus ad Her., der 
neun toro: nennt, hat Apsines fünf gemeinsam. Selbst die Reihen- 
folge der Gemeinplátze ist, wie mit Hilfe der S. 26 ff. am Rande bei- 
gefügten Nummern leicht nachgepriift werden kann, bei Apsines im 
allgemeinen die gleiche wie bei jenen beiden Autoren. Dieses Ergeb- 
nis zwingt uns zu der Annahme, daf die drei Schriftsteller in naher 
Quellenverwandtschaft stehen. 

Über die Beziehungen zwischen dem anonymus ad Her. und 
Cicero sind bereits alle denkbaren Hypothesen aufgestellt worden, 
ohne daf sich bisher eine derselben allgemeine Anerkennung hátte 
erringen können. Der Erörterung dieser Frage sei eine Zusammen- 
stellung der für die vorliegende, Untersuchuug in Betracht kommen- 
den Übereinstimmungen zwischen dem anonymus ad ae und Cicero 
vorausgeschickt. * 


1) Vgl. u. S. 38 f. 
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Anon. ad Her. Il 31, 50 Misericordia commovebitur auditoribus, 


si variam fortunarum commutationem dicemus. — De 1106 ....1oc. 


Id locis communibus efficere oportebit, per quos fortunae vis in omnes 
et hominum infirmitas ostenditur (vgl. Aps. 307, 10ff., s. o. S. 26). 
Anon. ad Her. si ostendemus, in quibus commodis fuerimus, qui- 


busque in incommodis simus, comparatione. — Cic. primus locus est loc. 


misericordiae, per quem, quibus in bonis fuerint, et nunc quibus in 
malis sint, ostenditur (vgl. Aps. 310, 8). 
Anon. ad Her. si, quae nobis futura sint, nisi causam oblinueri- 


mus, enumerabimus ef ostendemus. — Cic. loc. secundus qui in tem- loc. 


pora tribuitur, per quem, quibus in malis fuerint et sint et futuri 
sint, demonstratur (s. u. S. 35, Anm. 1; vgl. Aps. 312, 2). 
Anon. ad Her. s? supplicabimus et nos sub eorum, quorum miseri- 


cordiam captabimus, potestatem subiciemus. — Cie. loc. quartus deci- loc. 


mus, qui per obsecrationem sumitur; in quo orantur modo illi, qui 
audiunt, humili et supplici TRO ut misereantur. (Dieser töros 
fehlt bei Apsines.) 

Anon. ad Her. s2, quzd nostris GEN liberis, celeris neces- 
sariis casurum sit propter nostras calamitates, aperiemus et simul 
ostendemus illorum nos sollicitudine et miseria, non nostris incommo- 


dis dolere. —- Cic. loc. quintus decimus, per quem non nostras, sed loc. 


eorum, qui cari nobis debent esse, fortunas conqueri nos demonstra- 
mus (vgl. Aps. 324, 3). 
Anon. ad Her. si de clementia, ale: misericordia nostra, 


qua in alios usi sumus, aperiemus. — Cic. loc. sextus decimus, per loc. 


quem animum nostrum in alios misericordem esse ostendimus ... 
(vgl. Aps. 308, 13). Nach diesem locus nennt der anon. ad Her. 
noch drei, die bei Apsines fehlen, Cicero erwühnt blof einen davon, 
nämlich den letzten: 

Anon. ad Her. si animum nostrum fortem, patientem incommo- 


dorum ostendemus futurum. — Cic. loc. sextus decimus, per quem loc. 


animum nostrum .... amplum el excelsum et patientem incommodo- 
rum esse et fulurum esse, st quid acciderit, demonstramus. 

Wir sehen, daß der anonymus ad Her. und Cicero sechs této: 
gemeinsam haben und nicht nur das: Sie bringen sie auch in der- 
selben Reihenfolge. (Loc. a, 1, 2, 14, 15, 16a, b.) Die auffallende 
Übereinstimmung zwischen den beiden Autoren, die uns auch sonst 
vielfach entgegentritt, hat man, wie bereits erwähnt, auf die verschie- 
densten Arten zu erklären versucht. Daf} weder der anonymus ad 
Her. Cicero noch Cieero jenen benutzt haben kann, wie ältere Ge- 
lehrte meinten, ist bereits von G. Thiele (Quaestiones de Cornifieu et 


D. 


14. 


15. 


16 a. 


16b. 
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Ciceronis artibus rhetoricis, Diss. Greifswald 1889) und von Fr. Marx: 
in den Prolegomena seiner Ausgabe des anon. ad Her. S. 119 ff. in 
überzeugender Weise dargelegt worden. Die Unmöglichkeit dieser 
beiden Annahmen geht auch aus den soeben verglichenen Stellen mit 
Deutlichkeit hervor. Wäre Cicero Quelle für den anonymus ad Heren- 
nium gewesen, so müßten wir doch fragen, warum dieser die loci 
Ciceros 3.— 13. weggelassen hätte. Eine Antwort auf diese Frage 
ließe sich aber wohl schwer finden. Ferner wäre es unverständlich, 
warum der anonymus ad Her. die beiden loci: s? nos semper aut diu 
in malis fuisse ostendemus: si nostrum fatum aut fortunam conquere- 
mur zwischen die beiden Hälften des sechzehnten locus Ciceros 
hátte einschieben sollen, zu dem sie doch in gar keiner inhaltlichen 
Beziehung stehen. 

Daß auch die gegenteilige Ansicht unhaltbar ist, ergibt sieh aus 
der weit größeren Ausführlichkeit Ciceros, die, wie die Vergleichung 
mit Apsines lehrt, keineswegs auf eigene Zusätze des Schriftstellers 
zurückgeführt werden kann..Denn bei Apsines finden wir aufer fünf 
tórot, die Cicero mit dem anonymus ad Her. gemein hat (Cic. loc. a, 
1, 2, 15, 16; s. o. S. 26 ff.), beinahe alle loci Ciceros wieder, die bei dem 
anonymus fehlen (Cic. loc. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11; s. o. S. 27). Es 
bleibt uns also blof der eine Ausweg übrig, daf wir mit G. Thiele 
eine gemeinsame Quelle für den anonymus und Cicero annehmen. 

Aber auch diese Hypothese ist bestritten worden. Friedrich Marx 
gelangt nämlich in den Prolegomena seiner Ausgabe der rhetorica 
ad Herennium (8S. 128 ff.) von mehrfachen Diskrepanzen zwischen den 
beiden Autoren ausgehend zu der Ansicht, daß nieht eine gemeinsame 
Quelle vorliege, sondern daß uns in den Werken des anonymus ad 
Her. und Cieeros im wesentlichen die Vorlesungen zweier römischer 
Rhetoren erhalten seien. von denen den einen der anonymus, den 
anderen Cicero gehórt habe. Diese beiden Lehrer der Beredsamkeit 
hätten wieder zwei griechische Rhetoren benutzt, die in ihren Lehren viel- 
fach entgegengesetzte Ansichten vertreten haben sollen (Prol. S. 161 ff.). 
Die Übereinstimmungen zwischen dem anonymus und Cicero führt Marx 
zum Teil auf altere rómische Rhetoren wie Antonius und andere zu- 
rück, die von den Lehrern unserer beiden Schriftsteller neben den 
erwahnten grieehisehen Quellen herangezogen worden seien. (Prol. 
S. 130£; vgl. Thiele, Gött. gel. Anz. 1895, S. 732.) 

In den Ausführungen, auf die Marx seine Vermutung stützt, 
ist zweifellos richtig die Beobachtung, daf) die rhetorica ad Her. 
ganz rómischen Charakter habe, wührend in Ciceros Büchern de in- 
ventione kaum der Versuch gemacht werde, den griechischen Ur- 
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sprung zu verbergen (Prol. S. 129), ferner daß Cicero viel ausführ- 
licher sei und nicht selten zum anonymus ad Her. in schroffem 
Gegensatz stehe. Wenn aber Marx unter den Beispielen, welche die 
Verschiedenheit der Lehren dieser beiden Autoren erweisen sollen, 
auch die Abschnitte, welche von der amplificatio und commise- 
ratio handeln, anführt!), so befindet er sich offenkundig im Irrtum. 
Denn die zehn Gemeinplätze, die der anonymus ad Her. für die 
amplificatio empfiehlt (II 48), decken sich aufs genaueste mit den 
ersten zehn bei Cicero (I. 101 ff.) und die auffallende Übereinstimmung 
der oben (S. 29) verglichenen Vorschriften über die commiseratio 
kann wohl von niemandem bestritten werden. Richtig ist bloß, daß 
Cicero vieles erwähnt, was wir bei dem anonymus ad Her. nicht 
finden, wie wir anderseits auch bei diesem manches lesen, was bei 
jenem fehlt. Doch wird dadurch die Annahme einer gemeinsamen ` 
Quelle für beide Autoren keineswegs ausgeschlossen. Ist doch vor 
allem auch durch Marx’ Forschungen (Prol. S. 76 ff.; 82) der Beweis 
geliefert worden, daß die rhetorica ad Her. und die Bücher de 
inventione im wesentlichen nichts anderes sind als Bearbeitungen 
von Vorlesungen, die den Autoren in der Form von Kollegienheften 
vorlagen. Wir haben wohl mit G. Thiele?) und anderen anzunehmen, 
daß die Vorschriften über die Erregung des Mitleides bei dem ano- 
nymus ad Her. und bei Cicero, wie auch andere Lehren dieser beiden 
Autoren auf die Vorlesungen ein und desselben Rhetors zurück- 
gehen. Diese Vorlesungen werden naturgemäß weder in dem von 
Cicero benutzten commentariolus noch in dem des anonymus ad Her. 
lüekenlos enthalten gewesen sein. Es kann uns daher nicht be- 
fremdeu, wenn bald bei diesem, bald bei jenem Regeln oder Gemein- 
plätze ohne ersichtlichen Grund weggelassen sind. Besonders das 
Kollegienheft, welches dem anonymus ad Her. vorlag, mag in dem 
von der commiseratio handelnden Teile, wie auch sonst vielfach, 
recht lückenhaft gewesen sein. So werden wir verstehen, wieso bei 
ihm unter anderem die loci Ciceros 3.—13. ausnahmslos fehlen, wie- 
wohl sich unter ihnen einige befinden, die gewiß nicht unwesentlich 
sind, wie der vierte und sechste, welche Apsines für so wichtig 
hielt, daß er sie den übrigen voranstellte (vgl. S. 34 f.). 

Wird uns aber durch die erwähnten Übereinstimmungen die 
Vermutung nahegelegt, daß Ciceros und des anonymus ad Her. 


1) Marx’ eigene Worte sind (Prol. S. 130): „Deinde in amplificatione scriptor 
ad Her. II 30, 48 decem locos communes enumerat, quindecim Cicero I 100 et 
quantum diversos! in misericordia ille II 50 fere octo, hic I 106 sedecim". 

2) A a O. und Hermagoras S. 17; vgl. Marx, Prol. 5. 128f. 
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Lehren über die Erregung des Mitleides einer gemeinsamen Quelle 
entsprungen sind, so werden wir von dieser Ansicht nicht aus dem 
Grunde abgehen, weil die beiden Schriftsteller an anderen Stellen 
ihrer Werke stark voneinander abweichen, ja selbst im Gegensatz 
stehen, wie dies von Marx an Hand mehrerer Beispiele gezeigt 
worden ist (Prol. 129 f.) Denn für die Voraussetzung, auf die Fr. 
Marx sich stützt, daß der rhetorica ad Her. ebenso wie den Bü- 
chern de inventione bloß eine einzige Quelle zugrunde liege, läßt 
sich ein strikter Beweis nicht erbringen. Wir lesen im Gegenteil 
bei Cicero de inv. Il 2, 4: non unum aliquod proposuimus exem- 
plum, ..... sed omnibus unum in locum coactis scriptoribus, quod 
quisque commodissime praecipere videbatur, excerpsimus et ex variis 
ingeniis excellentissima quaeque libavimus. Wenn auch Marx (Prol. 
18) zweifellos mit Hecht vermutet, Cicero habe sich bei Abfassung 
der Einleitungen zu den Büchern einer Sammlung von Proómien 
bedient, so finden sich doch Anzeichen, die darauf schlieBen lassen, 
daß er sich nicht mit einer Quelle begnügt hat (vgl. Thiele, Quaest. 
91 ff.; Gött. gel. Anz. 1895, 731). 

Auch; jener andere Einwand von Marx, daß die Werke des ano- 
nymus ad Her. und Ciceros ganz verschiedenen Charakter trügen, 
indem in den Büchern Ciceros allenthalben der griechische Ursprung 
der vorgetragenen Lehren deutlich hervortrite, wáhrend beim ano- 
nymus nach Möglichkeit alles vermieden werde, was an die griechi- 
sche Herkunft erinnern kónnte (vgl. Prol. 129), hat keine ausschlag- 
gebende Bedeutung. Erstens ist es ja gar nicht ausgeschlossen, daf 
der anonymus selbst die Spuren des griechischen Ursprungs getilgt 
hat. Wollen wir aber das nicht glauben, so kónnen wir uns denken, 
daf der gemeinsame Lehrer des anonymus ad Her. und Ciceros 
seinen Vortrag, der zur Zeit, da Cicero zu seinen Schülern zählte, 
noch voll von griechischen Fachausdrücken, Namen, Beispielen u. dgl. 
gewesen sein mag, später, als der anonymus ihn hörte, bereits den 
römischen Verhältnissen angepaßt hatte. Es ist nämlich nach den 
Darlegungen Friedrich Marx’ (Prol. 77) wahrscheinlich, daß die Vor- 
lesungen, die in Ciceros Büchern de inventione verarbeitet sind, früher, 
und zwar vor dem marsischen Kriege, gehalten worden sind, die von 
dem anonymus ad Her. benutzten aber erst wührend dieses Krieges. 

Es darf daher wohl an der Annahme festgehalten werden, daß 
die beiden Autoren neben anderen Lehren auch die Anleitung zur 
Erregung des Mitleides aus einer gemeinsamen Quelle, und zwar, 
wie die Untersuchungen Thieles (Quaest. 16, 20, 23, 24, 27, 33) 
und Marx’ (Prol. 80 ff.) lehren, von einem römischen Rhetor über- 
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Dommen haben. Die griechische Quelle aber, aus der dieser rómische 
Rhetor seine Lehren über die commiseratio bezog, scheint nach den 
eingangs angeführten Übereinstimmungen dieselbe gewesen zu sein, 
der später Apsines folgte, als er das Kapitel mepi &Aéoo schrieb. Wer 
der Grieche war, dem Apsines und mittelbar der anonymus ad Her. 
und Cieero ihre Lehren über die Hervorrufung des Mitgefühls ver- 
danken, läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen und ist schließlich 
auch minder wesentlich. Eine Vermutung mag aber immerhin ge- 
stattet sein. Der anonymus ad Her. und Cicero warnen beide nach 
Aufzählung der Gemeinplätze vor einer allzu langen Ausdehnung 
der eonquestio mit der Bemerkung, daß nichts schneller trockne als 
die Trane. Nach der Angabe Ciceros stammt der Ausspruch lacrima 
nihil citius arescit von einem Rhetor namens Apollonius her. Es ist nun 
wohl nicht undenkbar, daß nicht bloß dieser Ausspruch, sondern auch die 
ihm bei dem anonymus ad Her. sowohl wie bei Cicero vorangehen- 
den Ausführungen über die commiseratio auf diesen Apollonius 
zurückzuführen sind. Gestützt wird diese Vermutung durch folgende 
Erwägungen: Die Sammlungen von loci communes zur Erregung 
des Mitleides bei Cicero und bei Apsines fallen durch ihre unge- 
wóhuliehe Reichhaltigkeit auf. Wir dürfen daraus schließen, daß der 
griechische Rhetor, den wir als gemeinsame Quelle des Apsines und 
jenes römischen Hhetors annehmen, dessen Vorlesungen der ano- 
nymus ad Her. und Cicero in ihren Anleitungen zur Redekunst ver- 
arbeitet haben, der commiseratio ein ganz besonderes Interesse ent- 
gegengebracht hat. Wie sehr dies aber gerade auf Apollonius zu- 
trifft, erseben wir nicht minder deutlich als aus dem eben zitierten 
Ausspruch, aus der Äußerung des Seneca Controv. VII 4, 5: in 
epilogis vehemens fut Apollonius Graecus. Ferner erscheint auch der 
Umstand nieht bedeutungslos, daf bei Cicero ebenso wie bei dem 
anonymus ad Her. sich mehrfach Spuren zeigen, die auf Rhodos 
als Entstehungsort der vorgebrachten Lehren hinweisen (vgl. Marx 
Prol. 157 ff.). Rhodos ist nämlich die Heimat des von Cicero zitierten 
Apollonius, welcher wahrscheinlich mit Apollonius ó (3Àaxóc identisch 
ist (vgl. Brzoska, Pauly-W. Realenz. s. v. Apollonius 84). 

In dem bisherigen Verlauf der Untersuchung wurden bloß die 
Übereinstimmungen zwischen Apsines und den beiden rómischen Au- 
toren (ps Auge gefaßt. Es lassen sich aber auch nicht unbedeutende 
Abweichungen feststellen. Zunächst ist die Übereinstimmung der loci 
oft nicht vollkommen, auch ist die Anordnung derselben bei Apsines 
nicht ganz die gleiche wie bei dem anonymus ad Her. und bei Ci- 


cero; ferner finden wir bei jenem eine beträchtliche Anzahl von loci, 
„Wiener Studien, XXXIX. Jahrg. 3 
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die bei diesen beiden Autoren fehlen; schließlich werden bei Apsines 
die Gemeinplätze und Regeln durch zahlreiche Beispiele erläutert, 
wührend der anonymus ad Her. kein einziges Beispiel, Cicero aber nur 
zwei im ganzen gibt (I 56, 108, loc. octav.). Um diese Abweichungen 
zu erklären, ist eine genaue Prüfung jedes einzelnen Falles erforderlich. 

Zu Beginn des Kapitels zept $Aéoo nennt Apsines mehrere Ge- 
meinplütze, die zur Vorbereitung auf die commiseratio dienen sol- 
len. Cicero bringt ebenso wie der anon. ad. Her. blof den einen, der 
von Apsines 307, 10—13 erwähnt wird. Doch scheinen die Worte 
Ciceros, id locis communibus efficere oportebit, darauf hinzuweisen, 
daß jener römische Rhetor, den Cicero und der anonymus ad Her. 
hérten, in seinem Vortrag wohl mehrere Gemeinplátze angeführt, 
diese aber blof den einen sich notiert haben. Es dürfte demnach 
Apsines in diesem Punkte ein vollstándigeres Bild von der gemein- 
samen Quelle geben als die beiden rómischen Autoren. 

308, 13 rát dann Apsines, man móge, damit die commiseratio 
auf günstigen Boden falle, vorher zeigen, daf) man selbst stets gegen 
andere mitleidig gewesen sei. Nach Cicero dient dieser Gemeinplatz 
nicht zur Vorbereitung, sondern er nennt ihn unter jenen, durch 
die das Mitgefühl erregt werden soll (loc. sext. dee: s. o. S. 26 f.). 
Apsines bringt ihn unleugbar an passenderer Stelle; denn zur Er- 
regung des Mitleides ist dieser Gemeinplatz an sich kaum geeignet. 
Es ist darum wahrscheinlieh, daf) die Stellung, die er bei Cicero (und 
auch bei dem anon. ad Her.) einnimmt, die ursprüngliche ist und 
daß Apsines sie aus dem erwähnten Grunde geändert hat. Im ent- 
gegengesetzten Falle wäre ja ganz und gar unverständlich, was 
den römischen Rhetor, dessen Vorlesungen der anonymus ad Her. 
und Cicero benutzten, zu der Umstellung hatte veranlassen sollen. 
Die Erscheinung, daß Apsines mit Bewußtsein von der Quelle ab- 
geht, kónnen wir noch einige Male beobachten (s. u. und S. 35). 

Nach Erwähnung der Gemeinplátze, durch deren Anwendung 
der eigentlichen commiseratio vorgearbeitet werden soll, geht dann 
Apsines, ganz so wie Cicero, an die Aufzáhlung jener loci, deren 
Aufgabe die Hervorrufung des Mitleides selbst ist. Er beginnt aber 
nicht mit dem ersten locus Ciceros, sondern mit dem vierten, dem 
sogenannten tones rapa thy afiav (Aps. 308, 21) Auch hier dürfte 
Cicero die ursprüngliche Reihenfolge wahren, während Apsines offen- 
bar durch die auch von anderen Rhetoren vertretene Ansicht, daf 
niemand bemitleidenswerter sei als wer unverdienter Weise leide 
(vgl. Aristot. De arte poet. 1453a; Anaxim. p. 77, 11 H.), bewogen 
worden ist, diesen Gemeinplatz an die Spitze zu stellen. 
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Gleich darauf folgt bei Apsines (309, 16) der tönog napa thv Erriöa, 
den Cicero erst an sechster Stelle anführt. Man wird in der Tat zu- 
geben können, daß nächst demjenigen, der unverdientermaßen Leiden 
erduldet, am meisten Mitleid verdient, wer unverhofft ins Unglück 
gerät. Es ist also die Anordnung bei Apsines auch in diesem Punkte 
die bessere und darum aller Wahrscheinlichkeit nach nicht die ur- 
sprüngliche. . 

Apsines bringt dann, mit dem ersten locus Ciceros fortfahrend 
(310, 8), die übrigen in derselben Reihenfolge wie dieser und der 
anon. ad Her. (s. o. S. 27f.) mit Ausnahme eines einzigen, über den 
noch gesprochen werden soll. (Aps. 324, 3; s. u. S. 38.) 

Weiterhin ist zunichst beachtenswert die Abweichung zwischen 
Apsines und den beiden rómischen Rhetoren in der Einteilung des 
Gemeinplatzes vom Unglück des Angeklagten. Cicero (loc: sec.) teilt 
ihn nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft!) bei Apsines hin- 
gegen finden wir (312, 7 f.) die Einteilung xatà doyiy nal natà sue 
aal nate tH Euros waAobusva?). Daß wir trotzdem berechtigt sind, die 
Regel, welche Apsines 312, 2—8 gibt, dem zweiten locus Ciceros 
gleichzusetzen, zeigt uns vorzugsweise ihre Stellung (s. o. S. 27) zwi-. 
schen dem «ózoc And vij; eddamoviag ví; mpo tod (Aps. 310, 8), d. i. 
dem ersten locus bei Cicero, und der Forderung, daß man auch die 
begleitenden Umstände darlege (Aps. 312, 17), die mit dem dritten 
locus Ciceros identisch ist. Die Einteilung des Gemeinplatzes vom 
Unglück des Angeklagten nach Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft ist, wie ihr Vorkommen bei Anaximenes (s. u. Anm. 1) 
beweist, seit alter Zeit üblich gewesen, dagegen ist die von Apsines 
vorgeschlagene Dreiteilung dieses tézo¢ sonst nirgends zu finden 
(s. u. Anm. 2). Sie ist vielleicht erst von ihm selbst eingeführt 
. worden, während Cicero auch in diesem Punkte die Quelle unverändert 
wiederzugeben scheint. Erwähnt sei noch, daß Quintilian — vielleicht 


1) Cic. loc. secundus, qui in tempora tribuitur, per quem, quibus in malis 
fuerint et sint et futuri sint, demonstratur. Bei dem anon. ad Her. lesen wir an 
entsprechender Stelle (s. o. S. 29): sz, quae nobis futura sint, nist causam obti- 
nuerimus, enumerabimus et ostendemus. Cicero und der anon. ad Her. ergänzen 
hier einander; denn die ursprüngliche Form des Gemeinplatzes ist, wie wir aus 
Anaximenes 77, 14 H. ersehen, folgende: 2s .... Emtösinvbs:y ubtods Ù xnawe xsnov- 
datas Y| nasyovtag "| metcopévons, SÉ um oi Gxodovteg oürote Bonthisty. 

2) Diese Dreiteilung hat ihren Ursprung in der Philosophie (vgl. Aristot. 
mag. mor. 1 8; Critol. bei Cicero, de fin. b. et. m. III 43.). Sie fand aber bald auch 
in die Rhetorik Eingang (vgl. Anaxim. 14, 10 H. anon. ad Her. III 6, 10), wenn- 
| gleich sie, soviel wir aus der noch vorhandenen rhetorischen Literatur wissen, 
nirgends in dem gleichen Zusammenhange angewendet wurde wie bei Apsines. 

3* 
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nieht zufálig — den eben besprochenen Gemeinplatz mit dem ihm 
bei Cicero und bei Apsines vorangehenden ganz in derselben Weise 
verbindet wie dieser !). 

Apsines fährt dann fort (312, 17): ody amdm¢ dei tb ototysiov tob 
éhéov Aéyetv, GAN” $meGtÉvat ong xal tà mapaxcrovdobyta adrois. Bei Ci- 
cero ist diese Regel sehr merkwürdig formuliert: l. tertius, per quem 
unum quodque deploratur incommodum, ut in morte filii pueritiae 
delectatio, amor, spes solatium, educatio etc. Offenbar hat der rómi- 
sche Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. das Wort zapaxodon- 
$ooyra. mif verstanden, indem er irrtümlich an die zapaxoXoo9obyta. tH 
zpooóz dachte, worunter man unter anderem auch aywyń, TALS|Enars 
(educatio) und tfta. (pueritia) verstand (vgl. Cie. de inv. I 24, 34ff; 
Hermog. z. oto. p. 144, 24 ff. Sp.). 

Der nun folgende Gemeinplatz (314, 13 Kivet òè Zem xai cà 
Arper mol và aioypá, wol oic av dvetdog POST) mepi um Acyoueva) ist 
bei Cicero (loc. 4; s. o. S. 27, loc. 4a, b.) mit dem tóra; mapa tiv a&tav 
verbunden. Ob dies auch in der gemeinsamen griechischen Quelle 
der Fall war, läßt sich kaum entscheiden. Ziemlich sicher ist jedoch, daß 
die beiden Gemeinplätze nicht wie bei Apsines, der den t. z. t. agiav 
gleich an erster Stelle bringt, vollstándig getrennt waren, sondern 
daß sie aufeinander folgten (vgl. S. 34). 

Die Regel, welche dann Apsines 317, 9 gibt (xivet òè Geo zv 
toic tota xal èvápyeta d) zën atoyobvtwy ...) ist bei Cicero (locus 
quintus) so umschrieben, daD sie von dem dritten locus kaum unter- 
schieden werden kann (s. o. S. 27). In der Tat ist nach Dionysius 
von Halikarnas (de Lys. 7.) und Tiberius (bei Max. Plan. zu Hermog. 
vol. V. p. 515, 14 W.) die évapyera (Aps. 317, 9; Cic. loc. 5.) 
nichts anderes als jene Klarheit, welche durch die Schilderung 
der zapaxohovtodvta (Aps. 312, 18f.; Cie. loe. 3.) eızielt wird. 
Doch lernen wir durch Quintilian (VIII 3, 61ff) und auch durch 
andere Rhetoren (s. u. S. 46), daß es neben der genauen Darlegung 
der begleitenden Umstände noch andere Wege zur évdpyera gibt. Es 
ist also die Forderung nach &vapysıa keineswegs ganz gleichbedeutend 
mit der Forderung, die Begleiterscheinungen zu schildern, nur ist 
der Unterschied in der lateinischen Übersetzung bei Cicero verwischt. 


Es folgt sodann (318, 21— 325. 18) ein längerer Abschnitt, in. 


dem nur zwei loci vorkommen, die Apsines mit Cicero, beziehungs- 


1) Quintil. VI 1, 23 Haec petentur aut ex iis, quae passus est reus, aut 
ws, quae cummazxime patitur, aut iis, quae damnatum manent; quae et ipsa 
duplicantur, cum dicimus, ex qua illi fortuna et in quam recidendum sit. Vgl. 
Aps. 312, 2—4. 
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weise auch mit dem anonymus ad Her. gemein hat. An dem einen 
(320, 12 Kivet Gë EXAeoy xai tò Céov yevésdat ob yeyevnpevov, yevópevov Gë 
Orep ox Eder evécthat — Cic. loc. octavus) ist merkwürdig, daß er eine 
Reihe von Gemeinplätzen, die unzweifelhaft dem Sinne nach aufs 
innigste zusammengehören, in störender Weise unterbricht. Es gehen 
nämlich voraus die loci: 319, 17 Aóqoc mpóc tórov tta. yıvönsvos, 320, 6 
o rpooóvcec!) Aóqot yıyönsvor; es folgen: 320, 22 Adyos ttc Yıvönevos m póc 
Kripata cob tedvedtos, 321, 17 ó mxpóc matp(óa Aóyos qtvópsvoc, 322, 3 
oi moo và maria zën tedvedtwy yovéwy Aöyor qwóusvot. Während wir 
also an anderer Stelle (s. o. S. 34 f.) bei Apsines das Bestreben 
beobaehten konnten, in eine ursprünglich zusammenhanglose Folge 
von Gemeinplätzen nach Möglichkeit Ordnung zu bringen, sollten wir 
ihm in diesem Faile eine ganz sinnlose Trennung gleichartiger tózo: 
dureh einen, der zu ihnen in gar keiner Beziehung steht, zutrauen. 
Eher möchte man doch glauben, daß der oben zitierte Gemeinplatz 
(320, 12) ursprünglich anderswo gestanden und erst durch den Irr- 
tum eines Abschreibers an seine gegenwärtige Stelle geraten ist. Be- 
rechtigt werden wir zu dieser Vermutung einerseits durch die Tat- 
sache der schlechten Überlieferung?) des Apsines, anderseits durch 


1) Dieses Wort ist korrupt. Hinter ovte¢ birgt sich zweifellos ein Akkusativ, 
abhängig von rrös; Bake vermutet rpòs 6t05v, Radermacher nzpóc Gei, 

?) Wie arg es mit der Überlieferung steht, kann man deutlich aus den bei- 
den Beispielen ersehen, die p. 310, 22—311, 5 gegeben werden. Sie sind nümlich, 
wie zum Teil schon J. Bake (Prol. LIV.) erkannt hat und aus der folgenden Ge- 
genüberstellung mit Sicherheit zu entnehmen ist, durch Verballhornung der Aeschi- 
nesstelle Ktes. 183 entstanden. 


Aps. 310, 22 “zal ubtõv 
t&v Auxedaspovtwy of An- 
vaio. petCoves Ovtes obxétt 
piv aporosytoda: 
mowtstwy trc "EAiuöog, 
xeivtut Ò En’ AAAOLG xpt- 
Dysopevot ev TH THY NÈ! 
AYpPEvWY oihavdownia. 
x«i _Opnpedovtes wg "ARE 
Euvopoy aGrayovtar: “rete 
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die Erwügung, daf beim Abschreiben einer — zum Teile wenigstens 
-— nur locker zusammenhängenden oder auch zusammenhanglosen 
Reihe von Regeln, die iiberdies durchgehends mit stereotypen Wen- 
dungen, wie: xvet Zë Geo oder: Et wvýsopey eo, eingeleitet wer- 
den, sehr leicht eine übersehen werden konnte. Der Schreiber mag 
sie dann, als er seinen Irrtum bemerkte, dort, wo er eben gerade 
mit dem Abschreiben angelangt war, eingefügt haben. Fragen wir 
aber, wo ihre ursprüngliche Stellung gewesen sein kann, so müssen 
wir berücksichtigen, daf der Abschnitt 318, 21—325, 18, wenn wir 
von dem rtóroç, den wir eben behandeln, und noch einem zweiten 
(324, 3; s. u.) absehen, weder mit Cicero noch mit dem anonymus 
ad Her. etwas gemein hat, was, wie später gezeigt werden soll 
(s. u. S. 39 ff), darauf zurückzuführen ist, daß Apsines bei Abfas- 
sung dieses Teiles (318, 21—325, 18) eine andere Quelle herange- 
zogen hat. Es würde sich demnach die Annahme empfehlen, daf der 
tönos 320, 12 ff. ursprünglich seinen Platz außerhalb dieses Abschnit- 
tes und zwar vor Beginn desselben (318, 21) gehabt hat. Zu dem 
gleichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir bedenken, daß 320, 12 f. 
als achter locus Ciceros unmittelbar an den témoc 318, 4 ff., den 
Cicero an siebenter Stelle nennt, anschließen sollte (s. o. S. 27£.). Denn 
es lag gewiß kein Grund vor, von der überlieferten Reihenfolge ab- 
zugehen, da 318, 21 ebensowenig wie 320, 12f. zu 318, 4f. in irgend 
weleher Beziehung steht. 

324, 3 finden wir dann den von Cicero erst an fünfzehnter 
Stelle angeführten Gemeinplatz: Ktvyjsouey Gë ÉAeov, xàv vroderxvowp.cy 
Táðoc TO om ebun be epi tivas t&v. Oixeiwy cob *ptvonévoo T) TOD TedvEewtos. 
Warum Apsines diesen tézoc vor 325, 19 und 326, 4 stellt, d. h. vor 
den zehnten und elften locus Cieeros (s. o. S. 28) ist ganz und 
gar unbegreiflich. Auffallig ist weiter seine Stellung mitten in einer 
Reihe tóro (318, 21—325, 18), die bei Cicero und dem anonymus 
ad Her. nieht vorkommen, weil sie eben, wie bereits angedeutet 
wurde und spáter ausführlich dargelegt werden soll, anderen Ur- 
sprungs sind als diejenigen, welche Apsines mit jenen beiden Autoren 
gemein hat. Diese Erwügungen berechtigen uns wohl zu der Ver- 
mutung, daß dieser Gemeinplatz (324, 3) auch in jener zweiten 


dem Wörtchen ¢ns'v (811, 3), welches uns deutlich verrät, daß der Schriftsteller 
den Aeschines zitiert hat. Offenbar hat irgend ein Abschreiber, da er das Zitat 
aus Aeschines ebenso wie das vorangehende Beispiel von den Athenern, die die 
Lakedämonier um Beseitigung der Herrschaft der Dreißig bitten (310, 16 ff), ver- 
stümmelt vorfand, aus jenem einige Worte herausgegriffen, um dieses zu er- 
gänzen. 


| 
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Quelle enthalten war, der Apsines die in dem Abschnitt 318, 21— 
325, 18 erwähnten, bei Cicero und dem anonymus ad Her. fehlenden 
vórot verdankt (vgl. S. 42f.). Für seine Herkunft aus dieser zweiten 
Quelle spricht neben den bereits genannten Gründen auch noch der 
Umstand, daß Apsines zur Erläuterung drei Beispiele aus Rednern 
anführt, aber nicht ein einziges von ihm selbst gebildetes. Wir fin- 
den nämlich bei Apsines die tózot, in denen er mit Cicero und dem 
anonymus ad Her. übereinstimmt, fast ausnahmlos durch erfundene’) 
Beispiele erläutert, hóchst selteu dagegen dureh Zitate?) aus Rednern 
oder anderen Schriftstellern. 

Wollen wir nun aus diesen Betrachtungen die Summe ziehen, 
so können wir sagen: Bei Cicero und dem anonymus ad Her. scheint 
das Bild der von ihrem Lehrer und Apsines gemeinsam benutzten 
Vorlage ziemlich treu bewahrt zu sein. Die wenigen Fälle, wo wir 
bei ihnen Abweichungen von dieser Vorlage feststellen konnten, 
sind teils durch Mißverständnisse zu erklären (s. o. S. 36), teils 
dadurch, daß — wie in dem S. 34 besprochenen Falle — die 
Notizen, die sich Cicero und der anonymus nach den Vortragen 
ihres Lehrers machten, zufallig im gleichen Punkte lückenhaft 
waren. Die Reihenfolge, in der die Gemeinplätze in der gemein- 
samen griechischen Quelle angeführt waren, ist uns bei Cicero und 
dem anonymus ad Her. offenbar unverändert erhalten. Hingegen ist 
Apsines von der in der Quelle gegebenen Anordnung der toma in 
mehreren Fällen abgegangen, meist in der deutlich erkennbaren Ab- 
sicht, diese zu verbessern (s. o. S. 34 f), und hat sich auch sonst 
eine gewisse Selbständigkeit gegenüber der Vorlage bewahrt (s. o. 
. S. 35). 

Weiter ist nun zu forschen nach der Herkunft jener Regeln 
und Gemeinplütze bei Apsines, welche von dem anonymus ad Her. 
und Cicero nicht erwühnt werden. 

Beachten wir, wie sich die loci, die Apsines mit jenen beiden 
Autoren gemein hat, über das Kapitel zept &Xéoo verteilen, so können 
wir deutlich drei Abschnitte unterscheiden. Die erste Hälfte des 
Kapitels, nämlich (306, 17—318, 20°), und der Schluß (325, 19—326, 
23*) umfassen fast ausschließlich Gemeinplätze, die auch bei Cicero, 


1) Vgl. 308, 16; 309, 10; 309, 17; 310, 2; 310, 9; 310, 22; 313, 2; 313, 22; 
315, 14; 316, 6; 318, 14; 320, 16; 325, 21; 326, 13. 

2) Vgl. 811, 2 (= Aesch. Ctes. 133.) 311, 8; 314, 16; 315, 3; 316, 1; 818, 10; 
326, 18 /s. u. S. 47). 

3) Enthalt die loci Ciceros «, 16, 4b, 6, 1, 2, 3, 4a, 5, 7. 

4) Enthalt die loci Ciceros 10, 11. 
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beziehungsweise bei dem anonymus ad Her. vorkommen. Was 
zwischen diesen beiden Abschnitten steht (318, 21-325, 18) fehlt 
bei Cicero und dem anonymus ad Her. mit Ausnahme zweier tózo:, 
von denen jedoch, wie oben bereits dargelegt wurde, der eine mög- 
licherweise erst durch den Irrtum eines Abschreibers an seine gegen- 


wärtige Stelle gekommen ist (s. o. S.37f.), während im zweiten Falle 


wahrscheinlich bloß eine zufällige Übereinstimmung vorliegt (s. o. 
S. 38f.) Dieser Mittelteil hebt sich aber auch noch durch ein 
anderes Merkmal sehr scharf von der vorangehenden und der fol- 
genden Partie ab, nämlich durch das häufige Vorkommen von Zita- 
ten!) überhaupt, insbesondere aber von Beispielen aus den Tragikern. 
Denn von den zehn Tragikerstellen ?), die in dem Kapitel zept 3A&o» 
im ganzen angeführt werden, fallen neun in den Mittelteil, so daß in 
diesem Abschnitt fast jedem tózoc ein oder mehrere Tragikerzitate 
beigefügt sind. Unter solchen Umständen ist der Schluß kaum ab- 
zuweisen, daß dieser Teil anderen Ursprungs ist als die beiden ihn 
begrenzenden Abschnitte. Da aber die Tragikerzitate, die, wie später 
noch ausführlicher dargelegt werden soll (S. 47), aus mehreren 
Gründen nicht von Apsines selbst ausgewählt sein können, sondern 
von ihm samt den Gemeinplätzen oder Regeln, zu denen sie ge- 
hören, übernommen sein müssen, gewissermaßen ein einigendes Band 
bilden, kann man weiter mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß 
der Abschnitt 318, 21—325, 18 im großen und ganzen auf eine 
Quelle zurückgeht. 

Diese Quelle können wir sogar be bestimmen mit 
Hilfe des anonymus Seguerii. Dieser empfiehlt nämlich ganz ähn- 
lich wie Apsines (321, 5 ff., 322, 10 — 3283, 4) die Anrede an Ver- 
storbene als wirksames Mittel zur Erregung des Mitleides und ver- 
weist gleich ihm (321, 8 — Soph. El. 1126; 323, 2 — Eur. Tro. 1162 ff.) 
auf das Beispiel der Hekabe und der Elektra?). Ferner besteht eine 
sehr merkwürdige Áhnliehkeit zwischen dem, was wir bei Apsines 
324, 18?) lesen, und der Definition der é:athzwa¢ bei dem anonymus 


1) 320, 23; 322, 20; 323, 23; 324, 5; 324, 7; 824, 10; 324, 19; dazu kommen 
noch die in der folgenden Anmerkung angegebenen Tragikerzitate. 

2) 311, 8; 818, 28; 819, 19; 320, 4; 321, 8; 822, 17; 323, 2; 823, 13; 
823, 20; 325, 8. 

3) Anon. Seg. § 284 set òè zou xut tò moie pret? ods: Craheyesdar, ws 
Eögeriöng menoique Aire thy "Kaéf xal 6 Kozosakäe thy "HAéwtpav * Shug te &pop- 
pas See siç Toy mabyttnuoyv tonoyv Tù tv TORTWOONOLWV Opi. 

4) Aps. 324, 18 Kivet òè Ze xat tù ond thy atoyodviwy N Aeyopsva Ù 
TO ATTOMEVA Grnhodpeve, 


à 
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Seguerii!) und in der Epitome der Schrift zepi oyypatwy des Alex- 
ander Numeniu?), von dem ja nach den Forschungen J. Graevens 
der anonymus Seguerii abhängt, eine Ähnlichkeit, die sich sogar auf 
die Beispiele erstreckt, die von den drei Autoren zur Erklärung heran- 
gezogen werden’). Diese Übereinstimmungen weisen zweifellos auf 
gemeinsamen Ursprung hin. Nun hat J. Graeven in den Prolego- 
mena seiner Ausgabe des anonymus Seg. (Cornuti artis rhetoricae 
epitome, Berlin, Weidm. 1891) S. LXV die von dem anonymus 
Seg. in dem Abschnitt SS 220—234 vorgebrachten Lehren auf Alex- 
ander Numeniu zurückgeführt. Er stützt seine Ansicht einerseits 
auf die jedenfalls berechtigte Annahme, daß die $ 233 gegebene 
Definition und Erklärung der Graham: von diesem Rhetor her- 
stammt, anderseits auf die Vermutung, daß dem genannten Ab- 
schnitt bloß eine einzige Quelle zugrunde liege. Letztere Ver- 
mutung hat Graeven allerdings nicht weiter begründet. Ist jedoch 
die Übereinstimmung, welche zwischen Apsines (324, 18), dem ano- 
nymus Seg. (233) und Alexander (III 25, 12 Sp.) in Betreff der 
Starbrwots besteht, wie kaum zu bezweifeln ist, dadurch zu erklären, 
daß Apsines und der anonymus Seg. in diesem Punkte von Alex- 
ander abhängen, so wird man auch in dem zuerst erwähnten Falle 
(Aps. 321, 5ff., 322, 10ff., 323, 2ff.— anon. Seg. 8 234) die Ur- 
sache der Übereinstimmung in der gemeinsamen Benutzung Alex- 
anders zu suchen haben. 

Da aber, wie bereits früher gesagt wurde, der Abschnitt 318, 
21-—325, 18 im wesentlichen einer einzigen Quelle entnommen sein 
dürfte, wird wohl die überwiegende Mehrheit der in diesem Teile 
angegebenen Gemeinplätze, Regeln und Beispiele von Alexander her- 
stammen. Auf ihn deutet auch die Häufigkeit der Tragikerzitate, die 
für den erwühuten Abschnitt so charakteristisch ist. Daß nämlich Alex- 


1) Anon. Seg. S 288 wwe BE nabog xat f Seatdnwors, Stay Ge aT tbv 
TETEAEVTNKOTL Aéq ovt, e xtyet natdog xal brav nep? Tod oy fyatog Otke(n- 
SUE cs pa Geis 

2) Alex. III 25, 12 Sp. Arca 9! dp’ Zou, tav Gua nposwnwy wol mony 
PATWY TUPUSOVAYWYNY TOWMSAEvor ph TOS AOTOUG povov, GhAG sol tù Evapy Hata 
vol tà TAN xol tù elöm Bronze, 


3) Aps, 324, 19 ff. ws nob ttc t&v mahutdv.... Fheov nsatvynne.... fOe, 
ETag op funn: THY yhy THY natpway Evapyüs ond thy Zu Gro toic Gxodovst’ Ganz 
ähnlich sagt der Anon. Seg. 233: otoy si hue: ‘dmg uiv int (Hs fuere... 7 — 


. Alexander (III 25, 21 Sp.) führt als Beispiel einer Gorza: Dem de f. leg. 8 65 
an, wo die Verwüstung und Veródung der Landschaft Phokis und der Jammer 
der Bewohner geschildert wird. Damit vergleichbar sind die Worte des Apsines: 
325, 3 wat int ,... Dwxréwy ..... £40. tig Av Lëtsta, 
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ander seine Beispiele mit Vorliebe aus den Tragikern gewählt hat, 
ergibt sich nicht minder aus dem verhältnismäßig häufigen Vorkom- 
wen von Sophokles- und Euripideszitaten in der uns erhaltenen Epi- 
tome seiner Schrift über die Figuren (Rh. Gr. Sp. III 17, 30; 20, 24; 
21, 10; 22, 18; 22, 31.) als aus der AuBerung des anonymus Seguerii: 
(8 234) Ans te apopuac Beare mpos tov nadmtındov ténev ta tüy tpa'ip- 
dozotmy PALATI. 

Spuren von Alexanders Lehren finden wir übrigens auch sonst 
bei Apsines. So stimmt er in der Definition der Prosopopoeie (299, 9) 
ziemlich genau mit Aquila Romanus (8 3) überein, der ja das Buch 
Alexanders zepi oynpátwy exzerpiert hat. Weniger auffallend ist aller- 
dingsin diesem Falle die Übereinstimmung des griechischen Auszuges 
aus Álexanders eben zitierter Schrift (19, 15 Sp.) mit Apsines, doch 
wird in diesem ebenso wie bei Apsines als Beispiel einer Prosopopoeie 
die Demosthenesstelle Ol. I 2 angeführt (Alex. 19, 18 Sp.; Aps. 300, 
3). Ferner zeigt die Definition der Ethopoeie bei Apsines (301, 11 H.) 
eine sehr beachtenswerte Ähnlichkeit mit der bei Alexander (21, 24 Sp A. 
Dazu kcmmt noch, daß Apsines im Anschluß an die Definition unter 
anderen auch ein Beispiel aus Sophokles bringt (302, 2), was bei der 
eigentümlichen Vorliebe Alexanders für Tragikerzitate gewiß nicht 
ohne Bedeutung ist. Auch in dem Kapitel repi zá9ooz; läßt sieh die 
Benutzung Alexanders feststellen. So deckt sieh, was wir bei Apsines 
321, 8 ff. lesen, mit dem $ 232 bei dem anonymus Seguerii!) der ja 
aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. Graeven, a. a. O. LXV.) auf Alex- 
ander zurückgeht. Beachtung verdient hier wiederum das Euripides- 
zitat (Aps. 327, 12). Auf dieselbe Euripidesstelle, nämlich auf die 
Klage der Hekabe in den Troerinnen (v. 474 ff), verweist Apsines in 
gleichem Zusammenhang (310, 8 — 327, 8) bereits in dem Kapitel 
mepi cdéon (311, 8). Als Quelle haben wir dort, wie die eingangs ge- 
botene Zusammenstelluug zeigt (vgl. S. 27), jenen unbekannten Rhetor 
anzusehen, den auch der Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. 
benutzt hat. Doch macht das Euripideszitat es wahrscheinlich, daß 


1) Aps. 327, 8 Iladog noto5oty at &vteEetacers pa- 
Kısta TPOS Ta mpótspu . . . bs rop Kbpintty... (Tro. 472f.). 
— 327, 14 [latog zotobot xvi ut nupubécere op: Ecepov* — 
328, 1 Ilados nods: xal oi bnspdokel Ev tà Gopistw ` Trois ` 
Gt Gewvotepa oò yéyovey Gë peilw Spértoro èp uv èv toic 
"Enns, olpat 88 002? èy tH mpdstey ypow’. 

328, 5 llados motobo: xul oi nororytes thy "pos | 


An. Seg. $ 232 
ypmsıpor Gë Ev toig 
ereAöyoıg xat at 
avtesetacets... 

roagewy pe 

mpaters. 


sSetuComevat, tig wy evà rérovðeyv — 328, 10 nados Tivetot 
vol GRO tob Evavtion*® ob povov tig dv rinovdev, kA sol Ono 


2.2. Rpooumov 
THOS rpócumna. 
tivns etc. 
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Apsines schon an jener Stelle (311, 8) auch die Darlegungen Alex- 
anders vor Augen hatte, die er dann seinen Ausführungen zept rá- 
Joos zugrunde gelegt hat. Man darf sonach wohl behaupten, daß in 
dem Buche des Apsines Tragikerzitate nirgends vorkommen, wo man 
nicht mit der Benutzung Alexanders rechnen könnte!). 

Nach Graevens Vermutung (a. a. O. LXX) wäre Alexanders ver- 
loren gegangene r&yvn pytop:xy zept argoppív pytoptx@v Quelle des ano- 
nymus Seguerii, beziehungsweise des naeh seiner Ansicht von diesem 
exzerpierten Cornutus, und somit nach dem Ergebnis der vorliegen- 
den Untersuchung auch des Apsines gewesen. 

Nun finden wir aber auch in dem der Hauptsache nach mit 
den Lehren Ciceros und des anonymus ad Her. übereinstimmenden 
Abschnitt 306, 17—318, 20 verstreut einige Gemeinplátze und Rat- 
schläge, welche bei jenen beiden Autoren fehlen. Manche davon wer- 
den vielleicht trotzdem auf die von Apsines und dem Lehrer Ciceros 
und des anonymus ad Her. gemeinsam benutzte Quelle zurückzufüh- 
ren sein. So ist es gewiß denkbar, daß der Gemeinplatz, den Apsines 
308, 5 empfiehlt, zpóc tov Zeg vobg Guard: mapaoxsodcousv ..... 
AYAIVÜGKOVTES TOY toic gefroot OL adtods Zeta". fun, der Hauptquelle 
des Abschnittes 306, 17—318, 20 entnommen ist. Er findet sich näm- 
lich bei Anaximenes (96, 3 H; 77, 2 H), dessen téyvy jener Rhetor, 
von dem Apsines und indirekt der anonymus ad Her. und Cicero 
abhángen, zweifellos gekannt und gerade bei der Behandlung der 
commiseratio mehrfach benutzt hat?) Dazu kommt noch, daß der 
Wortlaut der entsprechenden Stelle bei Cicero vermuten läßt, daß 
sein Lehrer mehr gesagt hat, als er selbst gibt (s. o. S. 34). 

Anderseits wird man kaum bestreiten können, daß auch der 
Abschnitt 306, 17—318, 20 Zusätze des Apsines enthält, die er teils 
anderen schriftlichen Quellen entnommen haben wird, zum Teil viel- 
leicht auch seinem eigenen Wissens- und Erfahrungsschatz. 

Einen sehr interessanten Fall haben wir p. 307, 13, wo Ap- 
sines folgendes sagt: ’Adivnoı uiv ou Aéqovtec xal ano *pioemc Aal 
nd Epywv yeyevnuévwy cov xotvòy ra erf xatasxeváoopey * “Eon 
Bus sot map’ Div, ..... wei mapadeiynareı mpocrsdpeta todo KATO- 
Pvyovtag Ev ett tov Burov ...... otoy tob; ‘Hpaxdsisa¢. Dieses Bei- 


1) AuBerhalb des auf Alexander zurückgehenden Abschnittes 318, 21— 
325, 18 (vgl. S. 40) des Kapitels vert eiëon kommen nämlich Tragikerzitate nur an 
den zuletzt erwühnten Stellen (302, 2; 311, 8; 327, 12) vor. 

2) Vgl. Anax. 77, 12 H. (96, 13 HJ), Cic. I 55, 107, loc quart., Aps. 308, 21 
— Anax. 77, 14 (96, 14), Cic. I 55, 107, loc. sec., anon. ad Her. II 31, 50, Aps. 
312, 2 (s. o. S. 85, Anm. 1), vgl. auch Graeven, a. a. O. XLVI. 
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spiel erinnert an die Stelle bei Quintilian V 11, 36ff.: -Adhibebitur 
extrinsecus in causam et auctoritas. Haec secuti Graecos, a quibus 
xpisste dicuntur, iudicia aut iudicationes vocant, .... st quid ita 
visum gentibus, populis, sapientibus viris, claris civibus, illustribus 
poetis referri potest. Für jede dieser fünf Arten von xpíosc gibt 
Quintilian ein Beispiel, und zwar für die zweite das gleiche wie 
Apsines au der eben zitierten Stelle. Er sagt nämlich § 38: si miseri- 
cordiam commendabo iudici, nihil proderit, quod prudentissima civitas 
Atheniensium non eam pro adfectu, sed pro numine accepi? Mit 
Quintilian und Apsines ist weiter zu vergleichen anon. Seg. 8 181: 
xptotg Gë Anptýosta! amo Aen, and "pn, And ooq'[porpémy, ard quosó- 
gov, and rotntàv. Die Ähnlichkeit ist auf den ersten Blick allerdings 
nicht sehr groß. Bloß in zwei Fällen ist die Übereinstimmung ohne 
weiteres klar: Quintil. s? quid ita visum .. .. sapientibus viris, .. .. 
illustribus poetis referri potest = anon. Seg. xpíot; Gë Anpdyjceta .... 
azo whosétwy, amd noryt@v. Doch zeigt uns das Beispiel aus Herodot 
V 4, das Quintilian fiir die erste Art der xpiotc (st quid ita visum 
gentibus) gibt, daß wir diese mit der von dem anonymus Seg. 726 
svyypapéwy genannten Art zu identifizieren haben. Ferner können 
wir auf Grund der bei Quintilian (8 38) und bei Apsines (307, 15; 
21) beigefügten Beispiele feststellen, daß die beiden Fälle azo Yeov, 
azo pd bei dem anonymus Seguerii dem zweiten Falle bei Quin- 
tilian (si quid ita visum .... populis) entsprechen. Denn die Worte 
azo Dewy, and powy sind zweifellos auf den Eleos und die Hera- 
kliden zu beziehen. Niehts Entsprechendes bei dem anonymus Seg. 
hat der vierte Fall bei Quintilian (s? quid ita visum ..... claris 
civibus). Doch dürfen wir nieht übersehen, daf Quintilian zur Er- 
Klärung dieser Art der xpicıs sich eines Beispieles aus der römi- 
schen Geschichte bedient, während er in den übrigen vier Fällen 
nur griechische Beispiele gibt. Wir werden also hier einen eigenen 
Zusatz Quintilians anzunehmen haben. Man wird demnach kaum be- 
streiten. kónnen, daf hier zwischen Apsines, Quintilian und dem 
anonymus Seg. nahe Quellenbeziehungen bestehen. 

Die Einteilung der xpisete bei dem anonymus Seg. geht nach 
den Untersuchungen Graevens (a. a. O. LXII) auf den Rhetor Neo- 
kles zurück. Graeven hat ferner bereits die Beobachtung gemacht, 
daß der anonymus Seg. sehr viele Lehren und Ansichten, die er- 
wiesenermaßen von Neokles herstammen, mit Quintilian gemein hat 
(a. a. O. XLVIf£, LXV, LXX,, LXXI,); ob jedoch Quintilian den 
Neokles selbst oder dessen Quelle benutzt hat, wagte er nicht zu 
entscheiden (a. a. O. XL VII f). Einen Anhait:parkt für die Lösung 
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dieser Frage gibt uns vielleicht die eben behandelte Quintilianstelle. 
Quintilian hat, wie früher gezeigt wurde, jedenfalls nur vier von den 
fünf Arten der xstoeıc, die er angibt, in seiner Quelle vorgefunden. 
Die beiden ersten Arten von diesen vier unterscheiden sich so gut 
wie gar nicht voneinander, so daß man besser tite, sie zu einer 
zusammenzufassen, wodurch sich dann eine Dreiteilung ergäbe: 
xpiosıs von Völkern, weisen Männern, Dichtern. Und in der 
Tat kennt Theo, der. wie Graevens Untersuchungen lehren (a. a. O. 
XLIX), die ade Quelle benutzt hat wie Neokles, bloß drei Arten. 
Er sagt nämlich II 108, 29 Sp.: cita èx cio xpíosec (se. Erıyerpeiv Ost) 
Nto: vonoderay T, romtõv 7) oopàvy Avöpav vapas Aéyovtes. Es sind dies 
dieselben drei Arten, die wir aus Quintilian ausgeschieden haben; denn 
als xpiseıc von Völkern kommen wohl in erster Linie Gesetze in Be- 
tracht. Es dürfte daher der Autor, von dem Neokles und Theo ab- 
hängen, bloß drei Arten von xpiseıs angeführt haben. Erst Neokles 
scheint die Dreiteilung durch jene Vierteilung ersetzt zu haben, die 
wir für die Quelle des Quintilian annehmen müssen. Diese Ver- 
-mutung findet ihre Bestätigung in der von Graeven gemachten Be- 
obachtung (a. a. O. XLVIII f), daß dem Neokles eine ganz merk- 
würdige Vorliebe für die Vierzahl eigen war, durch die er sich 
nicht selten verleiten ließ, an den Einteilungen, die er in seinen 
Quellen vorfand, gewaltsame Änderungen vorzunehmen. Allem An- 
scheine nach hat also Quintilian den Neokles benutzt, nicht dessen 
Quelle. 

Zu beantworten bleibt nun noch die Frage, in welchem Ver- 
háltnis Apsines zu Neokles steht. Da durch Graeven (a. a. O. LXX) 
der Nachweis erbracht worden ist, daß Alexander, den wir als Quelle 
des Apsines bereits kennen gelernt haben, in manchen Punkten dem 
Neokles gefolgt ist, kann man in dem vorliegenden Falle an eine 
indirekte Abhängigkeit des Apsines von Neokles durch Vermittlung 
Alexanders denken. Eine andere Möglichkeit ergibt sich aus der 
Vermutung Graevens (a. a. O. XLIX), Neokles und Theo hätten mit 
jenem römischen Rhetor, dessen Vorlesungen der anonymus ad Her. 
und Cicero benutzten, aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft. So- 
nach wäre es wohl denkbar, daß Apsines, was er 307, 13ff. sagt, 
derselben Quelle verdankt, aus der er die Mehrzahl der vorangehen-. 
den wie auch der folgenden Regeln und Gemeinplüize entnommen 
hat, eben jenem unbekannten griechischen Rhetor, auf den sich be- 
reits der Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. bei seinen Aus- 
führungen über die commiseratio gestützt hat. So naheliegend aber 
diese Annahme auf den ersten Blick auch erscheinen mag, wird sie 


46 KARL AULITZKY 


doch kaum zu billigen sein. Es wäre nämlich ganz unverständlich, 
warum Theo die erste Art der xsist; (bei Quintilian: si quid ita 
visum gentibus, populis) als xpisıs vonoder@v bezeichnet hätte, wenn 
die Beispiele, welche Quintilian 8 38 und Apsines 307, 15ff. für 
diese Art geben, bereits in der von Theo, Neokles und dem Lehrer 
Ciceros und des anon. ad Her. gemeinsam benutzten Quelle vor- 
handen gewesen wären. Denn wenn wir auch Gesetze als xpisetg 
von Völkern anerkennen müssen, so würden wir doch .eine den 
Beispielen entsprechende Bezeiehnung erwarten. Darf man also 
den Schluß ziehen, daß die Beispiele erst von Neokles hinzugefügt 
sind, dann kann Apsines in dem vorliegenden Falle natürlich nur 
von Neokles abhüngen, sei es nun direkt, oder was wahrscheinlicher 
ist, dureh Vermittlung Alexanders. 

Die Anmerkungen, welche wir an einigen Stellen bei Apsines 
finden (314, 3ff.: 316, 10 ff.; 318, 14 [= 301, 25]), haben wir augen- 
scheinlich auch als Zusätze des Schriftstellers anzusehen, da bei Ci- 
cero und dem anonymus ad Her. die Aufzählung der Gemeinplätze 


nirgends durch derartige besondere Bemerkungen unterbrochen wird. ` 


Parallelen bei anderen Rhetoren: lehren uns, daf wir es an den eben 
angeführten Stelen durehwegs mit allbekannten!) Regeln zu tun 
haben, doch ist in jenen Fallen, wo auch Beispiele aus Schriftstellern 
gegeben werden (307, 25 ff.; 316, 10 f£), die Benutzung einer schrift- 
lichen Quelle ziemlich wahrscheinlich (s. u. S. 47£).- 

Ferner scheint noch 317, 10, wo Apsines neben der svapysın, 
die auch von Cieero gefordert wird (loc. quint.) noch die 7oroia 
und den yopaxtypisy.d¢ erwähnt (durch deren Anwendung nach Quin- 
tilian (VI 1, 25 £.?), vgl. VIII 3, 63 ff] und Rutilius Lupus [II 7] 
evapyeta erzielt wird), ein Zusatz aus einer anderen Quelle vorzuliegen. 
Darauf deutet, abgesehen davon, daf) bei Cicero ein Hinweis auf diese 
beiden Figuren fehlt, das Demostheneszitat (Mid. 95), welehes Apsines 
817, 12 als Beispiel einer Ethopoeie beziehungsweise eines Charakte- 
rismus anführt. Es ist nàmlich, wie im folgenden Abschnitt darge- 
legt werden soll, einerseits sehr wahrscheinlich, daß Apsines Beispiele 
aus Schriftstellern nur insoweit gegeben hat, als er solche in den 
von ihm benutzten rhetorisehen Quellen vorfand, anderseits daß 


1) Aps. 314, 8, Anon. x. dt. 122, 17 ff. H - Aps. 317, 2 ff. (zu 316, 10 ff), 
Aristot. Rhet. 130, 28 Sp., Theo II 63, 1 Sp., Hermog. II 453, 1 Sp., Herodian 
III 94, 24 Sp. (vgl. Marx zu Anon. ad Her. IV 89, 51). — Aps. 318, 14 (307, 25), 
Alex. III 14, 26 Sp., Aquila Rom. S 1, Tib. III 62, 7 Sp. 

?) Zwischen Prosopopoeie und Ethopoeie besteht kein wesentlicher Unter- 
schied. Vgl. Volkm. Rh. d Gr. u. R.? S. 417. 
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jener Rhetor, von dem Apsines gemeinsam mit dem Lehrer Ciceros 
und des anonymus ad Her. abhängt, Zitate, zumindestens solche aus 
Prosaikern und Tragikern, nicht angeführt hat. 

Was die Beispiele anlangt, so können wir die Tragikerzitate 
nach unseren obigen Ausführungen wohl durchwegs auf Alexander 
zurückführen. Daß Apsines sie nicht selbst ausgewählt hat, sondern 
seiner Quelle verdankt, ergibt sich auch aus einer Reihe von Irr- 
tümern, die auf Unkenntnis oder doch mangelhafte Kenntnis der Si- 
tuation in den betreffenden Dramen schliefen lassen. So hat bereits 
Kaibel in dem Kommentar zu Sophokles' Elektra (S. 221; 245) darauf 
aufmerksam gemacht, daf Apsines 302, 2 behauptet, Elektra habe 
die Ermordung des Aegisth und der Klytaemnestra geplant und 
321, 5 ff, Elektra rede die Urne an, während sie doch bei Sopho- 
kles (954 ff.) weder ihre Mutter töten will, noch auch (v. 1126 ff.) die : 
Urne anredet, sondern den Toten selbst. Derlei Irrtümer finden sich 
aber noch mehr. 302, 3 läßt Apsines Elektra die Verse 975 ff., die 
in Wirklichheit an Chrysothemis gerichtet sind, zu ihrem Bruder!) 
sprechen. Er dürfte eben bloß die exzerpierte Stelle (975—84) vor 
Augen gehabt haben, aus der man tatsächlich weder den Namen der 
angeredeten Person entnehmen kann, noch ob sie mánnliehen oder 
weiblichen Geschlechtes ist. Weiter muß es uns recht sonderbar er- 
scheinen, wenn Apsines 321, 5 sagt, die Verse aus Sophokles' Elektra 
1126 f. stünden èv t Upéoryn. Nicht weniger merkwürdig ist, was wir 
325, 5 lesen, Edpıriöns viv KXotatvüotpav Eheov eladyer xtvoboay abviy 
meta tov tc "eu[svetac Havarov ` Tv ev Öönors pe xapdiav Ser 
öoxets usw.’ (= Iph. Aul. 1173 ff), da doch Iphigenie, während ihre 
Mutter diese Worte spricht, nicht bloß lebt, sondern sogar auf der 
Bühne steht. Mag der Textzustand des Apsines auch noch so arg 
sein, so wird man doch nieht alle diese Irrtümer auf das Konto der 
Überlieferung setzen dürfen. 

Ebenso wie die Tragikerzitate dürfte Apsines auch die Beispiele 
aus anderen Schriftstellern oder wenigstens die Mehrzahl von ihnen 
bereits in den Quellen vorgefunden haben. Andernfalls ware ja 
die ungleichmäßige Verteilung derselben kaum erklàrlieh. Während 
nämlich auf jene Gemeinplätze und Regeln, welche Apsines der in- 
direkt auch von Cicero und dem anonymus ad Her. benutzten Quelle 
entnommen hat, außer dem zweifellos von Alexander herstammenden 
Euripideszitat 311, 8 ff. ?) bloß vier Zitate aus Homer?) und zwei aus 


1) In den Handschriften steht nämlich tov adehgov toy «btc. 
2) S. o. S. 49 f. 
3) 314, 16; 315, 3 ff.- 316, 1; 318, 10. 
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Prosaikern!) entfallen, von denen übrigens das eine aus Aeschines °), 
das Apsines als Beispiel des Gemeinplatzes and Ce eddamoviac ti 
mpo tod?) anführt, möglicherweise ebenfalls von Alexander herrührt, 
werden die übrigen, die gróDtenteils auf Alexander zurückgehen, viel 
reichlicher dureh Zitate erläutert. Wir finden nämlich neben neun 
Tragikerzitaten*) nicht weniger als elf Beispiele aus Prosaikern?). 
Offenbar hat Apsines, wenn er in seinen Quellen Beispiele aus Schrift- 
stellern vorfand, diese übernommen, im anderen Falle aber sich nicht 
weiter bemüht, selbst welche auszuwählen. 

AuBer Zitaten gibt Apsines noch fingierte Beispiele besonders 
häufig an jenen Stellen, wo er mit Cicero und dem anonymus ad 
Her. übereinstimmt, wodurch der Mangel an Zitaten kompensiert 
wird. Ob die dem Apsines und dem Lehrer Ciceros und des anony- 
mus ad Her. gemeinsame griechische Quelle derartige Beispiele ge- 
boten hat, läßt sich schwer entscheiden. Bei dem anonymus ad Her. 
fehlen Beispiele überhaupt, Cicero gibt wohl zwei (loc. octav.), doch 
führt Apsines an entsprechender Stelle (320, 12 ff.) nicht diese an, 
sondern eiu anderes. Jedenfalls aber besteht kein Grund, der uns zu 
der Annahme zwingen kónnte, Apsines habe auch die fingierten Bei- 
Spiele aus den Quellen abgeschrieben, zumal ihnen, wie Parallelen bei 
Hermogenes und anderen Rhetoren °) erkennen lassen, meist typische 
Schulthemen zugrunde liegen, die jedem, der sich einmal mit Rhe- 
torik beschäftigt hatte, bekannt sein mußten und nötigenfalls in 
Sammlungen von Schulreden, wie wir sie von Pseudoquintilian, Li- 
banios u. a. her kennen, leicht gefunden werden konnten. 

Zum Schlusse sei das Gesamtergebnis kurz dargelegt. Wir haben 
zwei Hauptquellen zu unterscheiden, deren eine, vermutlich ein Werk 
jenes Rhetors Apollonius aus Rhodos, der den Beinamen 6 padaxds 
fübrte, indirekt schon von dem anonymus ad Her. und von Cicero 
benutzt worden ist. Die andere war ein Buch des Alexander Numeniu, 
aus dem auch der anonymus Seguerii geschópft hat. Zwischen diesen 
beiden Quellen scheinen in einzelnen Punkten Übereinstimmungen 


1) 310, 22 ff. (s. o. S. 37, Anm. 2); 326, 18. 

2) 310, 22 ff. 

3) Vgl. S. 42f. 

4) S. o. Se 40, Anm. 2. 

5) 308, 1; 816, 14; 316, 20; 817, 12; 320, 23; 322, 20; 393, 28; 824, 5; 
324, 7; 324, 10; 324, 19. 

6) Aps. 309, 17, 319, 8 (330, 12) = Hermog. =. ©». 180, 3 Sp. (vgl. Hermog. 
259, 4 Sp., Liban. decl. XXXV.) — Aps. 325, 11 — Hermog. = stas. 166, 24 Sp. 
— Ans 819, 12 = Hermog. 7. 2:45. 160, 21 Sp. — Aps. 320, 7, 326, 14 = Hermog 
x. 0725. 148, 18 (147, 13) Sp. 
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bestanden zu haben (s. o. S. 38f.; 42f.). Es ist daher wohl denkbar, 
daß die zuerst erwähnte Quelle des Apsines auch dem Alexander be- 
kannt war. Einzelheiten mag Apsines anderen Quellen entnommen 
haben. Wenn er aber in einem Falle (307, 18 s. o. S. 43 ff.) dem 
Neokles zu folgen scheint, so haben wir wahrscheinlich blof eine in- 
direkte Abhángigkeit durch Vermittlung Alexanders anzunehmen. 


Wien. KARL AULITZKY. 


„Wiener Studien“, XXXIX. Jahrg. 4 


Die Rhapsodien der Ilias und der Odyssee 


(nach Drerup und Draheim). 


I. 


Der von Drerup in seinem Werke ,Das fünfte Buch der Ilias”, 
Paderborn 1913, unternommene Nachweis, daf die beiden homeri- 
schen Gedichte in eine Anzahl festumgrenzter Rhapsodien zerfallen, 
deren Umfang sich keineswegs mit der Bucheinteilung der Alexan- 
driner decke, ist im wesentlichen auch von Draheim in seinem Buche 
„Die Ilias als Kunstwerk”, Münster 1914, anerkannt worden. Aber 
wenn dieser auch im Prinzip mit Drerup einverstanden ist, so weicht 
er doch in drei wichtigen Punkten von ihm ab: 1. Er hält es nicht 
für geboten, eine Maximalzahl von Versen als Normalzahl einer 
Rhapsodie anzugeben (S. 70). 2. Er sperrt sich gegen die Annahme, 
„daß die ganze Dichtung in Rhapsodien aufzuteilen ist; sie kann 
sehr wohl Verbindungsstücke enthalten, die für den Vortrag ein- 
zelner Rhapsodien nicht in Betracht kommen. Ähnlich ist heutzutage 
der Vortrag einzelner Konzertsätze aus Opern; auch eine Oper läßt 
sich nicht in Konzertsätze aufteilen” (S. 70). 3. Endlich weicht 
Draheim in der Abgrenzung der einzelnen Rhapsodien, in der 
Bestimmung ihrer Gesamtzahl und in der Vereinigung mehrerer 
Rhapsodien zu Rhapsodiengruppen von Drerup ab. 

Was zunächst den ersten Punkt angeht, so begründet Draheim 


seine Ansicht nicht näher, während Drerup S. 49 ff. eine ausführ- ` 


liche Erörterung darüber anstellt. „Dem Umfang einer Rhapsodie 
ist eine feste Grenze gesetzt in der physischen Leistungsfähigkeit 
eines Rhapsoden.” Wenn nach einer Berechnung des modernen 
Rhapsoden Wilhelm Jordan für eine Rhapsodie, d. h. einen zwei- 
stündigen Vortrag sich etwa 1000 hexametrische Verse als Maximal- 
maß ergeben, so muß für die antiken Vorträge dieses Maß wohl noch 
heruntergesetzt werden, da, wie Drerup mit Recht betont, „bei den 
alten Volksfesten unter freiem Himmel die Bedingungen des Vortrags 
noch wesentlich ungünstigere waren als auch im größten modernen 
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Theater oder Konzertsaal” (S. 50) Drerup nimmt deshalb einen 
Normalumfang der homerischen Rhapsodien in den Grenzen zwischen 
rund 600 — 1000 Versen an (S. 54) So würden sich im Mittel 
300 Verse als Normalmaß ergeben und damit stimmt tatsächlich der 
größte Teil der von Drerup für die Odyssee festgelegten Rhapsodien 
überein (vgl. S. 429 f), während die im Durchschnitt 870 Verse ent- 
haltenden Rhapsodien der Ilias bedeutende Schwankungen aufweisen: 
immerhin im äußersten Falle nur zwischen 579 (VII) und 1094 (1) 
Versen, also noch nicht im Verhältnis von 1:2, während bei Dra- 
heim die äußersten Grenzen 424 und 1186 Verse sind, d. i. im Ver- 
hältnis von nahezu 1:3. Für eiu Normalmaß der Rhapsodien dürfte 
auch der Umstand sprechen, daf in einem solchen Falle bei dem 
Wettbewerb verschiedener Rhapsoden die physische Seite ihrer 
Leistung annähernd gleich und dadurch die Beurteilung seitens der 
Preisrichter erleiehtert wäre, weil sie sich auf die innere geistige 
Seite der Leistung, den künstlerischen Vortrag, beschrünkte. 

Wie steht es nun mit dem zweiten Punkt, den „Füllstücken” 
Draheims? Um hierüber urteilen zu können, muß man sich zunächst 
über das Verhältnis der Rhapsodien zu dem ganzen Gedicht klar 
werden. Ich denke mir das so: Der Dichter hat wohl von vornherein 
den Gesamtplan zu dem Epos gefaßt, an dessen Vollendung er dann 
Jahre lang gedichtet hat. Wenn nun auch m. A. n. das Werk so- 
gleich schriftlich aufgezeiehnet wurde, so war es doch nicht, wie 
Bethe falschlich behauptet, ein ,Buchepos", d. h. von vornherein 
zut Lektüre bestimmt, sondern es sollte und konnte ursprünglich 
nur dureh Deklamation den Hörern vermittelt werden (Drerup 
S. 421) So mußte es schon bei der Konzeption in kleinere Ein- 
heiten gegliedert werden, die sich zu einem solchen Vortrag eigneten. 
Diese Einheiten mußten für sich geschlossene Ganze bilden, aber sie 
waren nicht ohne Zusammenhang untereinander denkbar, da sie ja 
alle wieder Teile eines Ganzen waren. Wie kann es nun, wenn 
diese Anschauung über das Verhältnis des Ganzen zu seinen Teilen 
und umgekehrt richtig ist, — und Draheim hat ja dieselbe An- 
schauung: „Jede Rhapsodie ist ein Ganzes und doch nur ein Teil 
des großen Ganzen” (S. 88) — „Füllstücke” gegeben haben? Leider 
spricht sich Draheim auch hier wieder nicht ausführlicher darüber 
aus, wie er sich die Entstehung der „Füllstücke” denkt. Bei der Be- 
sprechung von zwei Füllstücken der Ilias (H. 421—441 und 9. 489—560) 
aber gebraucht er darüber die Ausdrücke „unentbehrliche Voraus- 
setzung” und ,das Füllstück ist notwendig, weil sonst die Verbindung 
fehlen würde". Wenn also diese Füllstücke notwendig sind und 
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nicht fehlen kónnen, so muf man sie entweder mit der vorher- 
gehenden oder mit der folgenden Rhapsodie verbinden, von denen 
jede einzelne aber für sich ohne Zusammenhang mit der vorher- 
gehenden und der folgenden gedichtet sein mußte. Die Füllstücke 
würden dann also nicht zum Zwecke eines einheitlichen Vortrages 
des Ganzen hintereinander, sei es durch den Dichter des 
Ganzen selbst, sei es durch einen Rhapsoden, eingeschoben worden 
sein, sondern um eine Zusammenfassung einzelner zusammenhang- 
loser Rhapsodien für die Lektüre, d. h. für ein Buchepos zu schaffen, 
das neben dem deklamierten Epos in dieser Frühzeit keine Stelle 
hat und das wir darum oben abgelehnt haben. Weiterhin erheben 
sich hier die Fragen: Rühren nun die Füllstücke vom Dichter selbst 
her oder nicht? Und ferner: wenn sie vom Dichter herrühren, sind 
sie gleich beim Entwurf des Ganzen gedichtet oder nicht? Wenn 
nicht, so kommen wir auf eine Abart der alten Liedertheorie, nur 
mit dem Unterschiede, daß die Lieder nun von einem und demselben 
Dichter herstammen. Wenn sie aber gleich bei dem Entwurf des 
Ganzen mitgedichtet worden sind, weil sie für den Zusammenhang 
des Ganzen notwendig sind, warum hat dann der Dichter sie nicht 
künstleriseh so behandelt, daf sie bei dem Vortrage der einzelnen 
Rhapsodie nicht abgetrennt werden konnten? Auch die Vergleichung 
mit den Konzertsáizen unserer Opern stimmt nicht, weil ja wenig- 
stens die modernen Opern nicht in Konzertsützen komponiert sind, 
sondern aus den fertigen Opern die Konzertsátze (um einen Aus- 
druek, den Drerup gegen Lachmann anwendet [S. 424], zu ge- 
brauchen) ,herausgeschnitten" werden, wührend Homer das ganze 
Gedicht in Rhapsodien, d. h. in Stücken, die für den Einzelvortrag 
geeignet sind, komponiert hat. 

. Machen wir die Probe mit den von Draheim für die Odyssee 
angenommenen Füllstücken: 1. 9 620—847 (Mordplan der Freier). 
Dieses Füllstück kann zwar fehlen, wenn Draheims zweite Rhap- 
sodie, die Reise Telemachs nach Pylos und Sparta, für sich allein 
vorgetragen wird; nicht aber kann es fehlen, wenn ein Rhapsode 
etwa die 2. und 3. Rhapsodie hintereinander vorträgt, — denn die 
Verse e 18—20 und 25—27 sind vollkommen unverständlich, wenn 
der Aöyos pvystypwv nicht vorangeht —, geschweige denn, wenn das 
ganze Werk hintereinander (natürlich mit den nótigen Pausen) vor- 
getragen wird. 2. v 1—17 kann allenfalls fehlen, wenn die Apologe 
für sich deklamiert werden, obwohl selbst dann eine Angabe über 
die Wirkung der Erzählung vermißt würde. Wird aber der Abschied 
des Odysseus von den Pháaken mit den Apologen verbunden, so 
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ist ohne das Füllstück der Übergang vom Schluß der Apologe zu 
dem Anbruch des neuen Tages sehr hart. 3. x 342—481 (Rückkehr 
der Freier von dem Hinterhalt und neuer Mordplan; Penelope vor 
den Freiern; Rückkehr des Eumaios zu Telemach und dem Bettler). 
Wenn die Rückkehr der Freier nicht erzählt wird, so müssen sich 
die Hórer wundern, in der nüchsten Rhapsodie den Antinoos wieder 
im Palaste des Odysseus zu finden; es würe dann auch von einer 
zweiten Verwandlung des Odysseus in einen Bettler nichts gesagt; 
vor allen Dingen aber würde so der zweite Mordplan der Freier 
und das Auftreten der Penelope vor den Freiern verloren gehen, 
zwei Szenen, die zum wenigsten für den Charakter der Personen 
bedeutsam sind. 
Wir kommen jetzt zu dem dritten Punkte, der Abgrenzung 
der Rhapsodien. | 
Ich führe "hier zunächst Drerups und Draheims Rhapsodien- 
teilung an. 
Drerup sagt darüber S. 426: .Der Gesamtaufbau der Ilias zerfällt in 
18 Rhapsodien, die sich folgendermaßen teilen: 
I. A—B 483= 1094 Verse: Exposition der Haupthandlung: Enstehung des 
„Zornes”. Götterhandlung. Versuchte Heimkehr und Aufbruch zur Schlacht. 
IL U—A = 1005 Verse: Vertrag und Vertragsbruch. Beginn der ersten Schlacht. 
III. E= 909 Verse: Diomedie. 
IV. Z—H 312 —841 Verse: Kampf ohne die Götter, Hektor und Aias. 
V. H 818—909 = 785 Verse: Zweite (abgebrochene) Schlacht. 
VI. 1— 718 Verse: Der Versóhnungsversuch (Nachtstück). 
VII. K —579 Verse: Dolonie (Nachtstück). 
VIII. A =848 Verse: Dritte Schlacht: Agamemnon. Verwundung der griechischen 
Haupthelden. Vorbereitung der Patroklie. 
IX. M—N 844—814 Verse: Erstürmung der Mauer (Hektor). Poseidon bei den 
Griechen. 
X. N 345—- = 1015 Verse: Stehender Kampf (Idomeneus). Täuschung des 
Zeus und Niederlage der Troer. 
XI. 0 — 746 Verse: Zeus mit den Troern. 
XII. 11 = 867 Verse: Patroklie. 
XIII. P —761 Verse: Kampf um die Leiche des Patroklos. 
XIV. X—[| —1041 Verse: Achilleis: Absage vom Zorn. 
XV. T—4 525 = 1028: Gótterschlacht. 
XVI. $ 526—X = 601 Verse: Hektors Tod. 
XVII. V —897 Verse: Bestattung des Patroklos. Leichenspiele. 
XVIII. 9 — 804 Verse: Hektors Lösung und Bestattung. 
Draheim hingegen stellt folgende Rhapsodien auf: 
I A 1— 611 Aoc, pyc. 
II. B 1— 483 "Ove:ooc, Bong snovrwv, Oe pns. 
IH. U 1—4 455 "Osxor, teryosnoniz, “Adebdvigon xa} Mevehaon povopnyta, bpztwy 
soyyosts, “Ayapépvovosg exixminsic. 


IV. E 1— 909 Arounsons aorsteta. 
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V. Z 1—I1 312 "Extopoz x«i “Avocopayns opthia,  Extopos xax Atavtos movonzyte. 
VI. 8 1—488 Koo; uy. 
VII. | 1— 713 [lpsofeía mpoc "P Aytkkén, hitai. 
VIII. K 1— 579 Aokovto. 
IX. A 1— 617 *Ayapépvovos &otateia. 
X. M 1— 417 Teryopayta. 
XI. N — 8 851 Atdc nrc. 
XII. E 352— 0 746 IloXtoE; napa tv vedy. 
XIII. II 1— 867 lloxpóxAeta. 
XIV. P 1—761 Mevehaov apısteiu. 
XV. 2 1— 617 “Orkonoru. 
XVI. T 1—424 Myvdo¢ àróppnas. 
XVII. Y 1—® 525 O:opayia, uy napunotay.ros. 
XVIII. X 1— 515 "Extopoc àvotpsotz. 
. XIX. V 1—897 “Adda Ent Iloxgóxko., 
XX. Q 804 *Extopo; Aótpa. 


In Draheims Bestimmung der Rhapsodien der Hias ist zunächst 
ihre große Ungleichheit hervorzuheben. Die Zahlen sind folgende: 
611, 483, 921, 909, 841, 488, 713, 579, 617, 471, 1186, 901, 867, 
161, 617, 424, 1028, 515, 897, 804, liegen also zwischen 424 und 
1186; vier Rhapsodien (also ein Fünftel der Gesamtzahl) záhlen unter 
500, zwei unter 600, drei etwas über 600 V., also neun Rhapsodien 
(fast die Hälfte) unter 620 V. Bei Drerup hingegen gehen von 18 Rhap- 
sodien nur 2 unter dieses Maf herunter (die Dolonie und Hektors 
Tod), wahrend elf zwischen 909 und 713 V. enthalten, mit einem 
Spielraum von noch nicht 200 Versen; fünf Rhapsodien zählen aller- 
dings etwas über 1000 V., doch geht keine so weit über das Normal- 
maf hinaus wie bei Draheim (1186). 

In der Abgrenzung der einzelnen Rhapsodien stimmt Draheim 
mit Drerup bei folgenden Rhapsodien überein: E, Z 1—H 312, I, K, 
[IL P, Y 1—4 525, V u. Q, also in nicht weniger als 9, d. i. der 
Hálfte von Drerups Rhapsodien. Über die Richtigkeit der Abgrenzung 
dieser Rhapsodien, die auf der Hand liegt, bedarf es keiner weiteren 


Erörterung. — Die Bow tia lassen Drerup und Draheim bei der : 


Rhapsodieneinteilung gleichermaBen unberücksichtigt. Drerup sagt 
darüber S. 52: , Vom Schiffskatalog selbst müssen wir absehen. Denn 
mehr als zweifelhaft ist es mir, ob seine 394 Verse in die rhapso- 
dische Teilung des Epos einbezogen werden dürfen, weil dieser Ab- 
schnitt der besonderen dichterischen, zumal dramatischen Qualitáten 
ermangelt und deshalb für einen rhapsodischen Agon völlig un- 
geeignet erscheint. Zumal eine rhapsodische Zusammenfassung des 
Katalogs mit dem dramatisch bewegten ersten Teil von B würde ein 
agonistisch unmögliches Zwitterwesen ergeben.” 
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Zu den oben genannten 9 Rhapsodien kommen nun als Über- 
einstimmungen zwischen Draheim und Drerup noch diejenigen Rhap- 
sodien, in denen Draheim „Füllstücke” annimmt, die Drerup ent- 
weder zu der vorangehenden oder der folgenden Rhapsodie rechnet. 
Die Füllstücke sind folgende: 1. A 456 bis zum Schluß; 2. H 313 
bis zum Schluß; 3. © 489 bis zum Schluß; 4. A 618 bis zum Schluß; 
5. $ 526 bis zum Schluß; Drerup rechnet 1, 3 und 4 zu der voran- 
gehenden, 2 und 5 zu der folgenden Rhapsodie. 

Diese Füllstücke müssen wir also noch etwas genauer ins Auge 
fassen. | 

1. Die Verse A 456 bis zum Schluß können nach Draheim nicht 
zu der vorhergehenden Rhapsodie gehören, weil deren Abschluß 
durch ein Gleichnis gebildet werde. Es ist nun zwar richtig, daß 
ein Gleichnis zuweilen den Abschluß einer Rhapsodie bezeichnet, 
richtiger eine Häufung von Gleichnissen wie B 483, was auch hier 
für A zutreffen würde (vgl. Drerup S. 426, Anm. 1). Aber dieser 
formelle Grund kann hier unmöglich entscheidend sein; denn an 
unserer Stelle kann m. A. n. von dem Zusammenstoß der Schlacht- 
reihen nicht erzählt worden sein, wenn nachher keine Einzel- 
heiten folgen sollten. Der Faden der Spannung würde ja geradezu 
abgerissen werden. Dagegen geben die Verse 543/44 einen wenn 
auch kurzen, doch ganz passenden formellen Abschluß einer Rhap- 
sodie, indem sie das bisherige Ergebnis der Kampfhandlung fest- 
stellen. Die Grenzen von Drerups Rhapsodie sind auch dadurch ge- 
sichert, daß das, was im Anfang erwartet wird, nämlich der Beginn 
des Kampfes, am Ende wirklich eintritt. Von dem Proómium (1—14) 
abgesehen, ist die Rhapsodie somit nach Drerup dreiteilig ): A. Der 
Vertragsschlu8 und der Zweikampf (des Menelaos und Paris); B. der 
doppelte Vertragsbruch (des Paris und Pandaros); C. die Epipolesis 
und der Beginn des Kampfes. A und B zerfallen wieder in drei 
Akte, C in zwei. In A steigt die Spannung bis zum letzten Akt 
(Herausforderung, Mauerschau, Zweikampf); in B werden die beiden 
. Vertragsbrüche durch den Gótterrat verbunden; die Hóhe der Span- 
nung liegt in der Mitte, in dem Beschluß der Götter, daß der Kampf 
weitergehen soll. In C liegt das Hauptinteresse in dem ersten Akt, 
der Epipolesis, die als ausgeführtes Situationsbild gewissermafen die 
Einleitung zu den gesamten Kümpfen der Ilias bildet. Die Linien- 
führung in der Rhapsodie ist also folgende: Die nach dem Proómium 


1) Ich benütze hier und im folgenden eine genaue Disposition der Ilias- 
Rhapsodien, die mir Drerup handschriftlich zur Einsicht überlassen hat. . 
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bestehende Erwartung, daß es sogleich zu einem allgemeinen Kampf 
der beiden Heere kommen werde, wird nicht erfüllt; an ihre Stelle 
tritt in A die Erwartung, daß durch den Zweikampf zwischen Mene- 
laos und Paris der Krieg entschieden werden werde. Auch diese 
Erwartung wird durch B, den doppelten Vertragsbruch, getáuscht 
und es tritt nun in C wieder dieselbe Erwartung ein, die im Pro- 
ómium bestanden hatte, und nun geht diese wirklich in Erfüllung 
durch den Beginn der Kämpfe, der deshalb unbedingt nicht fehlen darf. 

2. H 313 bis zum Schluß. Draheim sagt hierüber S. 75: „Was 
noch folgt, kann nicht mehr zu derselben Rhapsodie gehören, auch 
nicht zu der folgenden. Es wird ein Waffenstillstand beraten, die Toten 
werden bestattet, die Mauer wird gebaut, Poseidon zürnt darüber, 
Zeus zeigt den Griechen seinen Groll. Das ist keine für den Einzel- 
vortrag geeignete Szenenfolge, aber ein notwendiges und am rich- 
tigen Platze stehendes Füllstück zur Vorbereitung auf die folgenden 
Sehlachten?. Weshalb dies ,Füllstück" nicht mit der folgenden 
Rhapsodie als Einleitung verbunden sein kann, ist mir unverstánd- 
lich. Etwa weil diese Szenen unter sich keinen rechten Zusammen- 
hang hätten? Auch dies trifft nicht zu: was in den Versamm- 
lungen der Griechen und der Troer beschlossen wird, wird nachher 
ausgeführt. Ja diese Szenen, insbesondere der Mauerbau der Griechen, 
der aber von den vorhergehenden Szenen nicht getrennt werden 
kann, sind zum Verstándnis des folgenden Kampfes durehaus not- 
wendig, wie Draheim selbst zugibt: in V. 213 und 255 wird Mauer 
und Graben erwähnt. 

3. 0 489—565. Diese Verse bilden m. A. n. einen passenden 
Absehluf der Rhapsodie; denn als ein ausgeführtes Situationsbild 
zeigen sie den Erfolg der zweiten Schlacht: die Troer lagern vor 
der Stadt. Es ist zwar zuzugeben, daf auch Draheims Rhapsodie 
@ 1—488 eine gute Symmetrie und Steigerung zeigt, die er folgen- 
dermaßen verdeutlicht: „Dieser Gesang beginnt mit einer olympischen 
Szene (1—52) und endet mit einer solchen (350 — 484), in der Mitte 
steht ebenfalls ein Göttergespräch (188—211). Dazwischen stehen die 
Erzáhlungen der Kümpfe. Wir haben also auch hier Anfang und 
Absehluf, Symmetrie und Steigerung; die Steigerung liegt im Ver- 
lauf der Schlaeht. Durch das mittlere Góttergesprách wird das Lied 
gegliedert; in der ersten Halfte tritt Diomedes, in der zweiten Teu- 
kros in den Vordergrund". Aber Verdacht gegen Draheims Ansicht 
erregt schon der Umstand, daf er seine Symmetrie nur durch die 
Annahme von zwei Füllstücken gewinnt. Doch auch Drerups Rhap- 
sodie (die V.) zeigt eine vortreffliche Gliederung: eine Vorbereitung 
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(die Szene am Schlusse von H), einen Hauptteil (die 2. Schlacht) und 
einen Ausklang: Die Symmetrie zeigt sich in einer Dreiteiligkeit von > 
A und C, einer Zweiteiligkeit von D. Die Spannung steigt bis zur 
Mitte des dritten Hauptteils, dann folgt als Ausklang das Ergebnis 
des Ganzen: die Szene im Lager der Troer, die zugleich einen pas- 
senden Kontrast zu dem Beginn der nächsten Rhapsodie, der Ver- 
sammlung der Achäer, bildet. Auch die beiden Götterszenen stehen. 
in Drerups Rhapsodie an symmetrischen Stellen, nämlich in dem 
1. Akt des zweiten und dritten Hauptteils. 

4. A 618 bis zum SehluD, worüber Draheim bemerkt (S. 78): 
„Am Anfang (der Rhapsodie) steht Agamemnon, am Schlusse tritt 
Achill hervor. Nach diesem bedeutungsvollen Moment scheint mir 
das folgende Gespräch zwischen Nestor und Patroklos für die Rhap- 
sodie überflüssig”. Aber scheinbare „Überflüssigkeit” ist an sich noch 
kein Grund zur Tilgung. Im Gegenteil: Wenn wir mit Draheim 
V. 617 als Endpunkt annehmen, so würde der Dichter in einem 
kurzen Abschnitt von 20 Versen (597—617) am Ende einer Rhap- 
sodie die Spannung auf eine neue Handlung und einen neuen Schau- 
platz erregen, die er dann nicht erfüllen würde. Nach Drerups An- 
nahme hingegen ergibt sich wieder eine vollendete Symmetrie in der 
Dreiteiligkeit: A. Agamemnons Aristie; B. Verwundung des Dicmedes, 
Odysseus, Machaon und Eurypylos; C. Patroklos bei Nestor. Auch 
jeder der 3 Hauptteile zerfällt in 3 Akte, die Höhe liegt jedesmal 
in dem mittleren Akt (Agamemnons Aristie; Verwundung des Dio- 
medes und Odysseus; Patroklos bei Nestor). Die Linienführung des 
Ganzen ist sonach folgende: Der erste Teil erweckt für die Griechen 
günstige Hoffnung; diese sinkt durch die Verwundung nicht nur des 
Agamemnon, sondern auch anderer Helden bis zu einer Niederlage 
der Griechen; in dem letzten Teil wird dann durch Nestors Mah- 
nung an Patroklos, Achill zum Beistand zu überreden oder wenig- 
stens selbst in Achills Waffen für die Griechen aufzutreten, neue 
Hoffnung erweckt. 

5. ^ 526—611. Unbegreiflicherweise will Draheim mit X 1 
eine Rhapsodie anfangen lassen, mit einer Situation also, die dem 
Hörer vollständig unklar sein muß, wenn er nicht den Schluß von 
P vorher vernommen hat; denn die Verse X 1—6 sind nur ver- 
ständlich, wenn das Tor auf Befehl des Priamos geöffnet ist, die 
Szene zwischen Apollon und Achill nur, wenn der Gott den 
Helden durch die Annahme der Gestalt des Agenor von der Stadt 
fortgelockt hat, ebenso die Situation Hektors nur, wenn er die 
Möglichkeit hat, durch das geöffnete Tor in die Stadt zu fliehen. 
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Drerups 16. Rhapsodie, P 526 —X 515, ist dreiteilig; und zwar zer- 
fallt jeder Hauptteil in 2 Akte, von denen jedesmal, der zweite der 
spannendere ist (Hektor vor dem Tore; Hektors Tod; Jammer der 
Troer). Die Höhe des Ganzen liegt angemessen in dem mittleren 
Hauptteil, der hochdramatischen Charakter zeigt, während der dritte 
Hauptteil lyrisch ist. 

Zwei von Drerups Rhapsodien, und zwar die 1. (A—B 483) und 
14. Rhapsodie (Z—T 424) werden von Draheim in je zwei Rhap- 
sodien zerlegt, von denen aber zwei (B 1—483 und T 1—424) weit 
hinter dem gewöhnlichen Umfange einer Rhapsodie zurückbleiben. 
Was im besonderen B angeht, so dürfte es doch noch mit zur Ein- 
leitung zu ziehen sein, die alle Ereignisse vor dem Beginn der ersten 
mit l'1 beginnenden Schlacht umfaßt. Nach dem Besuch der Thetis 
bei Zeus ist der Hörer ja gespannt, was dieser tun werde, um Achill 
zu ehren; also gehört der Anfang von B, wo Zeus Agamemnon den 
verderblichen Traum sendet, in diesen Zusammenhang. Die Behaup- 
tung Draheims, daß durch seine Annahme der Widerspruch zwischen 
dem Schluß des 1. Buches (Zeus schlief) und dem Anfang des 2. 
(Zeus schlief nicht) gemildert werde, ist unrichtig, da man die Stelle 
im 2. Buche auch anders auffassen kann: das &ye steht nur im Gegen- 
satz zu mavvoytot, d. i. die anderen schliefen die ganze Nacht hin- 
durch, den Zeus aber hielt der Schlaf nicht fest, d.i. er wachte bald 
wieder auf (so auch Cauer). Ich zerlege die Rhapsodie in drei Haupt- 
teile: A. Der Streit; B. die Folgen des Streites; C. der Versuch der 
Heimkehr und Vorbereitung zur Schlacht. (Die Dreiteilung dieser 
Rhapsodie wird m. A. n. auch durch die Zahlensymmetrie der beiden 
ersten Hauptteile zu 305 und 306 Versen bewiesen.) Dem Streit geht 
aufer dem Proómium des ganzen Gedichts eine Einleitung (Chryses- 
szene und Pest) voraus. Der Streit selbst zerfallt in zwei Abschnitte; 
in der Mitte steht das Eingreifen der Athene. B (die Folgen der 
Versammlung) ist wiederum dreiteilig: I. Die beiden Ergebnisse der 
Versammlung (die Entsendung der Chryseis wird vorbereitet und die 
Wegnahme der Briseis); II. Eine neue Not für die Griechen wird 
vorbereitet, als die alte Not endet (Achill und Thetis. Heimsendung 
der Chryseis und Versóhnung Apollons); III. Gótterszene. C (sym- 
metrisch mit A) ist zweiteilig: I. Versuch der Heimkehr; II. Zweite 
Versammlung und Aufbruch zur Schlacht. Die Linienführung ist 
folgende: In A steigt die Spannung bis zur Mitte, wo durch das 
Eingreifen der Athene der Umschwung herbeigeführt wird. In B 
bilde& I eine Art von Überleitung von A (die also auch als ein 
III. Teil von A aufgefaßt werden könnte); dann wird in II lebhafte 
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Spannung dureh die Szene zwischen Achill und Thetis erregt, die 
sich in III steigert (von der Szene zwischen Thetis und Zeus zu 
dem Streit zwischen Zeus und Here), durch die Hephaistosszene aber - 
wird die Erregung in Lachen gelóst. In C steigt die Spannung 
wieder bis zur Mitte von I (die Griechen rüsten sich zur eiligen 
Abfahrt), dann tritt wieder durch Athenes Eingreifen, diesmal mit 
menschlicher Vermittlung (Odysseus), der Umschwung ein (Paralle- 
lismus zu A I). Noch einmal wird das Interesse erregt in dem komi- 
schen Intermezzo der Thersitesszene, um nach den Nebenhandlungen 
(Opfer Agamemnons, Sammlung des Heeres) am Ende der Rhapsodie 
in der großartigen Schilderung des Aufbruchs zur Schlacht (durch ` 
die Gleichnisse) auszuklingen. 

Bei X und T, die Drerup zu einer Rhapsodie vereinigt, scheint 
mir die Verbindung beider Bücher zu einer Einheit aus folgenden 
Gründen sicher: 1. Sie enthalten den Umschwung in der Handlung 
der Ilias von Achills Benachrichtigung über den Tod des Patroklos 
bis zu seinem Auszug zur Schlacht. 2. Wir erhalten durch die Ver- 
einigung der beiden Bücher einen wundervollen Kontrast zwischen 
der Anfangs- und der Schlußszene (Achills Verzweiflung über den 
Tod des Freundes und der Auszug zum Kampf). 3. Unmóglich kann 
das Überbringen der Waffen von der Anfertigung derselben getrennt 
und mit der nächsten Rhapsodie verbunden werden. 4. Die Handlung 
von T ist für sich allein nicht spannend genug, um eine Rhapsodie 
für sich zu bilden. 5. Erst durch Unterordnung unter ein gemein- 
sames Ziel (Achill soll wieder in den Kampf eingreifen) erhalten die 
verschiedenen Szenen in X ein gemeinsames Band. Drerups 14. Rhap- 
sodie ist dreiteilig: A. Achill steht auf; B. Gótterhandlung, Achill 
erhält neue Waffen; C. Versöhnung mit Agamemnon und Achills 
Rüstung zum Kampf. In A wird das Ziel angegeben (das Wieder- 
eingreifen Achills in den Kampf); in B und C werden die beiden 
Bedingungen, die zur Erreichung dieses Zieles notwendig sind, erfüllt 
(Fertigung neuer Waffen und Versöhnung mit Agamemnon), so daß 
am Schluß von C das Ziel erreicht ist (Auszug Achills) In A be- 
ginnt die Handlung mit starker Gemütserregung, die Spannung er- 
hält sich in dem zweiten Akt (durch das Eingreifen Achills wird die 
Leiche des Patroklos gerettet), sinkt aber in dem dritten. In B liegt 
die Höhe des Interesses in dem mittleren Teil, der prachtvollen Be- 
schreibung des Schildes. In C erweckt der erste Akt, die Versöhnung, 
geringeres Interesse, wonach aber in II die Spannung des Gemüts 
wieder erregt wird und in der Weissagung des Rosses Xanthos und 
Achills Antwort darauf den Hóhepunkt erreicht. So wird auch durch 
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diese am Anfang und am Ende liegende Hóhe der Gemütserregung 
des Hórers die Einheit der Rhapsodie bestátigt. 

Es bleiben nun noch die drei mittleren Rhapsodien (M — O). 
Ihre Abgrenzung bei Drerup ist: M—N 344, N 345 —£ 507 und O; 
bei Draheim: M; N- € 351 und E 351—0O 746. Zunächst ist hier 
zu bemerken, daß Draheims 11. Rhapsodie (N 1 — 351) 1186 Verse 
umfaBt, also über das oben angenommene Hóchstmaf einer Rhapsodie 
hinausgeht, während die 10. (M) mit 471 Versen weit hinter dem 
Normalmaß zurückbleibt. Schon aus diesem äußeren Grunde würde 
sich die Verbindung des ersten Teiles von N mit M empfehlen. 

Wir müssen nun die 4 Bücher M bis O zusammen betrachten, 
da sie insofern eine zusammengehórige Handlung enthalten, als sie 
zwischen der Vorbereitung der Patroklie am Schlusse von A und dem 
Beginn der Patroklie in [I stehen. Sie bringen, kurz gesagt, die Not 
der Griechen auf die Höhe, so daß das Eingreifen des Patroklos 
nötig wird. Der Kampf um die Mauer bildet den Anfang, der um 
das Schiff des Protesilaos den Schluß. Zwischen beiden Ereignissen 
liegt eine Retardation durch das Eingreifen des Poseidon zu Gunsten 
der Griechen. Dieser Retardation wird durch das Eingreifen des Zeus 
zu Gunsten der Troer ein Ende gemacht und die Handlung wieder 
in der entgegengesetzten Richtung weitergeführt. Wir erhalten also 
folgende Symmetrie: 1. Der durch die Eroberung der Mauer gemachte 
Fortschritt der Troer wird durch das Eingreifen des Poseidon zum 
Stehen gebracht, und die Griechen drängen die Troer über den Graben 
zurück. 2. Der durch das Eingreifen des Poseidon erreichte Fort- 
schritt der Griechen wird durch das Eingreifen des Zeus zum Stehen 
gebracht, und die Troer drängen ihrerseits die Griechen wieder über 
den Graben bis zu den Schiffen zurück. Das eine Mal (Poseidon) 
steht das Eingreifen des Gottes im 2., das andere Mal (Zeus) ım 
1. Hauptteil einer Rhapsodie. So scheidet sich, vom Ende des ganzen 
Abschnittes aus gesehen, zunächst O als besondere Rhapsodie ab, 
während ein Teil von N mit M zu einer Rhapsodie zusammen- 
gehören muß. | 

Es fragt sich weiter, wo in N das Ende der Rhapsodie an- 
zunehmen ist. Da ergibt sich als notwendige Grenze die eigentüm- 
liche Betrachtung des Dichters über die gegensátzliche Stellung des 
Poseidon und Zeus zu den kämpfenden Parteien (N 345 — 360), 
die nur verständlich ist als das Proömium einer Rhapsodie, in der 
Poseidon heimlich vor Zeus die Griechen unterstützt, deren Inter- 
polation an dieser Stelle andrerseits nicht verständlich wäre. In 
der Mitte einer Rhapsodie stehend, würden sie ja die Handlung 
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nur störend unterbrechen. (Die Frage nach dem Grunde der Inter- 
polation pflegt bei der kritischen Ausscheidung der Verse nicht 
gestell zu werden!) 

Das Eingreifen des Poseidon im ersten Teil von N nun wird 
dadurch ermóglicht, daf Zeus die Augen vom Kampfe abwendet. 
Der Dichter will aber die Retardation noch weiter ausdehnen: Die 
Troer sollen nicht blof innerhalb des Lagers keine Fortschritte 
machen, sie sollen sogar wieder hinausgedrangt werden. Dazu 
war ein offeneres, tatkraftigeres Auftreten Poseidons notwendig und 
das wird durch die Einschläferung des Zeus ermöglicht. Wir erhalten 
also in diesen drei Rhapsodien Drerups folgende Linienführung: 
1. Fortschritt der Troer bis zur Erstiirmung der Mauer durch Hektor; 
dann Eintritt der Retardation dureh das Eingreifen Poseidons (1. Peri- 
petie) 2. Zunächst Fortsetzung des stehenden Kampfes, dann infolge 
der Einschläferung des Zeus durch Here verstärkte Wirksamkeit des 
Poseidon und Zurückdrängung der Troer über den Graben. 3. Er- 
wachen und Eingreifen des Zeus zu Gunsten der Troer (2. Peripetie), 
erneutes Vordringen der Troer bis zu den Schiffen und Kampf um 
die Schiffe. Im einzelnen ist Drerups 9. Rhapsodie zweiteilig, jeder 
Hauptteil zerfällt in drei Akte: A. I. Vorbereitung zum Sturm; 
II. Hektors Hybris; III. Erstürmung der Mauer. B. J. Poseidon er- 
mutigt die Griechen; JI. Hektor im Nahkampf; III. Idomeneus und 
Meriones. Die Symmetrie wird dadurch besonders deutlich, daß in 
dem mittleren Akt beider Hauptteile Hektor die Hauptrolle spielt. 
Drerups 10. Rhapsodie ist, vom Proömium abgesehen, ebenfalls zwei- 
teilig, indem wiederum jeder Hauptteil in drei Akte sich zerlegt: 
A. I. Aristie des Idomeneus; II. Einzelkämpfe zur Linken; IlI. Hektor 
in der Mitte. B. I. Die verwundeten Helden der Griechen kehren in 
die Schlacht zurück; II. Täuschung des Zeus; Niederlage der Grie- 
chen (Hektor). Auch hier entwickelt sich die Handlung um Hektor 
in demselben Akte (lll der beiden Hauptteile. Die 11. Rhapsodie 
(0) gliedert Drerup in drei Hauptteile: A. Götterhandlung; B. Flucht 
der Griechen bis zu den Schiffen unter zeitweiligem Widerstand; 
C. Völlige Niederlage der Griechen. Die Linienführung in dieser 
Rhapsodie ist also einfach, da durch das Erwachen des Zeus eine 
günstige Wendung für die Troer eintritt, die sich bis fast zum Ende 
steigert (Hektor ist nahe daran, das Schiff des Protesilaos in Brand 
zu stecken). Nur in der letzten Szene des dritten Aktes tritt Retar- 
dation ein, weil der Dichter den Höhepunkt der Not in den Anfang 
der Patroklie verlegen will, wenn der Hörer über die Hilfe durch 
das Eingreifen des Patroklos bereits sicher ist. 
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Betrachten wir nun noch Draheims mittlere (10—12) Rhap- 
sodien: Gegen die Bestimmung von M allein als Rhapsodie würe an 
sich nichts einzuwenden, wenn der Umfang nicht zu weit hinter 
dem Normalmaf einer Rhapsodie zurückbliebe. Gegen die Bestim- 
mung von N1— 2351 als Rhapsodie dagegen läßt sich außer dem 
oben Angefiihrten noch bemerken, daß mit der Einschläferung des 
Zeus keine Rhapsodie enden kann, weil dadurch eine Spannung er- 
regt wird, die befriedigt werden muß. Die Einschläferung kann also 
nur in die Mitte einer Rhapsodie fallen, dagegen steht das Erwachen 
des Zeus passend am Anfang einer Rhapsodie. Weshalb aber die 
hochpoetischen Verse = 346—51 überflüssig sein sollen, wenn sie 
zwar nicht am Ende einer Rhapsodie, wohl aber am Ende eines 
Hauptteils stehen, vermag ich nicht einzusehen. Im allgemeinen 
möchte ich hier betonen, daß Stellen, an denen ein Umschwung 
stattfindet, nicht das Ende einer Rhapsodie bilden können, weil sonst 
dadurch eine Spannung erregt würde, die nicht befriedigt wird. Am 
Anfang einer Rhapsodie dagegen kann ein Umschwung eintreten, 
wenn die vorhergehende Situation auch nur mit wenigen Worten 
angegeben wird. Beides trifft bei Drerups Einteilung zu, bei Draheim 
nieht. Die Einschläferung des Zeus stellt auch gar nicht den Höhe- 
puukt der „steigenden” Handiung dar, sondern diesen ergibt erst 
die Folge der Einschläferung, die Flucht der Troer. Wenn nämlich 
Draheim seine (im Sinne der Griechen) „steigende” Handlung N 1 
bis € 351 in folgenden drei Stadien verlaufen läßt: 1. Poseidon er- 
mutigt die Griechen, diese sammeln sich und kämpfen erfolgreich 
(N 1 —672); 2. Hektor führt die Troer wieder vorwärts, die Fürsten 
der Achäer machen einen letzten Versuch, die Schlacht wieder her- 
zustellen (N 673 —& 153); Trug der Here (€ 153 — 351), so gilt das 
„Ansteigen” jedenfalls nicht für den mittleren Teil, der im Gegen- 
teil die Troer im Vorteil sieht. Der Abschnitt N 673 bis zum SchluB 
enthált ja auch in der für die Griechen günstigsten Auffassung nur 
einen stehenden Kampf, den La Roche in seinem Kommentar durch 
folgende Worte bezeichnet: 673 — 753 ,Hektor, der erfolglos gegen 
die von Poseidon unterstützten Achäer kämpft (720 ff.), beruft auf 
den Vorschlag des Polydamas die Tapfersten des Heeres zusammen; 
' 754—837 Hektor, welcher auf der linken Seite des Schlachtfeldes 
nur noch den Paris unversehrt getroffen hatte, geht mit diesem 
zurück, worauf der Kampf von neuem beginnt und ohne Entschei- 
dung (835 f.) fortgeführt wird". Bei der Annahme eines stehenden 
Kampfes aber kann man den Abschnitt nicht mit 673 beginnen lassen, 
sondern muf von dem Punkte an rechnen, an welchem der Kampf 
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zum Stehen gekommen ist, das ist von dem Hingreifen des Idome- 
neus und Meriones, d. h. von N 361 an, und diesem hat der Dichter 
eben das kurze Proómium vorausgeschickt in den Versen 345 — 360. 
— Draheims 12. Rhapsodie beginnt mit der Ermutigung der Grie- 
chen nach der Einschläferung des Zeus. Wenn man überlegt, was 
mehr zusammenhängt, die Einschläferung des Zeus und die dadurch 
ermóglichte stárkere Hilfe des Poseidon oder die Flucht der Troer 
und das Erwachen des Zeus, mit anderen Worten, an welcher Stelle 
eher ein Einschnitt in die Handlung gemacht werden kann, so kann 
darüber, meine ich, kein Zweifel sein. Die Einschläferung des Zeus 
ist ja eigens zu dem Zwecke (E 155) ins Werk gesetzt worden, 
um eine stärkere Hilfe des Poseidon zu ermöglichen, also würde 
dem Hörer etwas Erwartetes fehlen, wenn im gleichen Zusammen- 
hange von dieser stärkeren Hilfe Poseidons nichts erzählt würde. 
Die Flucht der Troer dagegen ist eine gleichmäßig verlaufende Hand- 
lung, mit der recht gut der Abschluf) einer Rhapsodie gemacht wer- 
den kann. Über die Dreiteilung der Draheimschen Rhapsodie endlich 
ist zu bemerken, daf ihr dritter Teil, der im Vergleich zu den beiden 
anderen hier angesetzten Teilen verhältnismäßig lang ist (1. E 352 
bis 522. 2. O 1—280. 3. O 281— 146), sich ganz deutlich in zwei 
Teile zerlegt durch das persönliche Eingreifen des Zeus (O 592). 
Man erhält also auch, wenn man mit Drerup O für sich allein als 
eine Rhapsodie ansieht, eine Dreiteilung, und zwar mit einer ganz 
deutlichen Steigerung: in dem zweiten Teile fliehen die Griechen zwar 
zu den Schiffen, leisten aber doch noch zeitweiligen Widerstand, erst. 
nach dem persönlichen Eingreifen des Zeus ist ihre völlige Nieder- 
lage gewiß. 

Beide Gelehrten vereinigen nun auch noch die einzelnen Rhap- 
sodien zu Rhapsodiengruppen, und zwar nimmt Drerup zwischen 
einer einleitenden Rhapsodie und zwei Schlußrhapsodien, die den 
elegischen Ausklang bilden, fünf Gruppen zu je drei Ithapsodien an. 
Draheim S. 86f. hingegen stellt das Schema auf 2-+3-+3-+4-+3+3-+2: 
„Daß diese Zusammenstellung nicht etwa auf Willkür beruht, zeigt 
eine Vergleichung mit der Einteilung der Ilias: Einleitung: 2 lih. 
(A, B). Erste Schlacht: 3 Rh. (T—H). Zweite Schlacht und folgende 
Nacht: 3 Rh. (@—K). Dritte Schlacht bis zum Kampf um die Schiffe: 
4 Rh. (A—0O). Dritte Schlacht, Ausgang: 3 Rh. (II—2). Versöhnung, 
vierte Schlacht: 3 Rh. (T—X). Schluß: 2 Rh. OU, Q)”. Auch in diesen 
Rhapsodiengruppen zeigen sich zwischen Drerup und Draheim weit- 
gehende Abnlichkeiten: Die Einleitung lassen beide bis B 483 reichen 
(allerdings sind dies bei Draheim zwei Rhapsodien, bei Drerup nur 
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eine; im Schluß stimmen beide vollständig überein, ebenso in der 
Abgrenzung der ersten und zweiten Schlacht (mit den darauffolgen- 
-den beiden Nachtstiicken) zu je drei Rhapsodien. Eine wesentliche 
Differenz dagegen bedingt wie die Abgrenzung der einzelnen Rhap- 
sodien, so auch die Vereinigung zu Rhapsodiengruppen bei der dritten 
und der vierten Sehlacht und den dazwischenliegenden Ereignissen. 
Die dritte Schlacht (4— O) zerfällt bei Drerup in 6 Rhapsodien, die 
er in zwei Gruppen zu je 3 Rhapsodien zerlegt. Draheim zieht X noch 
Amit zur dritten Schlacht und zerlegt die sich so ergebenden 7 Rhap- 
sodien in 4-3. 

Was hier zunächst die Stellung von X angeht, so kann ich 
Draheim darin nicht zustimmen, daß er sie als Ausklang" noch zur 
‚dritten Schlacht rechnet. X kann doch unmöglich von den folgenden 
Büchern getrennt werden, weil hier, wie Drerup sich mit Recht aus- 
-drückt, die Achilleis beginnt. Ich glaube also, daf Draheim X nur 
deshalb zu dem Vorhergehenden gerechnet hat, um die Dreizahl von 
Rhapsodien für diese Gruppe zu erhalten. Sodann handelt es sich um 
die Zurechnung von O: Drerup teilt es der ersten, Draheim der 
zweiten der beiden Gruppen zu, in die beide die dritte Schlacht zer- 
legen. Hier móchte ich Drerups Gruppierung durch folgende Über- 
legung unterstützen. Am Anfang des dritten Schlachttages steht die 
Aristie des Agamemnon (Anfang von A), am Ende die Zurückdrän- 
gung der Griechen mit der Leiche des Patroklos bis an den Graben 
‚(Schluß von P). Die Linienführung in Drerups erster Rhapsodien- 
gruppe ist folgende: Von der Aristie Agamemnons an nimmt das 
Glück der Griechen ab bis zum tiefsten Punkt, der Erstürmung der 
‘Mauer am Ende von M (Mitte der zweiten Rhapsodie der Gruppe), 
‘dann tritt in dem zweiten Teil der mittleren Rhapsodie die Wen- 
-dung dureh Poseidons Eingreifen ein, und die Linie verläuft in um- 
gekehrter Richtung bis zum Ende der Rhapsodiengruppe: Die Troer 
werden wieder über den Graben gedrängt, so daf am Anfang und 
.àm Ende der Rhapsodiengruppe die Griechen im Vorteil sind. In der 
zweiten Rhapsodiengruppe führt die Linie für die Troer aufwärts 
bis zum Anfang von Il (Hektor steckt das Schiff des Protesilaos in 
Brand), dann tritt die Wendung durch das Eingreifen des Patroklos 
ein (1. Peripetie), und die Linie fállt für die Troer bis zum sieg- 
reichen Ansturm des Patroklos auf die Mauer der Stadt (Gegenstück 
zu Hektors Eroberung der Mauer des griechischen Lagers) Hier 
tritt wiederum eine Wendung ein durch das Eingreifen Apollons 
(2. Peripetie), und die Linie steigt wieder für die Troer (Patroklos’ 
Tod, der Kampf um seine Leiche, Zurückdrängung der Griechen bis 
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zum Graben). Während also in der ersten Rhapsodiengruppe eine 
einmal gebrochene Linie vorliegt, deren Bruch in der Mitte der 
mittleren Rhapsodie liegt, zeigt die zweite Gruppe eine zweimal 
gebrochene Linie — darauf beruht die Steigerung der Spannung in 
der zweiten Gruppe gegenüber der ersten —, deren beide Brüche 
ebenfalls in der mittleren Hhapsodie liegen. Die Linie steigt also 
für die Troer, fällt dann und steigt wieder an. | 

Zum Schlusse kann ich es mir nicht versagen, über die Gesamt- 
gliederung der Ilias die vortreffliche Darlegung Drerups im Wort- 
laut anzuführen (S. 427 f): 

„Man braucht nun nur oberflächlich diese Rhapsodienfolge zu 
überschauen, um die symmetrische Anordnung des Gesamtaufbaues 
zu erkennen. Denn nach der dreiteiligen Exposition in der ersten 
Rhapsodie umfaßt eine erste Gruppe von drei Rhapsodien (II—1V) 
den vergeblichen Versuch einer gütlichen Einigung und die erste 
Schlacht, die sich unmittelbar aus dem Vertragsbruche — durch 
Alexandros einerseits, durch Pandaros andrerseits — entwickelt. Der 
Zweikampf des Alexandros und Menelaos steht hier am Anfange, 
der des Hektor und Aias am Schlusse (als Rahmen), in der Mitte 
die gewaltig gesteigerten Heldentaten des Diomedes. Eine zweite 
Gruppe von drei Rhapsodien (V—VII), mit den Nachtstücken der 
Kriegsberatungen und der Totenbestattung beginnend, schildert zu- 
nüchst den Mauerbau als die für die Weiterentwicktung bedeutungs- 
vollste Veränderung der Szenerie und anschließend daran die zweite, 
abgebrochene Schlacht, an welche in Parallele miteinander, zugleich 
auf den Anfang dieser Gruppe zurückweisend, die beiden Nacht- 
stücke der Gesandtschaft (VI) und der Dolonie (VII) sich anreihen. 
Die hiernach folgende dritte Schlacht, die das Kampfgewühl zu einem 
wilden Hin- und Herwogen der feindlichen Heere steigert, ist als 
Mittelstück der Handlung kompositionell ausgeweitet in zwei Gruppen 
von je drei Rhapsodien (VIIIL-—X, XI—XII), deren erste das ent- 
scheidende Kompositionsmotiv der Hybris Hektors (M 238 f.), deren 
letztere das nicht minder enischeidende Motiv der Tötung des Pa- 
troklos durch Hektor zum Kernpunkt hat. Die Täuschung des Zeus 
und sein Wiedererwachen in X und XI verbindet die beiden Gruppen; 
denn die Täuschung vermag nur für kurze Zeit die Schlacht ent- 
schieden zugunsten der Griechen zu wenden, die hiernach gleich 


. wieder von dem wiedererwachten Zeus und den Troern zu Paaren 


getrieben werden. Die letzte gewaltigste Steigerung des Kampfes 
bringt die Achilleis in der fünften Rhapsodiengruppe (XIV — XVI). 


in welcher die Gótterschlacht die wirkungsvolle Retardation und zu- 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 5 
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gleich Kontrasthandlung zum Wüten des Achilleus bildet, abge- 
schlossen dureh jene Tat, auf welche die ganze Entwicklung der Ilias 
hindrängte, Hektors Tod durch Achilleus. Ein doppelter, kontrastie- 
render Schluß in zwei Rhapsodien (XVII—XVIII) mit der Bestattung 
des Patroklos und den Leichenspielen einerseits, der Lösung und 
Bestattung Hektors anderseits, läßt die wundersame Schlachtsym- 
phonie in eine gewaltige Elegie auskliugen. 

In fünf Gruppen zu je drei Rhapsodien also entwickelt sich die 
eigentliche Kampfhandlung der Ilias, eingeleitet durch die, Exposition 
in der ersten Rhapsodie und abgeschlossen durch den doppelten, 
elegischen Ausklang, so daß durch die Zusammenfassung von Ein- 
leitung und Schluß wiederum eine Dreiheit entsteht. Endlich läßt sich 
hieraus noch eine dreiteilige Hauptgliederung der Gesamthandlung 
entnehmen, die etwa in der Kompositionslinie der Diomedie ent- 
spricht, da die Exposition mit den beiden ersten Schlachten (I— VII), 
die kompositionell verbreiterte dritte Schlacht (VIH— XIII) und die 
Achilles mit dem elegischen Abschluß (XIV—XVIII) zu größeren 
Hauptgruppen sich zusammenordnen. Die Abnahme des Umfanges 
dieser Hauptteile (7 +-6-+ 5 Rhapsodien) — wie im ersten Hauptteile 
auch die Verszahl der einzelnen Rhapsodien fortgesetzt sich ver- 
mindert —, wird durch die Steigerung des Stimmungsgehaltes und 
der poetischen Intensität völlig ausgeglichen.” 

Vielleicht darf hinzugefügt werden, daß sich noch eine andere 
Dreiteilung des ganzen Gedichtes feststellen läßt. Wenn man Ein- 
leitung und Schluß mit den beiden für die Griechen siegreichen 
Schlachten, der ersten und vierten, zusammenschließt und dazwischen 
die beiden für die Griechen ungünstigen Schlachten ebenfalls ver- 
einigt, so ergibt sich folgende Zusammenstellung: 4 (Einleitung und 
1. für die Griechen siegreiche Schlacht) +9 (die beiden, für die 
Griechen ungünstigen Schlachten) + 5 (die letzte für die Griechen 
siegreiche Schlacht mit dem doppelten Schluß). So zeigt sich nicht 
nur eine inhaltlich vortreffliche Symmetrie, daß die beiden siegreichen 
Schlachten (mit Einleitung und Schluß) die beiden ungünstigen 
Schlachten einrahmen, sondern auch zahlenmäßig (4-1-9 1-5) er- 
halten wir eine Formel a--c=D, die m. A. n. sowohl die Anzahl 
der Rhapsodien als auch ihre Zusammenfassung zu Gruppen, wie 
Drerup sie ermittelt hat, auch vom Standpunkt der Zahlensymmetrie 
aus durchaus bestätigt. 

(Schluß folgt im nächsten Heft.) 


Weilburg a. d. L. F. STÜRMER. 


Kritische Beiträge. 


IX. 

An einer bekannien Stelle der aristophanischen Frósche emp- 
fiehlt Herakles dem Dionysos als besten Weg ins Jenseits, sich von 
einem hohen Turme hinabzustürzen in dem Augenblick, wo das Zei- 
chen zum Beginn des Fackellaufes gegeben werde (131 ff.): 

Otem thy haprad evteddev dea, 
“ATT ETEsav gë ot Heey.svor 
eivat, TOO etyat xal od cantor. 

Nach dem Wortlaut wird den Zuschauern die Befugnis zuge- 
schrieben, den Augenblick zu bestimmen, in dem die Wettläufer den 
Lauf beginnen. Es ist aber schwer glaublich, daß man in Athen so 
verfuhr, weil eine vielkópfige Menge unmöglich die Disziplin hat, ein 
Kommando zu geben, das auf einen Schlag erfolgen muß. Jeder 
dürfte demnach das Anstóssige der Stelle empfinden, und so liest 
man in dem Kommentar Kocks: Wenn dann die Zuschauer dem, der 
das Zeichen zum Anfang des Wettlaufes zu geben hat, ungeduldig 
zurufen: man lasse die Laufer los, dann laf du dich vom Turm hin- 
unter. Ist die überlieferte Lesart riehtig, so ist diese Ausdeutung in der 
Tat der einzig mógliche Weg, die Worte in Zusammenhang mit den 
Tatsachen zu bringen, und doch wird man fragen, warum Dionysos 
seinen Sturz, der als ein Teil des Wettrennens verstanden werden 
muß, ausführen soll, wenn das ungeduldige Publikum zu lärmen be- 
vinnt, während die Läufer am Start noch auf das offizielle Kommando 
warten. Im Grunde kann kein Zweifel sein, daf) Dionysos sich in 
dem Augenblick, wo der Wettlauf anhebt, hinabstürzen soll; darum 
muß die von Kock versuchte Auskunft fallen. Und es ist klar, dab 
in dem besprochenen Vers, kurz gesagt in dem «cot; eivar, das Pro- 
hem der ganzen Stelle liegt, von dessen Lösung je nachdem auch 
die Frage abhängt, ob wir èvtejĝey mit Sem oder mit omeuëun zu 
verbinden haben. 


!) Vgl. Wiener Studien XXXII (1910) S. 200 ff. 
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Da erscheint es denn von wesentlicher Bedeutung, daß die | 
Scholien an Stelle des ersten civa: eine völlig andere, auf den ersten | 
Blick rátselhafte Lesung bieten, nämlich e’yre. Zum mindesten wäre | 
durch sure für den Sinn durchaus nichts gewonnen, aber man muß | 
— bedenken, daß sínte, in Kapitalschrift EIHTE, von EINTE d. i. ita- 

cistisch geschriebenem ctvrta: nicht weit abliegt. éxesav gë oi deù- | 
usyot* elytat, wenn die Zuschauer rufen: ‘sie sind losgelassen', damit > 
erhält man einen festen Punkt; denn der Ruf wird sofort erfolgen, [ 
wenn die Läufer sich vom Standort aus in Bewegung setzen, und 
man gewinnt den richtigen Moment, an dem Dionysos handeln soll. ` 
Also scheint sich im einre der Scholien das Richtige zu verbergen: 
daraus folgt weiter, daß die Verbindung von Grenz mit dew ge- 
geben ist. Schon andere haben der Annahme Lobecks widersprochen, 
der open ëum Svreddev ‘chy Aapzá2a verband und daraus schloß, dab 
das Zeichen zum Wettlauf durch eine vom Turme geschleuderte | 
Fackel gegeben wurde. Von dieser Auffassung aus ist ctvta: (zu dem , 
man sich frei ot Aapzaöngöpoi hinzudenken muß) allerdings unmög- 
lich. Gegen sie spricht neben anderem wie z. B. 9:6 auch das Argu- 
ment, das oben gegen ein güsıy eivar bereits entwickelt worden ist. | 


X. 

Weiter ein Wort zu der Szene in den Fröschen, wo durch 
Basavısnöc ermittelt werden soll, ob Dionysos oder Xanthias ein Gott 
ist. Xanthias (644) erwartet getrost den ersten Schlag: 1905 * oxdzz: 
voy, dw» w droxtwioave’ Yenc. Der Hieb erfolgt auf der Stelle und | 
daran schließt sich die triumphierende Frage: 725 èrára$á os, doch, 
Xanthias hat nichts gespürt: od pa At’ ox Soi Goxcic, d.h. mardéau. | 
Aber diese AuBerung beruht auf konjekturaler Herstellung, die [ 
Überlieferung kennt ausschließlich 052' uo öcxeic, damit hängt zu- | 
sammen, daß die Äußerung auf zwei Sprecher verteilt wird: Xan- 
thias sagt od pa AC, der Foltermeister 005’ éuoi doxcic. Aber gegen 
diese Verteilung spricht ein grammatisches Bedenken. Zu od uo At | 
ein ézáta£ac, dann aber zu éoxeis ein mata va: statt des erwarteten 
zaváfo: zu ergänzen, ist in hohem Grade von Übel. Wie kann der 
Mann öoxeis sagen, wo die sprachliche Logik 90xó fordert! Vielleicht 
löst sich die Schwierigkeit, wenn man in dem überlieferten od” éuci. 
dessen Korruptel aus obx duc allerdings wenig wahrscheinlich ist, 
obóopo; erkennt. Die Frage ist 724 àmátat4 se, und Xanthias ant- | 
wortet od pà AUC oddapot Ooxsiz (raráĝar) ‘ich spüre es nirgendwo. : 
codapot ist selten und dabei Mißverständnissen stark ausgesetzt ge- | 
wegen, es steht aber Vesp. 1188 ey 6& tsdenprra memor obdano. 
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XI. | 

In der aristotelischen Poetik 1448^ 35 lesen wir uóvoc yap ody 
Ott s9 GAM Gtr wal users Spawatinae &rolnsev, eine Stelle, die man 
seit Bonitz in der Regel so einzurenken pflegt, daß man AAA óc 
in 4ÀÀà verwandelt. Vor Jahren (Fleckeisens Jahrb. 1895 S. 243) 
habe ich darauf hingewiesen, daf sich der gleiche anscheinende 
Fehler bei Lykurg in der Rede gegen Leokrates 94 findet: sic tobrons 
un) Ott Anapreiv AA? Ort wh edepystodvras tov, adıav iov xatavalasıı 
péyistov Aoeßyud So, wo man verschiedene Versuche gemacht hat, 
den Text zu verändern. Heute kann ich nun zwei weitere Fälle 
nachweisen, in denen die gleiche Erscheinung vorliegt, ein Scholion 
zu Theokrit XIV 51 obdtw, qnot, xayo ony Ott mapaapalov Eyw có Tá- 
Dog AAA’ St: apyty adtod Xapfávwe, und aus den Progymnasmen eines 
Anonymus bei Walz I S. 647, 22 mote nüs èpyõðes, 6 pot On ye 
TGASLOV obOÉya Got nwafevei HAAG xal LETA Pastavns Ott MOAT Wave 
aaa oo: Sidwarv. Dagegen bleibt eine Stelle aus Marcus Antoninus 
(2 10), auf die ich Philologus 59 N. F. 18 8. 596 Anm. hiuwies, 
besser aus dem Spiele. Es ist doch wahrscheinlich, daf die Ausdrucks- 
weise bestanden hat, wenn sich auch das zweite ot: logisch nicht 
begreifen läßt. Es ist wohl auf einen analogetischen Zwang zurück- 
zuführen und man kann vergleichsweise auf die Fälle hinweisen, 
wo ein wý abundierend, d. h. gegen alle Logik eingefügt wird, wie 
bei Demosthenes gegen Midias 41 & & Av èx moÀXoD ocoveyóc ent 
TOAAAG Zuäpae Tapa tods vóp.ooc Mpattwy ttc Gwparat, od wdvov Simon Tod 
ui ner’ öpynis anéyer, ard wai BeBovrevugvws ó totobroc bBpitwy Zoch 
Tan Cavenos. 

Die ungewöhnliche Stellung des om bei dem Anonymus dürfte 
mit dem gespreizten Stil, den er schreibt, zusammenhángen. Kurz 
vorher (S. 647, 15) hat Walz die Pointe verkannt; es ist zu schreiben: 
Qxo0 yap evoratta, m" (statt evorarta yÅ) Evda SE yi, yewpyeiv Ebest. 

XII. 

Im Zeushymnus des Kallimachos 79f. lautet die Überlieferung: 
saz Gë Albe Baou rec, est Atbc oddév avaxtwr Yerötspov. Daß sie unhaltbar 
ist, hat Wilamowitz mit vollem Recht und in Übereinstimmung mit 
vielen anderen angenommen. Grammatisch denkbar ist nur die Ver- 
bindung Au avéxtwy und in dieser Verbindung ist A:é¢ zu viel. Hier 
muß also auch der Fehler seinen Sitz haben, und so hat Wilamowitz 
in der ersten Auflage seiner Ausgabe für Geet Aic zu lesen vorge- 
schlagen zi ytovdc, in der zweiten Auflage hat er En! 49oyóc in den 
Text aufgenommen. Dem Sinne nach paft diese Konjektur zweifellos 
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gut, aber anderseits bedeutet sie einen sehr starken Eingriff in die 
Überlieferung. Man müßte annehmen, daß das Wort y9ovóc einfach 
verdrängt wurde durch Wiederholung von A:ö; durch einen gedanken- 
losen Abschreiber. Soleh einen Vorgang vorauszusetzen ist möglich, 
aber es ist ein Notbehelf. Unvergleichlich einfacher ist vom Stand- 


punkte des überlieferten Textes aus und zwar auch im Hinblick auf 


andere Vorschläge, die man bei Schneider lesen kann, das strittige 
At in Ais; zu ändern und danach stark zu interpungieren. Es ist 
eine Bemerkung des Scholiasten zu Lykophrons Alexandra 1194, die 
mich auf diesen Gedanken bringt; sie lautet: rer: òè sda, Gr av. 
tes ot BactAcic deol xal Alec!) Aéqovtat, ov watyoy doer xai £v Kp, 
xal Ev Apxatia xai sv doc xal Ev eréporg popiors vómotc Sat Tevvijaets 
Bastréwv xal emrypapwara, tod Zë odpavion Arös (N) yéwyste èy tH oopavo 
srep xal tod vobc Arde èy tà E(xepá)q. me ó eLöws tobc BactAsis 
závtac Aias xai teods xaXoopévyonc od eot Tobrwv noAläs rartpi- 
das edptoxwy xai Emypauuata, we xal ó "Tromm, Ott Togwv Zon raoz 
T™pos avasoats, od Eeviadijiceta: rapá tiot EV EDploxwv todtoy èy Zeil 
ue, mapa oo 08 ev Kixia xat toig ’Aptmors Gren, map Evinıs 68 
adkayod. Der Scholiast will in der Weise des Euhemeros zeigen, wie 
es kommt, daß man an verschiedenen Orten Gräber des Zeus findet; 
es sind eben Gräber von Kónigen. Um das zu erhärten, beruft er 
sich auf die Tatsache, daß die Könige ‘Gott’ und ‘Zeus’ genannt 
werden. Es wäre nun zu fragen, wie sich die Änderung Ales in den 
Gedankengang des Kallimachos einfügt, und da scheint mir am be- 
sten auszugehen von dem Satze (der unter allen Umständen bleibt): 
codéy aváxtwy Detétepov, positiv gewendet ist das o ävaxtss elor, c: 
nai tig Erspoc. Daraus folgt doch eigentlich, daß sie Aiz¢ sind, da 
auch ihm niemand voransteht. Ein Gedankenzusammenhang ist dem- 
naeh vorhanden, vorhanden auch im Anfang des Verses, den mau 
sich klar machen kann, wenn man die Móglichkeit folgender Aus- 
sage erwägt: £x GE Aen Bashes, ergi deoi. ‘Die Tatsache des Gott- 
seins ist ein Beweis góttlicher Herkunft, Wir lesen demnach: 


* 


ex òè Ards Bactdijec, imei Alec. ondév avaxınv derdtspov. 


XIII. 
Das 555. Epigramm in Kaibels bekannter Sammlung (= C. I. G. 
6223. J. G. XIV 1550) lautet: 


1) soi Scot Ates überliefert, aber nach dem gleich Folgenden zu korrigieren. 
xat scheint vor 9: ausgefallen (Rhein. Mus. 55 [1900] S. 150), dann an falscher 
Stelle nachgetragen. 


_ Amm—. CE, See ee e | — OC at pt ne OE SEEN, GE, ee nn ea a aati cH o En, En 
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Avõpa Gira ctinevoy A:ovistoy év0ad° Ednxev 
Aen: Ev, TIOS sten Opoppoohvinc ` 

xal odin vovnosy azeNpstày Ouóvotay 

savhog “Adyjvatos Ev Davaroro (Éier, 

Ge t6de Siu. &tíÀeoos teüvrótt ðeopòv aiio 
Stegen edvoins Ts Eye TLOTOTATNS. 

Kaibels Auffassung des vierten Verses mußte sich ändern, nach- 
dem erkannt war, daß auf dem Stein davatoo und nicht YaAdy.oro 
steht, aber auch mit der Erklärung der beiden letzten Verse bin 
ich nicht einverstanden, die übrigens schon Welcker Schwierigkeiten 
bereiteten. Kaibel merkt an ‘Ssopòv Aë id quod tribue $us fasque 
erat tribuens, indes hat zési einen so prägnanten Sinn, der mit tri- 
buere wahrlich nichts zu tun hat, daß nur Willkür zu solch einer 
Interpretation gelangen kann. Mir scheint sicher, daß als Objekt zu 
aé&oy vielmehr téce oa zu nehmen ist; ojo aëten ist eine ebenso 
natürliche Ausdrucksweise wie die Verbindung étéhesce tebvydtt deap.ov 
natürlich und ohne weiteres verständlich. Allerdings liegt dann eine 
eigentümliche Verschränkung der Wortstellung vor, die aber um so 
weniger auffallen kann, weil das ganze Epigramm ein Denkmal spiele- 
rischer Wortkunst ist (die Wiederholung gleicher Anfangskonsonan- 
ten und -vokale, gleicher und ähnlicher Silben gibt ihm einen auf- 
fallend musikalischen Charakter). Zudem findet sich solche Verschrän- 
kung sogar in Prosa, wie der Anfang des 20. Briefes im 2. Buch 
Alkiphrons beweist (§ 2): Zum om alußAous bzà tH nErpg amoxAácas 
Anpia agoe, mpéroy pèv toic Yeols ammpfäunv. Daß čywv zu xynpia und 
oípBAooc zu amxoxAionc gehört, hat Schepers durch Interpunktion deut- 
lich gemacht, die den Alten selbstverständlich fremd war. Der Fall 
ist eigentlich noch krasser als in dem Epigramm, und zwar wegen 
der syntaktischen Gleichheit der beiden Partizipia. Wer für die 
Sprachkunst des Epigrammatikers ein Ohr hat, wird auch erkennen, 
daß die Wortgruppe &r&Xeooe tedvnör: Yeopov durch Gleichklang in den 
Silben zusammengehalten wird. 


XIV. 

Eine merkwiirdige Lesart wird von der Handschriftenklasse, die 
Schepers mit x bezeichnet, im 18. Parasitenbrief Alkiphrons § 4 
geboten; dort heißt es aX 00% "mu Aaxedainwy, Ev T) tadta Grëtz, 
Adriano A9 vs of der Venetus) 9$ ` " Admy& yap xal tov evradda xnBentioy 
(xvBevtap) der Venetus) of i&mAéotato Wenn ich die Überlieferung 
richtig verstehe, ist sie mit ganz geringer Korrektur folgendermaßen 
zu deuten: add’ obx Tw» Aaxedaiuwy, Ev 0 tadta drrtuevov, “Atyyvyst 26. 
ot cét "Ad vat yap xol zë avtzida xodsotév (xogsotov àvOpév Venetus?) 
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ut S&eAéotatot. Das heißt, der Schreiber fand in dem ihm vorliegen- 
den Text die Lesung aA’ on 7» — 'Adfvq» 25 und notierte dazu 
mit ot 68 (qpágono:y) eine Variante "AS vat yap — éwhéstato:, deren 
Bedeutung man sofort erkennt, wenn man die Lesung der Stelle in 
der zweiten Handsehriftenklasse, die Schepers x! nennt, ins Auge 
fat: odd’ obx Ty Aaxséaipov, Ev 0 tadta vremevov, AAN Adva! zai 
av CADyyyse xvBevtm@y of $&oAXéotatot. Wenn schon an sich klar 
zu Tage liegt, ganz besonders im 3. Buch des Alkiphron, daf jede der 
beiden Handschriftenklussen, x und x!, eine besondere Rezension des 
Textes darstellt, so taucht hier die Spur einer dritten Fassung auf 
und es wird noch deutlicher, wie frei die Schreiber mit dem über- 
lieferten Text umgesprungen sind. Was nun die Einführung der Va- 
riante mit o: 96 anbelangt, so erklärt sie sich formal aus einer Aus- 
- drucksweise, für die Suidas in der Vita des Tragikers Sosiphanes uns 
ein Beispiel liefern kann: éyéveto 62 zt av relenraiwy ypövov Prrinzon, 
ot 6$* “AdeEdvépon tod Maxsöövos. Seltsam ist natürlich, daß dergleichen 
in einen handschriftlichen Text hineingerüt, doch kenne ich einen 
ähnlichen Fall aus dem 6. Buch der Institutio oratoria Quintilians 
(Cap. I 38): ipso vultu risum etiam moventes saepe vidé, praecipue 
vero, cum aliqua velut scenice fiunt alia cadunt. Schon Regius tilgte 
alia cadunt, dann bemerkte Becher richtig, daß cadunt eine aus an- 
derer handschriftlicher Überlieferung notierte Variante zu fiunt sei. 
Es wäre möglich, daß aus solchen Beobachtungen Licht auf eine Plu- 
tarchstelle fiele, die neulich wieder einmal in der Berl. Phil. Wochen- 
schrift (1917 S. 282) Gegenstand eines kritischen Versuchs geworden 
ist. Es ist de amore prolis 493 D xoi un danndlwuey, st tà hoya Coa 
THY Aoyınav GäÄÄnm Ereta TH eier. wol yap ta gota ty Dev, oí; orc 
cavtasiny ODE Gory Edwxev stépmy ÜpsEty tod xara hsv amocarebovaay. 
Sieht man, daß vor étépwy die Silbe ev steht, so möchte man lesen otc 
ots gavtacioy abd ópuhy Edwxsy [èv Stípu Speév] tod xatà chav anosz- 
Asbousav, das bedeutet: pew ist eine zu pu verzeichnete Variante, 
die sich èv écépy xox. fand. | 

Ks ist natürlich nicht ganz sicher, daf wir bei Alkiphron die 
zwiespültige Überlieferung "A äng 6$ und "A äise oi 56 als ' A9 vno: 
$6. of de zu deuten haben. Man könnte auf o: 2i völlig verzichten, 
dann wäre immer noch der Schluß gültig, daß der überlieferte Wort- 
laut zwei Lesarten bietet, die friedlich nebeneinander stehen. Ein 
Beispiel solcher Art, in dem jede Variantenbezeichnung fehlt, ist das 
Seholion Parisinum zu Apollonius Rhodius I 1166 tò ES totüóy bzix 
Ppvrins Geixvooty, öt èyyds elvat. Sefxvvar thy Mootay pe Ppvyiac, zusam- 
mengeschrieben, wie schon Schäfer bemerkte, aus zwei Überlicfurungen 
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1. Ösixworv, Str syyd¢ (7 Mosia) cis Ppoyias, 
2. Gre elvat. setxvvat Thv Mosiay tfc Peres 
Andere werden mehr dergleichen wissen. 

Ich fiige noch eine kurze Bemerkung zum 14. Brief des 3. Al- 
kiphron-Buches hinzu. Dort schreibt Schepers in § 3 mit Reiske a 
ap sic tadtyy Graven (ava)cetely ta mposdvea tobt tH Beitiorw, xoXoc, 
o deol, xadW@s &xoAabco.ev vij ninspovnc, aber wenn für den hier an- 
zunehmenden Sinn von avatidyy. auf III 23, 2 verwiesen wird, wo 
das Wort deutlich "eme vertrauliche Mitteilung machen’ bedeutet, 
auBerdem das Medium erscheint, so ist mir der Zusammenhang 
dunkel. Sollte nieht àzavoXweÓct in der Überlieferung anavraretery 
enthalten sein? Meiser (Kr. Beitr. zu den Briefen des Hhetors Alki- 
phron II S. 180) will tsdsiy verteidigen unter Berufung auf Xeno- 
phon Mem. III 14, 1, wo es heißt ozóte òè tv cuvidvtewy emt Ösinvov 
ot pév puxpóv Shey of O8 moÀD géporev, exéhevey ó Lwxparys tov maida tò 
WAXPOYV Ù ELS TO xoLvoy tedevar 7] Ouxyéusty &x&otp tb so0¢. Aber da ist 
doch nur von einer Beisteuer oder einem Einsatz, einer einmaligen 
konkreten Handlung, und zwar einem wirklichen tOévar, bei Alki- 
phron dagegen von einem Dauerzustand des Verschwendens die Rede. 


XV. 

In einem Zauberlied des großen Pariser Papyrus Vs. 2525 wird 
Artemis angeredet: Tpwayia tpınpöswre tprabyeve xal tprodict, der Vers 
wiederholt sich 2822 und dort liest man @pwaxia, das dann auch so- 
wohl von Wessely (in der Form ®ptvaxin) wie von Wünsch (Aus einem 
griechischen Zauberpapyrus, Bonn 1911 S. 11) an der zuerst ge- 
nannten Stelle eingeführt worden ist. Usener, der ein paar Verse 
in dem Aufsatz '"Dreiheit Rh. Mus. 58 (1903) S. 166 abdruckte, gibt 
Tpvaxis. Man hat sich zu vergegenwärtigen, daß ein gedankenloses 
Durchkorrigieren der Verse auf Grund ihrer Wiederholung an einer 
späteren Stelle unzulässig ist, da solche Wiederholungen in dem 
Papyrus mit individueller Freiheit behandelt werden. Wünsch belegt 
Opıvaxis als Nebenform von Tptvaxpia. Soviel vorausgeschickt, wird 
man zunächst Usener unbedingt recht geben, daß er den Anlaut. 
tpt — gewahrt hat; denn es ist evident, daß der Verfasser des Liedes 
mit der ‘Drei’ spielt; man lese im Zusammenhang von 2524 an 

tpixtome tplgdoyye tpixapave trum. Mivn, 

Tpwayta cprmpdsums cptabysye xal tptoóit: 
nachher kommt noch tTptssois — tprdtwy — *tptooóy — Tptol — tpic- 
noic. Setzt man GOptwaxía ein, so siindigt man gegen die Absichten 
des Dichters. Aber auch Tptvaxia dürfte zù verwerfen, die Über- 
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lieferung zu behalten sein. Nimmt man nämlich pwaxía als Urform, 
so ist Tpvayia dazu eine ganz normale Umbildung mit Wechsel 
der Aspiration, der sich nicht nur, wie in yitwy dn, auf Silben, 
die einander folgen, beschränkt hat, sondern auch weiter wirkte, wie 
Kopıdoios für Xapttatoz auf einer attischen Vase bei Kretschmer, Vasen- 
inschriften 153 beweist. Tpwaxpia erscheint dazu als eine junge, 
volksetymologische Umbildung mit Anlehnung an àxpoz. Wir haben 
allen Grund, dem Papyrus für die von ihm überlieferte Form, die sicher 
echt ist, dankbar zu sein. Nachher Vs. 2540 liest Wünsch i zotapoi 
XsAaSobyteg tÒ atpdyetég te QàAaooa, wobei er t? aus überliefertem 
"n? gewinnt. ‘Den Pleonasmus te nach Gë traue ich diesem Dichter 
zu; s. Kosmas und Damian von L. Deubner S. 194, 38, so bemerkt 
er in der Anmerkung. Statt auf das spáte Heiligenleben, dessen Text 
an der zitierten Stelle schwerlich in Ordnung ist, hatte cr sich besser 
auf den Gebrauch von xai te berufen, wie ihn Nikander liebt, natür- 
hich ist da te kein Pleonasmus, sondern dieselbe Partikel, die im 
lonischen zum Beispiel zu ézet oder dem Relativ tritt, die spurweise 
im Altattischen erscheint und sich in der Koine wieder stärker be- 
merklich macht (s. meine Neutestamentl. Grammatik S. 5 mit den 
Nachtragen S. 184). Pausanias schreibt VI 26, 1 antysı — oov te 
org ctá?'a und berührt sich darin unmittelbar mit unserem Zauber- 
papyrus 2961: eopxitw ce xarà tf; wxópnc Tprmditdos yevopévys, Te 
satly oe T, mmp IMhobtov. Daß dergleichen wirklich volkstümlich 
war, lehrt das Schreiben des Strategen Dionysios aus dem Jahre 
164—158 vor Chr. (Pap. Par. 49, Witkowski Ep. Pr. gr.? 38) in 
Zeile 7ff.: zensipayar, ap ob te onvestadys wot, sig mày TÁ oot TOL 
eu.antoy eridröövar.!) Ich würde auf diese Dinge nicht so breit eingehen, 
lise man nicht in einem Epigramm des Asclepiades, das deswegen 
kritischen Anfechtungen reichlieh ausgesetzt war, in der Anthol. Pal. 
V 162, 8f. 
otyou.’, "Epwrss, Geo, Öroiyona ate yap Sraipav 
vuan émégny 73° eduiyéy v > Ata. 
Das wird man nun wohl ruhig hinnehmen und in dem (4-7: des 
Zauberpapyrus die beste Parallele sehen. Noch eine Stelle dieses 
seltsamen Gedichtes sei hier behandelt, Vs. 2545 f.: 
edbyaisty &xXo0Goy Spic, Todvwovve Ledrjvy, 
Ý voXratpoObtstpa, Torxdpave, TPLÓVDLE 

Daß sie übel zugerichtet ist, lehrt das stolpernde, am Schluß ab- 
reißende Versmaf. Man hat der mangelnden Position aufgeholfen, 


1) Vgl. vey ze Hippocratis ep. 17, 6. 


E 60 )—- um —— mme UR ee, lg 7 EE uw 
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indem man 72 naeh edyaicw einschob, obwohl es durch den Zu- 
sammenhang nicht notwendig gefordert wird. Haben wir nun so- 
eben gelernt, daß der Schreiber des Papyrus n und : lautlich nicht 
unterscheidet, so liegt doch näher zu schreiben: evyaic Ty $máxo»oov. 
Die Partikel 7v, die uns aus 7y iob und 7v icé auch als den Dich- 
tern geläufig bekannt ist, dürfte doch noch in Verbindung mit 
einem anderen Aoristimperativ (das ist hier $záxoocov) zulässig ge- 
wesen sein. Aristophanes gebraucht sie absolut: Eq. 26 podrwpev, aoro 
Dë, adtoWoh@psy! — Tv. ody Dën: Plut. 75 pédesdé vóv pov mpartov 
— 7, petiensv, vgl. Menander Sam. 90. Der Vers 2546, der über- 
liefert lautet: 
É VORTAGOSOTELDA TPLRÁPAVE tpu)vol.s 
hat ein unmittelbares Vorbild in 2524 
tpixtune tpictoyys tpxápave vpubyous Myvy, 
und daraus ergibt sich folgende Korrektur: 
N) voxterpocdterps, Tpixpave, tpiovone (My). 

Freilich läßt sich dann XeX/yn im vorhergehenden Versende nicht in 
Men verwandeln, wie die Herausgeber tun, doch scheint auch in 
Zev der Fehler nicht zu liegen. Ist nicht roAnwöDvoc ein unge- 
wöhnliches Epitheton für die Mondgöttin? Wünsch bemerkt: “Man 
hört wéives heraus, die Mondgöttin ist auch Göttin der Geburt’. Man 
würde ihm leichter beistimmen, wäre nicht ı in wöives lang und 
n in rxoAvwövye kurz; dazu kommt doch, daß der Versschluß nicht 
klappt. So suche ich roAhdewe Ledvivy in der Überlieferung. Es darf 
darauf hingewiesen werden, daß x05; in späterer Zeit gern Komposita 
bildet, die uns zum Teil befremden: © zodvdaiv.ov steht im Hymnus 
Orph. in Typhonem (XVIII) 11, Vettius Valens nennt einen streb- 
samen Landwirt zodn;jgmpyo> (S. 69, 26); wie das Register Krolls 
lehrt, hat er Zusammensetzungen mit roi: ganz besonders geliebt. 
Bei Alexander von Aphrodisias 4zoptàv xai Aaen S. 72, 32 schreibt 
Bruns mit Recht zoX»xsvetépay. | 

Wer übrigens zodvméove Mun als Abschluß von 2545 vorzieht, 
kann das Ende von 2546 mit tpixpavs tpubvous (vuon) in Ordnung 
bringen. 
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Zur Deutung des Arriusepigramms. 


Es ist etwas Seltsames um das 84. Gedicht Katulls: es wird 
interpretiert, für kóstlich befunden und beláchelt, aber ob es schon 
von jemandem richtig verstanden worden ist, muß mindestens als 
zweifelhaft gelten. Die Erklürer suchten dem Sinn dieses Epigramms 
von den verschiedensten Seiten beizukommen und so sind denn die 
Deutungen des Gedichtehens nicht bloß mannigfach, sondern sie 
widersprechen einander teilweise schnurstracks und adhuc sub iudice 
lis est. | 

Während der Scherz über den Arrius bisher bald dahin ge- 
deutet wurde, daß es sich um eine Persiflage handle auf den geziert 
sprechenden oder auf den vulgär sprechenden Arrius, bald auf einen 
Menschen, dem die Aussprache des h Schwierigkeiten machte, oder 
einen, der insidiae sprechen wollte, dessen Bemühen aber zur Aus- 
sprache hinsidiae führte, bald auf einen Redner, bald auf keinen 
Redner, daß ferner Katull mit Arrius’ fehlerhafter Aussprache auf ` 
dessen etruskische Herkunft hinweisen wollte oder daß Arrius so 
sprach, weil (vgl. V. 5f.) die Frauen die alte Aussprache länger be- 
wahren!) — so äußert sich der neueste Interpret unseres Dichters, 
Gustav Friedrich, in seinem ausführlichen Kommentar Catulli Vero- 
nensis liber (1908, S. 508) ziemlich reserviert über diese Frage. Er 
hebt bloß hervor, Katull tadle es nicht nur, daß Arrius das h an 
falscher Stelle gebrauchte, er habe es vielmehr „auch bei der Aus- 
sprache allzu sehr hervortreten lassen". Aber von der eigentlichen 
Pointe des Epigramms ist hier so wenig die Rede wie bei früheren 
Interpreten. Von diesen erklürte Alexander Riese (,Die Gedichte des 
Catullus", Leipzig 1884, S. 254): ,Seine (Arrius) fehlerhaft aspierie- 
rende Aussprache war übrigens nur die Übertreibung einer im Zuge 
der Zeit liegenden Sprachinderung, welche die Aspiration überhaupt 


1) Vgl. bezüglich der einzelnen hier angeführten Interpretationen die kom- 
mentierten Ausgaben von Karl Jacoby (, Anthologie aus den Elegikern der Rómer, 
2. Aufl. S. 40), Alfred Diese („Römische Elegiker”, 2. Aufl. S. 12 f. und 86; 3. Aufl. 
.S. 18 und 97), Alexander Riese (a. O. S. 255), Karl Feyerabend (,Ausgewühlte 
Dichtungen des Catullus, Tibullus, Propertius", Kommentar, S. 22 f.) u. a. 


ZUR DEUTUNG DES ARRIUSEPIGRAMMS. 17T 


wieder nach alter Art (Gell. 2, 3) begünstigte. Vgl. Quintilian I 5 
19” (folgt Zitat dieser Stelle). Und der feinsinnige K. P. Schulze 
(„Römische Elegiker”, Berlin’, 1910, 8. 59) begnügte sich hier mit 
der Angabe: „Wie in England der Ungebildete oft im Zweifel ist, 
ob er das h am Anfang der Wörter aussprechen soll oder nicht (to 
drop the h), so war dies auch in Rom der Fall, wiewohl hier die 
Aspiration ein selbst von Gebildeten viel umstrittenes Kapitel der 
Grammatik war. Cäsar widmete in seiner Schrift De analogia der 
Aspiration einen eigenen Abschnitt. Doch scheinen auch in Rom die 
Gebildeten in der Aussprache des h meist übereingestimmt zu haben... 
Katull verspottet in diesem Gedicht einen gewissen Arrius, der mit 
der Aussprache des h Unglück hatte”. 

Ich habe die bisherigen Auffassungen unseres Epigramms an 
anderer Stelle!) besprochen und sie teilweise als unbefriedigend — 
der Klarlegung der epigrammatischen Pointe entbehrend — teil- 
weise als unrichtig bezeichnet. Im Anschlusse daran stellte ich fol- 
gende Deutung auf: Das Arriusepigramm ist eine humorvolle Invek- 
tive gegen einen Emporkömmlung, dem Katull durch die Bemänge- 
lung der Aussprache seine bäurische Abstammung vorhält. Dabei 
wurde die Hypothese Schwabes (Quaest. 325), daß man es hier mit 
dem von Cicero im Brutus (242f.) charakterisierten Redner Q. Ar- 
rius — einer sonst obskuren Persönlichkeit, die sich aus ärmlichen 
Verhältnissen zu Namen und Ansehen emporgearbeitet hatte — zu 
tun habe, eine Ansicht, die auch Friedrich teilt, für wahrscheinlich 
erklärt. Schließlich bemerkte ich: „Daß der Verspottete auf seine 
Sprechart sogar stolz war und seine derb-bäurische Aussprache für 
ein weiß Gott wie schönes und vornehmes Latein (mirifice se esse 
locutum) hielt, macht die Satire nur noch wirkungsvoller. Die nied- 
rige Abstammung des Arrius wird auch im Namen seines Onkels 
(Liber) angedeutet”. Hugo Jurenka hat mir nun — in diesen Blättern, 
Jg. 1916, S. 179f. — zwar darin beigepflichtet, daß die bisherigen 
Auslegungen des Gedichtes unbefriedigend seien; er zweifelt aber 
meine Deutung an und stellt eine neue Erklärung auf, die mir in 
mehreren Punkten unhaltbar erscheint und gleichzeitig Anlaß bietet, 
gewisse Bedenken, die Jurenka gegen meine Annahme vorbringt, zu 
zerstreuen. Anderseits scheint mir aber Jurenka durch besondere 


1) In meiner Abhandlung „Zur Schullektüre der römischen Elegiker" (Progr. 
Wiener-Neustadt 1915, S. 17—19.) — Zu beachten ist, daß dicexe vellet nicht heißt 
„er wollte = er bemühte sich zu sagen”; sondern, wenn er insidias „sagen 
sollte", d. h. dort, wo andere insidias sagen, sprach er hinsidias: Dies beweist 
V. 3f.: et fum mirifice sperabat se esse locutum e. q. s. 
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Betonung der schon von anderen vorgebrachten Ansicht, daß wir 
es hier mit einem Redner zu tun haben, zum richtigen Verständnis 
der Pointe des Gedichtes beigetragen zu haben; dies soll noch ein- 
gehender besprochen und aus Katulls Individualitát begründet werden. 

Ich setze Jurenkas Worte her: „Zunächst ist nicht klar, was 
Schuster mit .baurischer Abstammung meint. Denn diese gibt es ja 
nicht. Aber ob nun die ,báuerliche oder die gemeine, niedrige’ ge- 
meint ist, an der Figulusstelle" (Gellius XIII 6, 3 rusticus fit sermo 
si adspires perperam) „bedeutet rusticus keines von beiden: er” (Ni- 
gidius Figulus) ,denkt weder an die Rede auf dem Lande noch an 
die gemeiner Leute in Hom. Sein ,báuriseh' bedeutet rauh', hart': 
das lehrt am besten die Zusammenstellung rustica asperitas bei 
Cic. De or. III 44" (folgt das Zitat, das auch Friedrich bietet) Hiezu 
habe ich zu bemerken: selbst wenn diese Einwendungen Jurenkas 
ganz berechtigt würen, sprüchen sie — für meine Hypothese, jeden- 
falls nirgends gegen diese. Doch will ich gerne zugeben, daf mein 
Ausdruck bäurische Abstammung’ nicht der glücklichste war; aber 
daf man sieh nicht klar werden konnte, was damit gemeint sei, ist 
schon deshalb unrichtig, weil ich fünf Zeilen später (das Zitat steht 
im vorangehenden ausgeschrieben) ausdrücklich von der „niedrigen 
Abstammung” des Arrius spreche; ich glaube aber kaum, daß jemand, 
der nicht etwa ein vocabuli proelium entfachen wollte, diesen Aus- 
druck mißverstehen konnte. Was aber die Stelle aus Nigidius Figu- 
lus betrifft, so habe ich nirgends behauptet, daß rusticus dort 
‚bäurisch’ heiße. Wenn Jurenka dies vielleicht daraus schließen 
wollte, weil ich im folgenden davon rede, daß Arrius „seine derb- 
bäurische Aussprache für ein weiß Gott wie schönes und vornehmes 
Latein hielt”, so ist das seine Sache. An der Figulusstelle bedeutet 
es eben ,derb", „roh”, „hart” und dies stimmt zu meiner a. O. ge- 
gebenen Deutung des Epigramms. Wenn Jurenka aber sagt, das 
‚bäurisch’ des Figulus bedeute „rauh”, „hart”, was am besten die 
Zusammenstellung rustica asperitas bei Cic. De or. lII 44 lehre, so 
stelle ich dem bloß Friedrichs Worte gegenüber (S. 508, Anm. 1): 
„Und von hier aus (d. i. aus der niedrigen sozialen Stellung seiner 
Verwandten von mütterlicher Seite) wieder erklärt sich die bäueri- 
sche Aussprache des Arrius: Cic. De or. III 44 neque solum rusti- 
cam asperitatem sed etiam peregrinum insolentiam fugere discamus? 
e. q. s. Auch besagt natürlich die Zusammenstellung von rustica 
asperitas nicht; daß rusticus nicht rusticus sondern asper bedeute. 

Unzutreffend ist, was Jurenka sodann behauptet, bezw. folgert: 
„Und da diese Stelle lehrt, daß die |Rauhheit in der Aussprache 
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— ohne Zweifel denkt Cicero bei asperitas auch an jene falsche 
Aspiration — alten Leuten eigen war, so kann man rusticus auch 
im Sinne von altmodisch’, altväterisch’ verstehen”. Und auf 
dieser Behauptung baut J. seine neue Interpretation auf. Daß die 
Römer, und zwar die Römer aus Katulls und Ciceros Zeit einen ge- 
waltigen Unterschied zwischen der rustzcitas und der antiquitas ser- 
monis machten, geht klipp und klar aus folgenden zwei Stellen in 
Ciceros drittem Buch der Schrift vom Redner hervor, die bisher 
merkwürdigerweise von niemand zur näheren Auslegung unseres 
Poems benützt wurden, obzwar sie besonders geeignet erscheinen, 
ein volles Verständnis des Arriusepigramms zu erschließen. Cicero. 
kommt in dem bezeichneten Werke (III 8 42) auf einen Fehler zu 
sprechen, den gewisse Redner absichtlich begehen: manche haben an 
einer derben und bäurischen Aussprache ihre Freude; sie wollen 
ihrer Rede dadurch eine altertümliche Färbung geben. So hatte 
der Volkstribun des Jahres 658 L. Cotta das Bestreben, durch eine 
schwere Zunge und einen groben Klang der Stimme seinen Worten 
altertümliche Kraft zu verleihen und meinte, es sei ihm dies dann 
am besten gelungen, wenn seine Worte recht baurisch herauskamen !). 
Und an einer andern Stelle sagt Cicero (De or. III 88 45 und 40), 
wenn er seine Schwiegermutter Lilia sprechen höre, habe er den 
Eindruck, Plautus oder Navius zu hören: facilius enim mulieres in- 
corruptam antiquitatem servant. Selbst der Timbre ihrer Stimme 
sei so treffend und dabei so schlicht, daf man daran kein Prunken 
mit dieser Sprechweise und nichts Nachgemachtes bemerke: Sono. 
ipso vocis (scil. Laelia) ita recto et simplici est, ut nihil ostentationis 
aut imitationis adferre videatur; cx quo sic locutum esse eius patrem 
iudico, sic maiores: non aspere ut ille, quem dixi, non vaste, non. 
rustice, non hiulce, sed presse et aequabiliter et leniter. Wir sehen 
also: Lália hat in ihrer Sprache echte Altertümlichkeit bewahrt 
und dies zeigte sich darin, daß ihre Rede non rustice klang, son- 
dern leniter. Nichts kónnte die Irrigkeit der Auffassung Jurenkas 
deutlicher machen als diese Stelle: rusticus und ,altmodisch”, ,alt- 
väterisch” (d. h. priscus, s. in der zuerst zitierten Cicerostelle: prts- 
cum visum iri putat oder antiquus) sind also nach Katulls Zeit- 
genossen Cicero nicht identische Begriffe — wenn es sich um die 


1) Cicero sagt a. O.: Est autem vitium, quod nonnulli de industria con- 
sectantur. Rustica vox et agrestis quosdam delectat, quo magis anti- 
quitatem, si ita sonet, eorum sermo retinere videatur; ut tuus, Catule, 
sodalis, L. Cotta, gaudere mihi videtur gravitate linguae sonoque vocis agresti 
et illud, quod loquitur, priscum visum iri putat, si plane fuerit rusticanum. 
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Aussprache handelt — sondern bisweilen direkt gegensätzliche. Rusti- 
€us aber wird sehr oft der sermo, wenn ein Redner die altfránkische 
Redeweise zu kopieren versucht, aber an dem Problem scheitert; 
und so kam es, daß z. B. der erwähnte Cotta, der gerne die Rede- 
weise der alten Redner imitiert hätte, dies aber mit bloßer Derbheit 
der Aussprache zu erreichen versuchte, nicht den gewünschten wür- 
digen Eindruck eines orator antiquus machte, sondern ordinär wie 
ein Schnitter zu sprechen schien (Cic. ibid. S 46b): Quare Cotta 
noster ... non miht oratores antiquos, sed messores videlur 
imitari. Diese zwei Stellen sind zweifellos für die richtige Interpre- 
tation des Arriusepigramms mafgebend; wir kommen noch auf sie 
zurück. — Aber noch anderes spricht dagegen, rusticus mit „alt- 
fränkisch” zu übersetzen. Das erhellt zunächst daraus, daß Arrius 
die Wörter „chommoda” und ,hinsidias” quantum poterat sprach, 
also „so viel” d. i. so stark er es vermochte: das geht auf die In- 
tensität (möglichst kräftig — mit aller Kraft, mit nachdrücklicher 
Derbheit), nicht auf die Qualität (altmodisch). Weiter glaubte er dabei 
mirifice se esse locutum, d. h. weiß Gott wie schön, ganz wunder- 
bar gesprochen zu haben; das mirifice steht ganz parallel zu den 
späteren Adverbien leniter et leviter; das Wort mirifice heißt hier 
„ganz wunderbar”, d. i. höchst erwünscht für jeden gebildeten Zu- 
hörer, also: weiß Gott wie leniter et leviter. Schließlich wären für 
eine durch ihre echte, biedere Altertümlichkeit auffallende Aussprache 
die überaus kräftigen Worte Katulls requierant omnibus aures und 
insbesondere nec metuebant talia verba unpassend und unverständ- 
lich; wohl aber ist der Sinn und die Wahl dieser Worte klar, wenn 
jene verba derb und ordinàr klangen: da konnte einem — der San- 
guiniker Katull übertreibt sehr gerne ein bißchen!) — vor der spek- 
takulósen Wucht dieser derben Schnitterworte, die wahre Attentate 
auf die Ohren der Hórer waren, angst und bange werden. 
Anderseits ist es gewiß, daß vieles von der altertümlichen 
Sprache im Volksmunde weiterlebte; da dies naturgemäß vorwiegend 
bei der im Alten zäh verharrenden niedrigen Volksklasse der Fall 
war und man sohin die älteren Formen besonders häufig in der 
Sprache des gemeinen Mannes antraf, so schien es dem oberfläch- 
lichen Blick, altertümlich sprechen heiße wie der gemeine Mann 
sprechen. Der unverstándige oder ungebildete Nachahmer meinte 
demnach, in der Derbheit liege die Altertümlichkeit: wie wenn jemand 


1) Vgl. Stellen wie c. 183, v. 14; c. 14, v. 5, 14 ff.; c. 16, v. 1 u. 14; c. 23, 
v. 20; c. 32, v. 8 u. 11; c. 35, v. 16f.; c. 87, v. 7£.; c. 44, v. 18 ff.; c. 49, v. 6f. 
a. S. W. 
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der Ansicht wäre, gut mittelhochdeutsch sprechen heiße mit aller Derb- 
heit das hervorkehren, was sich davon noch in unseren heimischen 
Dialekten erhalten hat. Das feine Gehór jedes gebildeten Rómers — 
also besonders eines bedeutenden Redners oder Dichters — machte 
da grofe Unterschiede. 

Zu Katulls (Ciceros) Zeit gab es nun, wie wir aus Cicero sahen, 
eine rhetorische Modestrómung ?), die unter anderem auch das Aspi- 
rieren wieder mehr auf den Plan brachte. 'Gellius meint, solche 
Aspirationen geschahen nach attischem Vorbild (N. A. II 3, 1): 
H litteram sive illam spiritum magis quam literam dici oporlet, in- 
serebant eam veteres nostri plerisque vocıbus verborum firman- 
dis roborandisque, ut sonus earum esset viridior vegetrorque. 
Atque id videntur fecisse studio et exemplo linguae Atticae. Jeder 
rómische Redner, der als vollwertig angesehen werden wollte, zollte 
der jeweilig herrschenden Art seinen Tribut. Immer wieder waren 
oder wurden die Alten (mazores) das Vorbild. So hat z. B. auch 
Cicero eine Zeitlang bei einer solchen vorher für richtig gehaltenen 
Sprachänderung praktisch mitgetan, um sich später davon wieder 
abzuwenden; vgl. Orat. 8 160: Quin ego ipse, cum scirem ita 
maiores locutos esse, ut nusquam nisi in vocali aspiratione ute- 
rentur, loquebar sic, ut pulcros, Cetegos, triwnpos, Cartaginem 
dicerem; aliquando, idque sero, convicio aurium cum extorta mihi 
veritas essel, usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reservavı. 

Wieso tauchen solche Sprachänderungen auf und woher kamen 
sie? Ich glaube nicht in die Irre zu gehen, wenn ich behaupte, daß 
es sich hier um verschiedene Dialekte und die dabei übliche 
Frage „wie spricht man eigentlich richtig? was ist das Korrekte 
(die veritas)?” handle. Für einen Redner war das natürlich eine Frage 
von einschneidender Wichtigkeit. Dem urbanen und künstlerisch ver- 
anlagten Cicero war es darum sehr daran gelegen, „korrekt und 
richtig” zu sprechen und es fiel ihm wohl nicht schwer, seine Zunge 
an ‚pulcros’, triumpos usw. zu gewöhnen, als er dies (vorübergehend) 


1) Riese bemerkt sicherlich mit Recht, daß die damalige Epoche „die Aspiration 
überhaupt wieder begünstigte". Auch Cicero hat ja nur kurze Zeit .frzumpos, 
‚pulcros’ usw. (s. das oben folgende Zitat aus Cic. or. 160) gesagt, um dann wieder 
richtig zu aspirieren. Was Quintilian tadelt, ist nur der nimius usus der Aspi- 
ration, wie ihn auch Arrius betrieb, der nicht nur Konsonanten sondern — dies 
war das Argere — auch Vokale falsch aspirierte. Das klang nun hóchst ordinir, 
aber Arrius empfand das nicht: es war ihm ja der Schnabel so gewachsen. Und 
da er wußte, daß das Aspirieren modern sei, so tat er sich keinen Zwang an, 


sondern legte um so fester los. | 
„Wiene: Studien”, XXYIX. Jahrg. 6 
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für das Richtige hielt. Aber wie stand es da mit unserem Arrius und 
was ist von seinem chommoda und hinsidias zu halten? 

Es ist eine bekannte Erscheinung: die Mode reiht Gegensätze 
aneinander. Auf eine Zeit geflissentlichen, ja übertriebenen Meidens 
der Aspirationen, von der Cicero und (Juintilian sprechen, kam eine 
Periode, die sich im reichlicheren Gebrauch der Aspiration gefiel. 
Beide einander bekämpfenden Sprachphänomene haben ihren Ursprung 
offenbar in verschieden gearteten Dialekten, von denen bald dieser, 
bald jener einen vorübergehenden Einfluß auf die Schriftsprache ge- 
wann. Die damals herrschende Mode kam der unserem Arrius von 
Kindesbeinen auf gebräuchlichen Aussprache einigermaßen ent- 
gegen; was aber er trieb, überschritt weitaus alle Mode: der urteils- 
schwache Arrius glaubte modern zu sein, wenn er sprach, wie er's 
gewohnt war, ja besonders modern, wenn er die ihm gewohnten, 
zum Teil gänzlich falschen und in Rom ganz unerhórten Aspira- 
tionen noch kräftig hervorkehrte. Und so kam an Stelle des Mode- 
mannes der Redekunsi, der er sich zu sein sehmeichelte, der ge- 
schmacklos derbe Plebejer zum Vorschein und dies gerade durch 
Verwendung jenes Mittels, das die entgegengesetzte Wirkung haben 
sollte. Die outrierten und fehlerhaften Aspirierungen mißfielen jedem 
homo urbanus und dies um so mehr, als unser Redemeister das Über- 
triebene und Falsche unvornehm laut heraussehmetterte. Deswegen 
hebt es Katull hervor, daß Arrius besonders dann wunderschön ge- 
sprochen zu haben vermeinte, s? quantum poterat, dixerat hin- 
sidias. Von Arrius’ Sprechfehlern war ohne Zweifel das Aspirieren 
des Vokales der weit schlimmere, da er weit starker und beleidi- 
gender ins Ohr fiel. Darum schließt der Dichter den vierten und den 
letzten Vers nach dem Prinzip der künstlerischen Steigerung mit 
einer solchen derberen, rein bäurisch-dialektischen, dem urbanen 
Latein fremden V okalaspiration (hinsidias --- Hionios; vgl. die Form 
Harria- Arria auf etruskischen') Inschriften. S. Borghesi, Oeuvres 
I, p. 75). Die Form commoda, die offenbar nur ein Brüderlein zu 
den von Quintilian (I 5, 19) erwähnten choronae (= coronae), chen- 


1) In Toskana wird noch heute das Aspirieren beobachtet und von dem 
Rómer — nicht geschátzt. Aber der Wortreichtum des Toskanischen ist hinwieder 
sehr hoch bewertet; daher das bekannte Wort Lingua Toscana in bocca Romana. 
Es scheint also, als ob die mütterlichen Verwandten des Arrius aus Etrurien 
stammten. Vgl. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Abhandlung 
d. K. Ges. d. Wiss. z. Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Bd. V, Nr. 5. Berl. Weid- 
mann 1904), bes. daselbst die Etruskischen Namensformen S. 62 ff. und Gentil- und 
Ortsnamen S. 522—582. Dazu K. Otfr. Müller „Die Etrusker”, 2. Aufl. v. Deecke, 
Stuttg. 1877/78, I. Bd. S. 476 ff. 
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turiones, praechones war, wurde insbesondere noch durch die nach- 
driickliche Kraft, die Arrius auf die aspirierte Aussprache legte, zur 
wahren Ohrenpein. Doch scheinen diese letztgenannten Formen in 
Rom niemals heimisch geworden zu sein, da es nach Arrius’ Abgang 
heißt, daß diese Wörter (commoda und :nsideas) lind (leniter, d. i. 
ohne Aspiration) und leise (ohne den derb-báuerlichen Kraftaufwand) 
klangen. Übrigens wüßte ich da ein Analogon aus unserer deutschen 
Sprache anzuführen. Die aspirierte Aussprache des k (= lat. c), die 
eine schwere Zunge verrät, hat im Dialekt der Steirer (bes. der 
Landbevólkerung) und der Bewohner des südlichen Teiles von Ober- 
österreich eine Parallele; diese mundartliche Eigenheit gibt Anders- 
sprechenden nicht selten Anlaß zu Scherz und Spott!) Hier sind 
natürlich physiologische Ursachen mitwirksam. Wenn aber Quintilian 
die zunehmende Verbreitung einer dialektischen Lautung eine Unsitte 
nennt, so steht er damit auf der Hóhe seiner Zeit. Vom Standpunkt 
des dialektverurteilenden Stádters hatte er ja recht. Auch Cicero und 
Katull dachten über solche Erscheinungen nicht anders. Der grof- 
städtische Mensch, der echte Römer, bewies seine Vollwertigkeit vor 
allem durch die urbanitas, die sich nicht bloß in feinem Benehmen 
und taktvollem Ton, sondern insbesondere in der Feinheit und 
Korrektheit seiner Rede zu erkennen gab. Quintilian sagt von ihr 
(VI 3, 17): urbanitas, qua significari video sermonem praeferentem 
in verbis el sono et usu proprium quendam gustum urbis et 
. tacitam eruditionem, denique cui contraria sit rusticitas. Und 
dagegen verstieß Arrius’ Redeweise. | 
Und noch eine andere Tatsache steht mit der Aufstellung 
Jurenkas im Widerspruche. Nachdem er behauptet hat, daß rusticus 
‚altmodisch’, altváterisch' bedeute und die fehlerhaften Aspirationen 
als Eigenheiten der altfränkischen Sprechweise erklärt hat, meint er 
vollends, Katull wollte mit unserem Epigramm Arrius’ altväterische 
Sprechweise verspotten. Wie aber könnte er da beweisen, daß alt- 
väterisches Gebaren Gegenstand des Spottes bei den Römern war? 
Geht nicht vielmehr ein Zug der Ehrfurcht vor dem Altererbten, vor 
alten Gebräuchen, alten Sitten, alter Tugend durch alle Römer- 
literatur? Hat Cicero, wie wir eben sahen, nicht deshalb sich eine 
Zeit lang dazu bequemt, triumpos, pulcros usw. zu sagen, weil er 


1) So erinnere ich mich, daß städtische niederösterreichische Tertianer einen 
neuen bäuerlich-gutmütigen Mitschüler aus der grünen Steiermark gelegentlich 
eines Maiausfluges mit allerlei seine dialektische — ihm selbst gänzlich unvermeid- 
liche und kaum bewufit gewordene — Aussprache des k imitierenden Wendungen 
neckten; da hieß es: einen Schluckh trinkhen', eine Heckhenrose pflückhen’ usw. 
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meinte, daß die Alten (mazores) so gesprochen hatten? Auch 
bei Katull ist keine Stelle aufzufinden, wo alte Art verspottet würde. 
Was aber bei den Römern stets höchster Bewunderung begegnete, 
war die Vornehmheit. In tiefster Erkenntnis dieser Tatsache sagt 
Nietzsche einmal in der „Götzendämmerung”: „Das alles ist römisch, 
d. h. vornehm par excellence”. Das Vornehme, das Urbane, das hatte 
es dem höher zivilisierten, aber auch dem höher kultivierten Römer 
angetan. Derbes, Polterndes, Gemeines, bäurisch oder plebejisch 
Abgeschmacktes ist ihm das wahrhaft Verächtliche, Hohnwürdige. 
Darum spottet Katull über das Bauernhafte!), darum persifliert er 
so oft die Armut — das Hindernis der Vornehmheit (c. 21, 23, 24 
u. a.). Und von all dem abgesehen, wäre es wirklich ein rechter 
Grund zum Spotte, daß jemand altfränkische Aussprache hatte? Dies 
befriedigt Jurenka scheinbar selbst nicht, denn er hält es für nötig, 


ausdrücklich zu bemerken: Die Verspottung der altfränkischen 


Sprechweise des Arrius war aber nicht der Hauptzweck unseres Epi- 
gramms. Dennoch aber war der Spott über die Redeweise das 
Hauptmittel zum Zwecke, denn das Gedicht beginnt und schließt 
damit. 

Und schließlich: Sagt Nigidius Figulus, daß die Aussprache 
durch unrichtiges Aspirieren altmodisch werde? Beileibe nicht! Er 
sagt, daß sie dadurch derb (hart) klinge: rusticus fit sermo, si ad- 
spires perperam. Und rusticus ist bekanntlich der Gegensatz zu 
urbanus, i 

Endlich komme ich auf Jurenkas Haupteinwand zu sprechen. 
Er sagt: „Wäre die falsche Aspirierung das Zeichen gemeiner Ab- 
stammung, so hätte sie ja Arrius sicherlich vermieden, da Em- 
porkömmlinge allem aus dem Wege zu gehen pflegen, was an die 
dunkle Vergangenheit erinnert; er hat sie aber sogar übertrieben 
(V. 4)”. Das ist auferordentlieh richtig und außerordentlich un- 
richtig. Denn daß hier zwischen Wollen und Können oft eine 
unüberwindliche Kluft liegt, hat er dabei übersehen. Die Sprech- 
organe, die sich von frühester Kindheit ihres Besitzers an gewisse 


1) Auch in der übrigen Latinität begegnen wir sehr oft despektierlichen 
Anspielungen auf das Bäurisch-Ungeschliffene, auf das Inurbane. Vgl. außer den 
bezeichneten Katullstellen (c. 22, 9f. u. 14; c. 39, v. 8) noch: Cat. 86, 19; Plaut. 
Pers. 169 (me quidem pro barda et pro rustica reor habitam esse abs te); Hor. 
Sat. I 3, 31; Ov. Her. 17, 186; Suet. Caes. 53 (hospitem aut nrglegentiae aut ru- 
sticitas arguere); Mart. X 19, 2 (non rusticulum nimis libellum); Auson. Idyll. 
VII 3; Apoll. Sid. Ep. IV, 3. — Übrigens denke man an manchen plebejischen 
Volksredner unserer Tage, der vollkommen überzeugt ist, daß gerade in seiner 
dialektischen Aussprache Kraft und Wirkung seiner Rede stecke. 
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Lautbildungen gewöhnt haben, lassen sich nicht über Nacht in 
andere verwandeln. Sprechorgane lassen sich nichts diktieren. Und 
gerade einem Bauer oder Plebejer mißlingt ein solcher Versuch ` 
weist schon deshalb, weil seine Natur gewöhnlich zu primitiv, zu 
gerade, kurz zu wenig wandelbar-fein, zu wenig schauspielerhaft ge- 
raten ist, als daß er eine in allem klappende Metamorphose zustande 
brüchte!) Und wehe dem, der die Sache verkehrt anpackt und etwa 
dabei gar noch meint, es gelinge ihm vorzüglich; er zieht sich da- 
durch den Fluch der Lächerlichkeit zu. Nun ist's ja unserem Arrius 
vor allem darum zu tun, als Redner?) zu glänzen. Er will mit der 
Mode gehen und dabei wohl auch die vielgepriesene Kraft des Alter- 
tümlichen in seiner Aussprache zur Geltung bringen. Deshalb setzt 


er mit seiner vollen Stimme ein und während er mit — dialektisch- 
büurischen, ordinär klingenden Aspirationen losschmettert, ja diese 
sogar noch — offenbar aus künstlerischer Ambition — besonders 
hervorhebt: 


Chommoda dicebat, si quando commoda, vellet 
dicere, et insidias Arrius hinsidias, 


meint er wie ein grofler alter Meister des Wortes zu sprechen. Es geht 
ihm dabei etwa so wie dem von Cicero genannten Cotta (De or. III 46): 
non oratores antiquos, sed messores schien er nachzuahmen. Und diesem 
mangelte es wie jenem an Selbstkritik. Denn Arrius ahnt es nicht, 
daß er mit seinen übertriebenen und falschen Aspirierungen plebejisch- 
derbe, ohrenbeleidigende Wirkungen erzielt. Er lebt in rosiger Selbst- 
tiuschung, halt sich für ein rhetorisches Prachtexemplar, ja er glaubt 


1) Auch wird natürlich vom rein menschlichen Standpunkte zu bedenken 
sein, daß Emporkómmlinge ebenso verschieden geartet sind wie andere Sterbliche. 
Und es gibt deren solche, die es nicht sein wollen, solche, die sich nicht weiter 
darnach fragen, und solche, die einen Stolz darein legen, es „weit” gebracht zu 
haben und gar keine Lust empfinden, ihre niedrige Abstammung zu bemánteln. 
Jedenfalls sind die letzteren die charaktervolleren. Aber darnach fragte man zu 
Katulls Zeiten wohl noch weniger als heute. Wichtiger aber ist dies: Welche Art von 
Emporkómmling, welcher Plebejer in vornehmer Stellung forderte einen Spott- 
vogel zum Hohn heraus? Doch nicht der, welcher es wirklich fertigbringt, alles 
zu verwischen, was an seine gemeine Herkunft denken läßt, sondern jener, dessen 
Plebejertum sich in einen komischen Kontrast zu seiner vornehmen Stellung setzt. 
Von einem solchen ist eben hier die Rede. Ein anderer ware keine passende Ziel- 
scheibe für eine Invektive gewesen, wie sie hier vorliegt. Wenn ich nun auch an 
der Ansicht festhalte, daß es sich in V. 5f. unseres Gedichtchens um Geißelung. 
eines Emporkómmlings handle, so liegt darin doch, wie moch im nachstehenden 
ausgeführt werden soll, nicht der eigentliche Zweck unseres Epigramms. Darin 
stimme ich Jurenka bei. 

2) S. darüber den Schluß unserer Ausführungen. 
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dies gerade seinen Kardinalfehlern, die er für oratorische Kardinal- 
tugenden halt, zu verdanken: 

et tum mirifice sperabat se esse locutum, 

cum, quantum poterat, dixerat. hinsidias. 
Gerade in dieser Selbsttäuschung liegt ein wesentliches Element 
zur richtigen Deutung der Pointe. Nach V. 4 taucht nun von selbst 
die Frage auf: ,Ja, warum tat er denn das?" Und Katull antwortet 
mit nicht mißzuverstehendem Spott: „Ich glaub’, ich weiß es": 

Credo, sic mater, sic liber!) avunculus eius, 

sic maternus avus dixerat atque avia. 
Es ist also aus seiner Herkunft zu erklären, es Jag ihm das so im 
Blute. Seine Verwandten mütterlicherseits waren nach Katulls An- 
gabe Plebejer. Die Ursache der unrichtigen Aussprache des Arrius 
war somit in seiner Abstammung von Plebejern?) zu suchen. Wel- 
chen Grund hätte der Dichter sonst gehabt, so eingehend von Arrius 
Mutter und deren l'amilie mit besonders auffallender Hervor- 
hebung von maternus avus zu sprechen, wenn er (wie Jurenka 
angibt) nichts weiter damit sagen wollte, als diese Aussprache sei 
altmodisch? Wozu betonte er da eigens maternus avus? Die Sache 
ist eben diese: Arrius aspirierte falsch — und sprach dadurch rustice 
und nicht leniter und leviter, wie es urban und eines wahren Redners 
Merkmal gewesen ware —-, denn er stammte von Sklaven ab, sein 
Oheim war der erste Freie aus dieser Sippe: liber avunculus cius. 
Wenn also Katull nur Arrius! altfrankische Redeweise verspotten 
wollte, wie J. meint?), warum sucht er sich zur Erklärung der derben, 


! Mit Recht entscheidet sich Friedrich (S. 509) für liber avunculus und 
verwirft Liber avunculus; er begründet es vor allem mit dem seltenen Vorkom- 
men dieses Eigennamens (Mart. VIII 77; IX 72). Im anderen Falle läge gewiß 
ein Spielen oder Anspielen mit dem Eigennamen vor, wie dies so häufig in der 
römischen Literatur begegnet. Vgl. z.B. Cic. Verr. IV 53 (Verres — everriculum); 
Cie. Att. XIV 14, 2 (sfa culpa Brutorwm? minime illorum quidem, sed ali- 
orum brutorum, qui se cautos ac sapientes putant). Cic. Fam. IX 19 (Bal- 
bum — balbos). Hist. August. Avid. Cass. I 7 (Avidius Cassius avidus est . 
imperii). Ov. Her. I 39 sq. (Dolona — dolo). Vgl. Kat. 80, 7 (wo bei Victoris 
sicherlich victor im Sinne mit anklingen soll, cf. Fried. S. 504) und Kat. 79 (Spiel 
mit Lesb?us). 

=) Es ist so genauer gesagt als .niedrige’ oder ,báuerliche" Abstammung. 

3) Wenn Jur. aus der Cicerostelle De or. III 44 folgern will, daß die Rau- 
heit der Aussprache alten Leuten eigen war, so widerlegt dies Cicero selbst, der 
einige Zeilen nach diesem Zitat an der von mir oben ausgeschriebenen Stelle 
(HI 45) von seiner — altertiimlich wie ein Plautus oder Nävius sprechenden — 
Schwiegermutter Lilia sagt, ihre Aussprache habe non rustice geklungen, sondern 
leniter. Nun ist aber lenis der direkte Gegensatz zu asper und bedeutet den 
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ürmenden Aussprache lediglich Arrius’ plebejische Verwandschaft 
miitterlicherseits aus? Man wende nieht ein, daß er dies tat, weil 
die Frauen (naeh einer vielleicht richtigen Vermutung Ciceros) die 
altfränkische Ausdrucksweise leichter und lieber bewahren. Katull 
nennt zwei Frauen und zwei Männer — aber alle sind Plebejer. Und 
darum kaun es meines Ermessens nur so verstanden werden: Katull 
erklärt die fehlerhaften Aspirationen, die das Gehör des urbanen 
Römers mißhandelten, aus Arrius’ Plebejertum: Nun aber sollte es 
anders werden; der derbe Schreier fuhr nach Syrien: 
Hoc misso in Syriam requierant omnibus aures: 
audibant eadem hace leniter et leviter . . 

Hier ist zunächst aus dem Hoc (scil. Arrio) misso in Syriam zu ent- 
nehmen, daß sich Arrius in höherer Stellung befunden haben muß; 
mitti bedeutet hier „entsandt werden”. Riese bemerkt (a. O. S. 255) 
zu der Stelle: „An eine Reise in Privatangelegenheiten zu denken 
verbietet misso”. Arrius war demnach offenbar ein höherer Beamter 
aus niedriger Herkunft; ein echter, derber Plebejer in vornehmer 
Stellung — mehr wollte ich mit dem Worte „Emporkömmling” nicht 
sagen. Im einzelnen möchte ich hier noch anmerken: Arrius sprach 
weder leniter — noch leviter! Letzteres ist wieder von Bedeutung 
für die Interpretation; er sprach nicht bloß rauh (Cie. Brut. 164), 
sondern auch polternd-laut (non leviter); auch dies ist wieder ein 
Zeichen mangelnder Urbanität (Cie. Brut. 170; Quint. VI 3, 17 und 
103 sqq.) Weiter dürfte sich die altertümlich kontrahierte Form 
(vgl. K. P. Schulze zur Stelle, S. 60) audibant nicht zwecklos 
in diesen Zusammenhang eingestellt. haben, sie gibt im Verein.mit 
den Wörtern leniter und leviter dem Verse einen besonders weichen 
Klang. Nun will es mir scheinen, daß Katull — es entspräche das 


sanften (linden) Ton der Stimme: cf. Cic. Brut. 259 suavitas vocis et lenis ap- 
pellatio litterarum bene loquendi famam confecerat; Cie. De or. II 182 sed 
haec adiuvant in oratore: lenitas vocis (diese fehlte unserem Plebejer- © 
stimmling und darum war er ein schlechter Redner), vultus, pudoris significatio, 
verborum. comitas (auch diese beiden zuletzt genannten Eigenschaften gingen 
jenem: A. offenbar ab; vgl. v. 4); Cic. De nat. deor. If 146 u. a. St. — Überhaupt 
ist es gewiß, daß sich ein derber Plebejer, der einen kräftigen Dialekt spricht, 
nicht über Nacht in einen homo urbanus verwandeln läßt. Hier sind zu vicle und 
zu tiefe Suppositionen wirksam; als maßgebende Faktoren haben ohne Zweifel 
die Abstammung und die Umgebung zu gelten, in welcher Kindheit und Jugend 
verbracht wurden. Damit soll nicht bestritten sein, daß sich manchmal auch 
jemand, dessen Eltern hinterm Pflug gegangen sind, bis zur — Unkenntlichkeit 
verändern könne. Aber daß dies vollkommen gelingt, ist ein äußerst seltener Fall 
und wer einige Lebenserfahrung und Beobachtungsgabe besitzt, BUS CERE meist 
bald auch da den Zusammenhang der Dinge. 
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durchaus seinem Kunstgeschmack und ich glaube nicht, dabei das 
Gras wachsen zu hóren — hiedurch den Wohlklang riehtiger Alter- 
tiimlichkeit malen wollte; man lese den Pentameter für sich! Ge- 
rade in diesem Verse war hóchste Klangweichheit am Platze. — Aber 
jetzt, so führt Katull fort — sollten unsere Ohren erlóst sein von 
den Martern dieses Peinigers, erlóst für alle Zeiten: 
nec sibi postilla metuebant talia verba 
da trifft plötzlich (künstlerischer Gipfelpunkt, durch den schärfsten 
Kontrast nec postilla — cum subito zum Schlusse führend) die 
schreckenverbreitende Nachricht ein: | 
 Ilonios fluctus, postquam illuc Arrius isset, 
iam non lonios esse, sed Hionios. 

Mit dem Endverse kehrt Katull zum Eingang des Epigramms zurück. 
Dieses Finale zeigt, daß die Persiflierung der derb-plebejischen Aus- 
sprache des in seiner Selbstverkennung seligen Arrius in engster Be- 
ziehung zu dem epigrammatischen Witz des Gedichtes steht. Jurenka 
hat es, wie erwähnt, in seiner Interpretation hervorgehoben, daß es 
sich um einen Redner Arrius handle. Ich stimme ihm da vollkom- 
men bei und sehe darin den eigentliehen Wert seines Aufsatzes. 
Zwar ist er nicht der erste, der darauf hinweist. Schwabe hat zuerst 
(Quaest. 325) diese Meinung ausgesprochen und vermutet, daB es sich 
hier um den Redner Q. Arrius handle, über den bei Cicero (Brut. 
242 sq.) folgendes zu lesen ist: Js (scil. Q. Arrius) omnibus exemplo 
debet esse, quantum in hac urbe polleat (multorum) oboedire tempor? 
multorumque vel honor? vel periculo servire. His enim rebus infimo 
loco natus et honores et pecuniam et graliam consecutus, eliam in 
patronorum sine doctrina, sine ingenio aliquem numerum per- 
venerat. Sed ut pugiles inexercitati, etiamsi pugnos et plagas 
Olympiorum cupidi ferre possunt, solem tamen saepe ferre non pos- 
sunt, sic ille, cum omni iam fortuna prospere functus labores etiam 
magnos excepisset, iUius iudicialis anni!) severitatem quasi solem non 
tulit. K. P. Schulze halt Schwabes Ansicht für möglich, Friedrich 
sucht sie mit neuen Gründen zu stützen. Andere, wie A. Riese (Komm. 
S. 254) und E. Klebs (in Pauly-Wissowas Realenzykl. II, Sp. 1252 f.) 
verwerfen?) sie. Jurenka hat nicht weiter geforscht und gefragt, ob 


1) Es war dies das Jahr 702 (== 52 v. Chr.), in welchem die Wirksamkeit der 
Advokaten durch die Prozeßgesetze des Pompeius bedeutend eingeschränkt wurde. 

?) Ersterer erklärt sie für unwahrscheinlich, weil der Redner Q. Arrius 
schon vor 63 Prátor war (Plut. Cie. 15% Er wäre also erheblich älter gewesen 
als Katull. Ob dies aber unserem jugendlich forschen Dichter ein Grund gewesen 
wäre, mit seinem Scherz zurückzuhalten ?. 
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es dieser oder ein anderer Arrius war, von dem hier die Rede ist 
— und für die Deutung unseres Epigramms hat diese Frage nichts 
auf sich, obwohl meine Erklàrung des Poems durchaus auf den ge- 
nannten Arrius pafte —, er hielt nur vor allem dafür, daß es in 
jedem Falle ein Redner ist, auf den Katulls Verse gemünzt sind. 
Und mit vollstem Recht. Ich habe dies in meiner früheren Deutung 
zu wenig betont und für die Klarlegung der Pointe nieht verwertet, 
wenn ich auch die Annahme Schwabes für bestechend erklürte. Dies 
sei darum hier nachgetragen und mit weiteren (psychologischen) 
Gründen gestützt, die ich aus Katulls Eigenart ableite. Es bildet 
namlich eine andere spóttische Dichtung unseres Veronesers eine vor- 
treffliche Parallele zu unserem Seherzpoem und ist insbesondere ge- 
eignet, auf die rechte Deutung der Pointe einen. erhellenden Schein 
zu werfen. Im 22. Gedichte macht sich Katull über einen Dichter- 
ling, namens Suffenus, lustig, der seine elenden Versfabrikate auf 
das kostbarste Papier schreibt und mit der prüchtigsten Ausstattung. 
versieht. Die Übereinstimmungen bestehen in folgendem: Suffenus 
bildet sich ein, ein Dichter zu sein und ist es nieht. Arrius bildet 
sich ein, ein Redner zu sein und ist es nicht. Suffenus gratuliert 
sich zu seinen Versen, Arrius ist überzeugt, daß er mirifice zu spre- 
chen verstehe. Hier wie dort handelt es sich also um die Verspot- 
tung eines vermeintlichen Talents, um eine Persiflage auf 
ein eingebildetes Künstlertum!). Dies ist die eigentliche Pointe 
unseres Epigramms. Und nur in einer Hinsicht divergieren die zwei 
Parallel-Gedichte — scheinbar. Bei Suffenus erwähnt es Katull als 
sonderbar, daf dieser Versifex sonst ein liebenswürdiger, ein 
witziger, ja sogar ein homo urbanus (v. 2) sei; es ist darum nur 
allzuverständlich, daß er bei Arrius auf die gleiche Frage zu sprechen 
kommt, hier aber schónste Harmonie vorfindet: Arrius ist als Ple- 
bejerabkómmling aller Urbanitát bar; was wunder, wenn er daun 
derart entgleist! Ferner macht Katull im erstgenannten Gedichte die 
. Bemerkung, daß der Leser dieser Suffenus-Lyrik den Eindruck emp- 
fangen mußte, ihr Verfasser sei en bäurisch ungebildeter Mensch, 
ein caprimulgus aut fossor (v. 10; vgl. v. 15 infacetior rure); und 
so mußte der gebildete Zuhörer des Arrius den Eindruck gewinnen, 
dieser , Redner" ist ein bildungsbarer Tölpel?), er taugt nicht, kann 


1) Dies möchte ich (in etwas schärferer Fassung als es durch J. geschah) 
den eigentlichen satirischen Kern unseres Epigramms nennen. Hierin berührt 
sich meine Annahme mit’ Jurenkas Aufstellung aufs engste. i 

2) In dieser Hinsicht ist Katulls Verhältnis zur vornehmen römischen Welt 
nicht ohne Bedeutung. Vgl. in Max Büdingers Abhandlung „Catull und der 
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nichts. Endlich zeigen diese beiden Gedichte noch eine nicht außer 
acht zu lassende Übereinstimmung: hier wie dort fáhrt Katull nicht, 
wie sonst meistens in invektiven Gedichten, mit scharfer Klinge los. 
die Verspottung ist vielmehr ins Humoristische gewandt und beide 
Dichtungen scheinen wie mit einem feinen Duft gutmiitiger Ironie 
angehaucht. 

Diese Deuturg des Arriusepigramms entspricht, wie ich meine, 
auch in allem dem Geiste Katulls und seiner Zeit. 


: Wiener-Neustadt. DR MAURIZ SCHUSTER. 


Patriziat. Eine historische Untersuchung" (in den Sitzungsberichten der philos.- 
histor. Klasse der Wiener Kaiserl. Akad. d. Wissenschaften, 121. Bd., gota, 1890, 
3. Abh.) S. 32ff. (C. im Verkehre mit Patriziern). 
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Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 
II. 


Im ersten Teile dieser Untersuchungen (s. Bd. XXXV1 1914 
5. 36 bis 83) stand die Komposition der Remedia amoris!) im Mittel- 
punkte des Interesses; es wurde das Vorkommen der einzelnen Mo- 
tive dureh die erotische Literatur vor und nach Ovid verfolgt und 
auf Grund der gewonnenen Einsicht schließlich eine Hypothese über 
Entstehung und Komposition des Werkchens aufgestellt. In diesem 
"ehlufteile wollen wir unser Augenmerk der poetischen Technik, den 
Gedanken, die zur Durehführang der einzelnen Motive verwendet wer- 
den, und ihrer sprachlichen Einkleidung zuwenden und festzustellen 
versuchen, wie weit auch hier Ovid in seinem Schaffen frei oder ge- 
bunden ist, sowohl was er neu erfindet (soweit wir dies eben heute 
noch festzustellen in der Lage sind) als auch was er aus anderen oder 
seinen eigenen Dichtungen übernimmt, um damit sein neues Werk 
aufzubauen. So wird es vielleicht dann möglich sein, abschließend 
eine Würdigung des Ganzen zu versuchen. 

Daß es sich um ein Lehrgedicht handelt, betont der Dichter 
selbst wiederholt. Schon im Proümium V. 41 spricht er von seinen 
praecepta, zu denen er alle in der Liebe gänzlich enttäuschten Jüng- 
linge rufe, und gebraucht dasselbe Wort auch sonst (225. 349. 423. 
489. 523. 558); auch kehrt öfter die Vorstellung wieder, daß er als 
Lehrer zu Schülern spreche (43. 55. 298). Da es sich hier aber um 
Mittel gegen die Liebe handelt, so lag das Bild des Arztes, der Kranke 
zu heilen habe, nahe; wir treffen es oft: 44 una manus vobis vulnus 
(= die Liebe; ebenso z. B. 125. 623) opemque feret: 76 wird Apollo 
angerufen als carminis et modicae repertor opis; 115 qui modo na- 
scentis properabam pellere morbos (das Bild wird bis 135 beibehalten); 
43 discite sanari, per quem didicistis amare; 109 serior aegro ad- 
vocor; 813 curabar propriis aeger Podahrius herbis et, fateor, medi- 

1) Im folgenden sind die Remedia amoris mit R, die Ars amatoria mit 
AA, die Amores mit Am., die Medicamina fac. fem. mit MFF, die Epistulae 
mit E bezeichnet. 
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cus turpiter aeger eram; 525—528 im Vergleich; 546 ille Machaonia 
vix ope sanus eri; 795 medicinae fungar ut omni munere. Das wird 
niemanden wundernehmen, der weiß, wie alt und haufig die Bezeichnung 
der Liebe als Krankheit ist, und so héren wir denn auch schon friih- 
zeitig bei den Griechen von Heilmitteln gegen die Liebe, natiirlich 
dann auch bei den römischen Dichtern '). Ovids Lehrgedicht ist also 
ein poetischer Aöyos deparentixoe. Daß aber trotzdem die Annahme 
von Pohlenz, der Dichter habe hiefür einen philosophischen 9spazsottzóz 
benützt (Pohlenz denkt an den Chrysipps) keine zwingende Beweis- 
kraft habe, glaube ich im ersten Teile dieser Untersuchungen nach- 
gewiesen zu haben. Mit der Technik eines Lehrgedichtes hatte sich 
Ovid schon vor Abfassung der R vertraut gemacht; diesen lagen ja 
der Versueh der MFF und die AA zeitlich voraus. So ist es denn 
von vornherein wahrscheinlich, er werde sich in den R der gleichen 
oder doch einer ähnlichen Technik wie in der AA bedient haben; 
die wenigen Verse der MFF bieten nicht viel Vergleichsmaterial. 

Für ein Lehrgedicht, das viele Lehren vorzutragen hat, besteht 
die größte Gefahr darin, in Monotonie zu verfallen und dadurch 
langweilig zu werden. Es ist nun interessant zu beobachten, dureh 
welche Kunstgriffe Ovid in den R dieser Gefahr zu begegnen wußte. 
Auf die mannigfachste Weise wird die Form der vorzutragenden 
Lehre verändert; fast für aile diese mannigfaltigen Formen bietet die 
Technik der AA Vorbilder. Daf sie Ovid nicht alle selbst erfunden, 
sondern viele davon aus dem ernsthaften Lehrgedichte übernommen 
habe, läßt sich noch zeigen. Man braucht nur Vergils Georgica da- 
mit zu vergleichen, die trotz der stark abweichenden Technik doch 
- manche Berührungspunkte mit Ovid bieten. Zu beachten ist beson- 
ders, daß es sich bei diesem durchwegs um Lehren des Inhalts: “Das 
sollst du tun! Das sollst du meiden", also um monita, praecepta, 
handelt, bei jenem aber vielfach um Belehrung über gewisse für den 
Landmann wichtige Naturvorgünge, Erscheinungen des Tierlebens, 
Arbeiten der Landwirtschaft u. à. Gewiß wollen auch diese in letzter 
Linie dazu dienen, dem Landwirt zu raten, was er in bestimmten 
Füllen tun oder meiden soll. Aber der Unterschied zwischen beiden 
Lehrgedichten besteht in der Hauptsache darin, daß bei Ovid die 


1) Ich führe nur ein paar Beispiele an; für a): Eur. Hipp. 40. 405. 766. 
Soph. Trach. 445. frg. 153 N. Eubulos (Com. Gr. frg. III 226, 3 Mein. = II 178, 
41 Kock); vgl. auch Kalkmann, De Hippolytis Euripideis S. 12 ff. — Enn. Med. 
254 Vahlen. Plaut. Cist. 71. 74. Ter. Eun. 225. Catull 76, 25. Prop. II 1, 58. Tib. 
II 5, 110. — b): Eur. Hipp. 479 ff. Kall. Epigr. 46 Wil. Theokr. XI 1. Belege 
aus dem griechischen Liebesroman bei Bürger, De Ovidi carm. amat. inv. et arte 
S. 126 ff. Prop. I 1, 26. I 5, 28. Tib. II 3, 18. Verg. Ecl. X 60. 
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Belehrung über die psychischen Vorgänge meist ganz kurz oder gar 
nicht, dagegen ausführlich die Verhaltungsmaßregel für den bestimm- 
ien Fall gegeben wird, bei Vergil jedoch in der Regel die Belehrung 
über die Naturvorgánge oder Erscheinungen des Tierlebens u. à. in 
großer Breite, die VerhaltungsmaBregel aber weitkürzer vorgetragen wird. 

Die primitivste Form, deren sich Ovid bedient, ist wohl die: die 
Vorschrift steht an der Spitze und wird dann in ihren Einzelheiten 
ausgeführt oder begründet: z. B. R 331—340 oder 517—522, womit 
man vgl: AA I 487—504; II 261—272; 287—294; 295— 310; III 261 
bis 280 und Verg. Georg. I 43 ff.; 2041f.; IIE 205 ff.; IV 81f. Sehr 
ähnlich ist eine andere Form; das Thema der Vorschrift wird ange- 
kündigt, dann erst folgt die Ausführung: R 357 ff.; 795 ff.; AA III 
101 ff.; 169 fL; 611 ff.; 749 ff; MFF 51ff.; Verg. Georg. I 311 ff.; 
II 226 ff.; IV 149 ff. In der Natur des Lehrgedichtes liegt es, daf) die 
bald kürzere, bald ausführlichere Schilderung einer bestimmten Si- 
tuation der Vorschrift vorausgeschickt werden muß, für die jene ge- 
geben wird: R 107 ff.; 237 ff; 291 ff.; 529 f£; AA I 715 ff.; IL 177 f; 
315 ff.; 409 ff.; Verg. Georg. III 384; 394; IV 68 ff.; 103 ff. Eine bei 
Ovid sehr beliebte Form, die sich dagegen in den Georgica nicht 
findet, ist folgende: die Vorschrift steht an der Spitze; sie oder ein 
sie begründender allgemeiner Gedanke wird dann erläutert: a) durch 
eine oder mehrere Analogien aus der Natur oder dem menschlichen 
Leben; 5) durch ein oder mehrere Beispiele aus der Mythologie; 
c) durch Analogien aus der Natur oder dem menschlichen Leben und 
Beispiele aus der Mythologie. Ich begniige mich, ein Beispiel für a) 
auszuschreiben: 

R 649 ff.: Sed meliore fide paulatim extinguitur ignis 
quam subito; lente desine: tutus eris. 
Flumine perpetuo torrens solet acrior tre; 
sed tamen haec brevis est, illa perennis aqua. 

Dieser Technik bedient sich Ovid bereits in seiner AA, wie die 
beigebrachten Parallelen, die sich natürlich noch vermehren lassen, 
leicht erweisen können; man vgl.: Für a): a: R 81—88; 513 - 516; 613 
bis 618; 630—634; 644— 641; 650—652 und dazu AA I 389—390; 
469 - 476; 156—158; II 145—150. — @: R 401—400; 419 — 422 und 
dazu AA II 107—116; 647—656. — Für b): o: R 741—148; 769 bis 
118 und dazu AA I 431—442; 505—512; II 121—144; 641— 646. — 
p: 1 580—594; 645—658; 675 — 104. — Für c): R 93—100; 441—462 
und dazu AA 1269—344; 623—630; II 177--192. Eine Variation 
der zuletzt besprochenen Form ist es, wenn ein Analogon aus dem 
menschlichen Leben der Vorschrift vorangeht und an diese sich erst 
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wieder mehrere Beispiele aus der Mythologie anschließen: R 707—712, 
womit man vgl. AA 145-50 (wo aber wieder die mythologischen 
Beispiele fehlen) Bisweilen wird die an die Spitze gestellte Vor- 
schrift statt durch solehe Beispiele durch eigene Erlebnisse oder Be- 
obachtungen bekräftigt oder begründet; auch für diese Form finden 
sich schon Parallelen in der AA: man vgl. R 497 — 502; 655—668 
und dazu AA I 115—722; IT 169 — 174; 539—204; III 243 ff.; 483 ff.; 
663 ff. Auch im ernsten Lehrgediehte fehlt diese Berufung auf eigene 
Beobachtung nicht; vgl. Verg. Georg. I 193 ff; 197 ff.; 316 ff. — Neu 
dagegen scheint in den R folgende Variation dieser Form zu sein, 
daß nämlich die Erzählung eines eigenen Erlebnisses und Mitteilung 
des hiebei als nützlich erprobten Mittels an die Spitze gestellt wırd 
und dann erst eine bestimmte Vorschrift folgt: R 311—330'); 715 
bis 716; oder daß ein Erlebnis erzählt und aus diesem die Lehre ge- 
zogen wird: R 609—612; 621--628. Interessant ist davon der letzte 
Fall (R 621—628), weil hier zwischen die kurze Erzählung des Rück- 
falles eines von der Liebe schon so gut wie Genesenen und der An- 
gabe des Grundes einerseits (621—624), der Verhaltungsvorschrift 
zur Vermeidung eines solchen Mibgescehiekes anderseits (627—628) 
ein Analogon aus dem menschlichen Leben eingeschoben wird (625 
bis 626): Proximus a tectis inis defenditur acyre: utile finitimis abs- 
tinwisse locis?). Der Dichter begnügt sich aber damit nicht, sondern 
variiert und verschärft die eben gegebene Vorschrift in den folgen- 
den Versen 620—030: Quid iuvat admonitu teprdam recalescere men- 
tem? Alter, si possis, orbis habendus erit, worauf er in der ihm ge- 
läufigen Manier zur Erläuterung vier Analogien aus dem mensch- 
lichen Leben in vier Versen (631—634) folgen läßt. Das ist schon 
eine ziemlich kunstvolle Variierung und Kombinierung, der ich Ähn- 
liches aus der AA nicht an die Seite zu stellen wiiBte. 

In all den angeführten Fallen hat der Dichter in eigenem Na- 
ren seine Lehren vorgetragen. Ein Kunstgriff des Lehrgedichtes 
kann sie aber auch einem Gotte in den Mund legen: ieh habe dar- 
über im I. Teile S. 42 ff. gehandelt und diese Technik aus griechi- 
scher Dichtung abgeleitet. In der AA hat Ovid davon einmal lI 493 ff. 
Gebrauch gemacht, wo er Apollo erscheinen läßt und ihm mit Hin- 
weis auf den Sinnspruch an seinem Tempel in Delphi die Lehre in 
den Mund legt: "Qui sibi motus erit, solus sapienter amabit, was der 


1) Zum humorvollen Eingestündnis: fateor, medicus turpiter aeger eram 
(R 3145 vgl. in der AA IL 547 ft: hac ego. confiteor, non sum perfectus in arte: 
quid faciam? monitis sum minor ipse meis. 

2) Über dieses Distichon vgl. Teil I S. 78. 
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Gott dann des näheren ausführt. Wenn Ovid noch einmal zu Be- 
ginn des dritten Buches eine Göttin leibhaftig zu erscheinen bemüht, 
so kann diese Szene mit der soeben besprochenen doch nicht auf 
dieselbe Linie gestellt werden; sie hat ihr Analogon vielmehr im 
Proömium unserer R (1—40), worüber ich a. a. O. 5. 36 ff. gesprochen 
habe. Man kann also sagen, daß Ovid in den drei Büchern der AA 
von diesem Kunstmittel mit weiser Sparsamkeit Gebrauch gemacht 
habe. Auch in den li findet man es einmal ganz gleichartig verwendet: 
549—576. Da fingiert der Dichter, daß Amor Lethaeus aus dem Venus- 
tempel prope portam Collinam ihm erschienen sei und befohlen habe, 
zu seinen Lehren noch folgende hinzuzufügen: Ad mala quisque ani- 
mum veferat sua, ponet amorem, die der Gott dann in ganzen 14 Ver- 
sen peinlich genau durchführt. Auf die Verquickung mit dem Traum- 
motiv und die echt ovidische Ausdrucksweise habe ich bereits a. a. O. 
S. 44 aufmerksam gemacht. Hier liegt, wie mir scheinen will, die 
Nachbildung der AA deutlich zutage. Wie kommt Amor Lethaeus 
dazu, gerade die Lehre vorzutragen, es móge doch nur jeder an die 
eigene Not, die ihn drücke, denken, dann würde er schon die Liebe 
los werden? In der AA paßt Apollos Lehre trefflich zu seinem voir 
5a»16v; die Übertragung des Sinnspruches auf das Liebesleben: „Kenne 
deine Vorzüge und denke daran, sie ins rechte Licht zu stellen, wo 
du Liebe erringen willst” ist, wie man zugeben muß, Ovid gut ge- 
lungen. Man überlege nun, daf auch Amors Lehre eine etwas ver- 
schleierte Umbildung jenes „Kenne dich selbst” ist, und erinnere 
sich, wie viele seiner Lehren in den R Ovid durch Umbildung von 
Lehren der AA gewonnen hat, worüber im I. Teile S. 47—60 ge- 
handelt ist; da liegt es doch wohl nahe anzunehmen, daß er, im Be- 
griffe, den gleichen Kunstgriff wie in der AA anzuwenden, sich der 
dort von Apollo gepredigten Lehre erinnerte, sie hier für seine Zwecke 
umformte, aber nicht diesem, sondern einem anderen Gotte zuwies. 
Da es sich um Vergessen der Liebe handelt, so sehien die Figur des 
Amor Lethaeus besonders geeignet zu sein und bot überdies noch den 
"Vorteil, die Nachahmung mehr zu verschleiern. Aber auf die Epi- 
phanie Apollos, den er ja zu Beginn des Gedichtes in seiner doppel- 
ten Eigenschaft als carminis et medicae repertor opis (76) angerufen 
hatte, gänzlich zu verzichten, brachte Ovid doch nicht übers Herz. 
So hat er sie eben an anderer Stelle untergebracht, V. 705 — 7006, 
wo er denn eine neue Anrufung des Gottes vorausschicken mußte: 
Coeptis, Phoebe saluber, ades!, freilich mit dem Zusatze: „ut facts", 
der aber wieder die neuerliche Anrufung als mindestens überflüssig 
erscheinen läßt. Die Worte erinnern an die Anrufung der Venus zu 
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Beginn der AA (} 30): Coeptes, mater Amoris, ades!, wo, wie hier 
parete canenti! ebenso vati parete perito vorausgeht, wahrend die 
Worte: Phoebo parete monenti! 11509 Apollos Epiphanie beschließen. 
Wohl wurde schon früher R 489 darauf Bezug genommen, daß Apollo 
durch des Dichters Mund spreche (si quid Apollo utile mortales per- 
docet ore meo) und gegen Schluf R 767 kehrt der Gedanke wieder 
(quod nist dux operis vatem frustratur Apollo), aber trotzdem müssen 
wir sagen, daß diese neuerliche Anrufung des Gottes mit der dadurch 
notwendig gewordenen, an ein Proómium erinnernden Versicherung: 
Non ego Dulichio furari?) more sagittas nec raptas ausim tinguere 
in amne faces; nec nos purpureas pueri resecabimus alas, nec sacer 
arte mea laxior arcus erit; consilium est, quodcumque cano (R 699 ff.) 
hier gegen Schluß des Ganzen, mitten zwischen zwei wenig bedeu- 
tenden praecepta („Nec causas aperi, quare divortia malis" und , For- 
mosis vestras conferte puellas"), wo niemand ein frisches Anheben 
neuer wichtiger Lehren bemerken kann, wahrhaftig schlecht paßt. 
Wenn mich nicht alles täuscht, so sind die Verse 699—706 ein nach- 
träglicher Einschub des Dichters, ursprünglich für das Proómium ge- 
dichtet, dann, als er hiefür das Zwiegespräch zwischen Cupido und 
dem Dichter erfunden hatte, das ihm passender erschien, bei Seite 
gelegt und später hier eingeschoben, um dem empfindlichen Mangel. 
an Digressionen im Schlußteile etwas abzuhelfen. Doch darüber wird 
noch später zu sprechen sein. 
Bei einer solchen Übereinstimmung der Technik der einzelnen 
Vorschriften in R und AA kann es durchaus nicht befremden, daß 
in der Anreihung einer Vorschrift an die andere oder in der Ein- 
führung eines Beispiels dieselben oder ähnliche Ausdrücke gebraucht 
werden, auch nicht, daß gewisse Gedanken'in diesem Zusammen- 


1) So lese ich den Vers. Überliefert ist einmütig furiali, was verderbt ist. 

Man erwartet ein Verbum. Mit Ehwalds Schreibung frustrarz weiß ich nichts 
anzufangen. Der Dulichius mos bringt die Überlistung des Philoktetes durch Ulixes 

in Erinnerung; so vermute ich, daß Ovid furari geschrieben habe. Der Sinn 
wäre: „Ich will ja nicht wie ein Ulixes Amors Pfeile schlau entwenden (so daß er 
sie also gar nicht mehr gebrauchen kann), wozu nun paßt: mec raptas ausim 

linguere in amne faces: nec nos etc. Die vielen Bilder wollen offenbar nichts 

anderes besagen, als was der Dichter schon im Proómium in den Versen 10 —16 

gesagt hatte: ,Ich gehe ja nicht darauf aus, die Liebe aus der Welt zu schatfen". 
Zum Ausdruck vergleiche ich Tib. II 6, 15 f.: Acer Amor, fractas utinam tua tela 
sagiltas, si licet, exlinctas aspiciamque faces!, ja ich glaube, daß Ovid (vielleicht 
unbewußt) dadurch zu seinen Versen angeregt wurde. Daß auch Bürger a. a. O. 

S. 49 Anm. aus gleichen Erwägungen auf dieselbe Vermutung verfallen war, bestärkt 
mich in meiner Ansicht, zu der ich ganz unabhängig von ihm gelangt war. Das 
Recht der Priorität muß ich nun freilich ihm abtreten. 


| 
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hange stereotyp wiederkehren. Auch hiefiir liefert das ernsthafte 
Lehrgedicht zahlreiche Parallelen. 

Die Anreihung erfolgt gern positiv: a) durch et oder quoque: 
R 341 proderit. et. 441 hortor et, ut. 723 si potes, et ceras remove. 
125 et loca muta nocent. Dazu vgl. AA I 659 et lacrimae prosunt. 
Verg. Georg. I 160 décendum ef, quae sint. III 414 disce et... 
accendere. IV 267 proderit ct. — R 543 fit quoque longus amor. 
513 te quoque falle tamen. 643 tu quoque, qui. 791 hunc quoque, 
quo; dazu vgl. AA I 49 tu quoque ... qui. (III 507. 529). Verg. 
Georg. II 426 poma quoque . .. nituntur. III 95 hunc quoque, ubi .. ., 
abde. 440 morborum quoque te causas . .. docebo. — b) durch sunt 
qui (quae): R 141 sunt quae non possunt . . . $uberi; dazu vgl. AA II 
415. 435. Verg. Georg. If 22. — o) durch forsitan: R 237 forsit- 
an ... exire pigebit; dazu vgl. Verg. Georg. IL 288 forsitan et... 
quaeras. Innerhalb einer Vorschrift AA II 525 forsitan et... dicet. 
Negativ mit nec: R 517 nec sibi tam placeat. 693 nec causas aperi; 
dazu vgl. z.B. AA 1135 mec te... fugiat. 631 nec timide promitte. 
Verg. Georg. Il 315 nec tibi ... persuadeat. YII 404 mec tibi cura 
. . fuerit. — Steigernd mit ctiam, quin eliam: R 411 tunc etiam iubeo. 
331 quim etiam... moveat; dazu vgl. AA I 229 dant etiam ... 
aditum convivia. Verg. Georg. I 450 hoc etiam... profuerit. II 371 
texendae saepes etiam. II 397 est etiam ille labor. III 457 quin etiam 
... profuit. — Hinweisend durch ecce: R 795 ecce cibos etiam... 
dabo; dazu vgl. AA I 259. 525. II 703. — Gegensätzlich dureh sed 
oder at: R 649 sed meliore fide ... extinguitur ignis. 655 sed... 
scelus est odisse puellam; dazu vgl. AA 1351. 505. II 295. 337. 373. 
III 438. Verg. Georg. HI 209. LV 281. — R 751 at tanti tibi sit 
non indulgere theatris; vgl. AA II 287 at quod... utile credis, id . . 
roget. Verg. Georg. III 394. IV 103. — Durch rhetorische Fragen: 
R 803 quid tibi praecipiam de Bacchi munere quaeris? 437 quid, qui 
clam latuit . . et vidit, quae . ..? Dazu vgl. AA II 273 quid tibi prac- 
cipiam ...? IIL 197 quid, si praecipiam...? Verg. Georg. II 118 
quid tibi .. referam ... bacas? Ill 339 quid tibi pastores Libyae, 
quid pascua versu prosequar? — I 104 quid dicam, iacto qui semine.. . 
insequitur? — Hinleitend eine neue Vorschrift, erscheinen Ausdrücke 
des Ratens, Wünschens, Befehlens: R 411 tunc ettam tubeo (vgl. 
R 609). 441 hertor et, ut. 192 vellem desineres. 785 di faciant pos- 
sis; dazu vgl. AA II 261 nec dominam iuhe) (I 51). I 459 disce bonas 
artes moneo (I 387). IL 608 admoneo, veniat. Verg. Georg. UI 300 
(iubeo). ILI 329 (iubebo). IV 264 (suadebo). III 295 (edico) — AA 
MI 349 quis dubitet, quin scire velim saltare puellam. Ähnlich R 703 

„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 7 
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consilium est quodcumque cano und AA I 380 consilium tamen est 
abstinuisse meum. — Einleitend ein Selbsterlebnis, auf das der Dichter 
verweist, wird gern vidi (vidi ego; vid? equidem) gebraucht: R 101 
vidi ego = AA 111487. — AA 1721 vidi = MFF 99. Verg. Georg. 
I 197. Tib. I 4, 33. — Verg. Georg. I 193 vid? equidem. Eine andere 
Einleitungsformel ist saepe ego: vgl. R. 499 saepe ego, me biberem, 
volui dormire videri mit Verg. Georg. I 316 saepe ego ... concur- 
rere proelia vidi. — Formelhaft sind ferner Wendungen, die das neue 
Thema ankiindigen: R 357 nunc tibi quae .. praestemus .. eloquar. 
683 sed, quid praecipue . . obstet, eloquar. 157 eloquar invitus: teneros 
ne tange poetas; dazu vgl. AA 1265 nun: tibi quae placuit quas sit 
capienda per artes, dicere praecipuae molior artis opus. Verg. Georg. 
II 226 nunc quo quamque modo possis cognoscere dicam. IV 150 nunc 
age ... expediam. — Zu dem abschließenden hactenus R 397 vgl. 
AA 1263. Verg. Georg. 11 1. — Zur Technik des Lehrgedichtes ge- 
hört es auch, daß man die Nützlichkeit irgend einer Handlung oder 
ihre leichte Ausführbarkeit betont; daf man vorausschickt, man schame 
sich, dies oder jenes anzuraten; daß man erklärt, es dürfe einen 
keine Scham abhalten, dies oder jenes zu tun u. à. Ich bringe Be- 
lege: R 315 profuit assidue vitiis insistere amicae idque mihi factum 
saepe salubre fuit (R 715. AA 1 161. MIF 91. Verg. Georg. I 84. 
451. 111457). R 341 proderit et... tulisse gradus (Verg. Georg. IV 
201) R 420 quae non prosunt singula, multa wvant (AA I 659 et 
lacrimae prosunt. MI 291)". R 799 nec minus... aptum. 801 utilius 
sumas (AA 1 159 fuit utile multis ... composuisse. IL 642. HI 417. 
808 aptius .. latent. 226 aptius .. conspiciere). — R 409 mec labor 
efficere est (AA I 613 mec credi labor est. Verg. Georg. IV 106 nec may- 
nus prohibere labor). — R 495 ff. non ego te iubeo medias abrumpere 
curas: non sunt imperii tam fera iussa mei (vgl. AA II 193 non te 

. nec iubeo .., nec .. iubeo: artis erunt cautae mollia iussa meae). 
Dazu stimmt R 523 et quisquam praecepta potest mea dura vocare? 
Doch wird freilich auch das Gegenteil zugegeben: R 225 dura ali- 
quis praecepta vocet mea: dura fatemur esse, sed ut valeas, multa 
dolenda feres. — Weiters vgl. mau R 352 ad dominae vultus (nec 
pudor obstet!) eas mit AA II 720 non obstet, tangas quominus illa, 
pudor. 1 495 nec tibi .. sit pudor (II 251. III 203). IL 215 nee tibi 


!) Eine Weiterbildung dieser Technik ist es, wenn der Dichter trotz der 
Nützlichkeit irgend einer Handlung davon abrát: R 439 Di melius, quam nos 
moneamus talia quemquam! Ut prosint, non sunt expedienda tamen. Vergleich- 
bar ist damit dieselbe Scheinheiligkeit, mit der Ovid AA I 585 sagt: Tuta frequensque 
via est, per amici fallere nomen; tuta frequensque licet sit via, crimen habet. 
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turpe puta... (11 533). Verg. Georg. 179 tantum ne .. pudeat. — 
= R 407 et pudet et dicam?). 359 multa ... pudor est mihi dicere 
(AA III 769 ulteriora pudel docuisse. 853 parva monere pudet). — 
Auch die Betonung der Zeit, für die eine bestimmte Vorschrift ge- 
geben wird, scheint charakteristisch für das Lehrgedicht zu sein; 
vgl. Verg. Georg. Il 362 ac dum prima novis adolescit frondibus 
aetas, parcendum teneris ete. II 371 ff. III 163 ff. AA 141 dum licet 
et .. potes . ., elige (ebenso III 61). II 339. III 57. Und so denn auch 
R 79 dum licet et modici tangunt praecordia motus, ... siste pedem. 

Es wurde oben als Grund der mannigfachen Variation der vor- 
zutragenden Lehren die Befürchtung angegeben, durch gleichförmige 
Anreihung der einen an die andere monoton und langweilig zu 
werden. Das gilt ja (nur begreiflicherweise noch weit mehr) auch 
für das ernste Lehrgedicht. Dieses wendet noch andere Kunstgriffe 
an, um einer Ermüdung des Lesers, wenn eine längere Lehre vor- 
getragen worden ist, vorzubeugen. Abgesehen von den Gleichnissen 
und Bildern, die den trockenen Lehrvortrag erfrischen und beleben 
sollen, läßt der Dichter gern eine Pause im Vortrage eintreten und 
füllt diese durch ausführliche Erzählung einer passend angeknüpften 
fabula, durch längere Schilderungen, durch Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, bei denen er dann etwas verweilen kann, durch Mitteilung 
von Selbsterlebtem oder Selbstgeschautem aus. Auch hier genügt es, 
zum Vergleiehe Vergils Lehrgedieht heranzuziehen. Ovid hat von all 
diesen Kunstmitteln wie in seiner AA so auch in seinen R Gebrauch 
gemacht. Zur Erzählung vom Selbstmorde der Phyllis (R 591 — 606), 
von Circe und Ulixes (R 265—288) vgl. man die Fülle von ähnlichen, 
meist ausführlichen Erzählungen in der AA, z. B. 1 101— 134 (Raub 
der Sabinerinnen); 295 — 326 (Pasiphae und der Stier); 525 — 564 
(Bacchus und Ariadne); 681—704 (Achilles und Deidamia); Il 21 
bis 96 (Dádalus und Icarus); III 687 -- 146 (Cephalus und Prokris), 
desgleichen bei Vergil die Erzählung von Aristäus, Orpheus und 
Eurydike (IV 315—560). Für Ovid charakteristisch ist die vielfach 
humorvolle Behandlung solcher mythologischer Erzáhlungen. Wie 
köstlich ist nicht die Behandlung des Briseis-Motivs R 465 — 486, 
wo vom Dichter Agamemnon als Muster eines klugen Maunes ein- 
geführt wird, der weiß, wie man sich am besten über den Verlust 
eines Liebchens trösten kënne, Daß das Beispiel, im Grunde genom- 


1) Zum sprachlichen Ausdruck vgl. Tib. I 5, 42 et pudet et marrat scire 
nefanda meam (wo man freilich hat ändern wollen). E XVII 177 et libet et timeo. 
Met. VIII 506 et cupio et nequeo. X 871 pudetque et cupit. XIV 279 et pudet 
et referam. 

Ch 
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men, nicht paft, weil es sich bei ihm ja nicht um einen amor ad- 
versus handelt, den er durch ein neues Liebesverhältnis erst nieder- 
kämpfen muß, geniert unseren Dichter wenig. So genau nimmt er 
es nicht; wichtiger ist ihm die Wirkung, die er durch seine humor- 
volle Behandlung des Motivs auf den Leser hervorbringen will: Er- 
heiterung, über die man die vorausgehenden nicht gerade sehr ästhe- 
tischen Lehren (R 407—440) wieder vergißt. Auf diese Wirkung 
berechnet sind die Worte: vidit 2d!) (näml. die Wahrheit der Lehre: 
successore novo vincitur omnis amor) Atrides; quid enim non ille vi- 
deret, cuius in arbitrio Graecia tota fuit? Desgleichen die köstliche 
Reflexion des großen Königs: Nam si rex ego sum nec mecum dor- 
miat ulla, in mea Thersites regna licebit eat, die an den Ausruf 
unseres Studentenliedes erinnert: „Er schläft in seinem Bett allein 
— Ich möchte doch der Papst nicht sein”*); und auch aus des 
Dichters Worten, die er an den greisen Chryses richtet, der seine 


1) Ich kann keine Besserung darin erblicken, daß Ehwald im Merkelschen 
Texte die Vulgata éd zugunsten der Überlieferung im cod. Reg. (und einigen 
jüngeren Monacenses) ut verstoßen hat. Er interpungiert so: 

Et ne forte putes nova me tibi condere iura: 
(Atque utinam inventi gloria nostra foret!) 
Vidit ut Atrides (quid enim non ille videret, ^ ^ 

Cuius in arbitrio Graecia tota fuit?) 
Marte suo captam Chryseida, victor amabat, 
At senior stulte flebat ubique pater; 
Quid lacrimas, odiose senex? ete. 

Der Dichter will offenkundig sagen: ,Der Rat, den ich da gebe, ist nicht 
erst meine Erfindung (wollte Gott, ich würe als erster auf ihn verfallen!), sondern 
schon Agamemnon war so gescheit". Kann man aber noch diesen Gedanken der 
Fassung der Worte, die ihnen Ehwald gibt, abringen? Ich glaube nicht. Wie 
paßt die Parenthese, die das Verbum videre wieder aufnimmt, in den Zusammenhang, 
wenn an erster Stelle wt vidit nichts anderes bedeuten kann als: ut oculis vidit? 
Eben die Parenthese lehrt aber, daß man vedere an beiden Stellen nur fassen 
kann: animo videre — intellegere. Dies angenommen, ergibt sich für „vidit ut 
Atrides Marte suo captam Chryseida" eine unertrágliche Abgeschmacktheit, die 
ich Ovid nicht zuzumuten wage. Auch der Nachsatz victor amabat, at senior 
flebat pater nimmt sich mit seinen Imperfekten merkwürdig genug aus. Kurz und 
gut, alles spricht dafür, daß 467 wt verderbt ist; schreibt man zd, so ist alles in 
Ordnung. 

2) Natürlich darf man nicht vergessen, daß Ovid auch damit nur einen 
Gedanken der erotischen Poesie in origineller Weise ausdrückt. Denn vom Allein- 
schlafen will der Erotiker nichts wissen; vgl. Tib. I 2, 75 Quid Tyrio recubare 
toro sine amore secundo Prodest, cum fletu nox vigilanda venit? Ov. Am. II 10, 
15 Sed tamen hoc melius quam si sine amore iacerem — Hostibus eveniat 
viduo dormire cubili Et medio laxe ponere membra toro. Noch andere Belege 
bei Brandt zu Am. II 9, 39. 
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Tochter losbittet: „Quid lacrimas, odiose senex? bene convenit illis: 
officio natam laedis, inepte, tuo" spricht der Schalk. Mit demselben 
Humor wird Agisthus als Beweis dafür eingeführt (R 161—167), daß 
Müßiggang die Hauptursache der Liebe sei: er hatte einfach nach 
dem Abzug der Griechen nach Troja rein gar nichts in Argos zu 
tun, und so kam's: quod poluit, ne nil illic ageretur, amavit!*). Und 
wenn der Dichter spüter noch einmal auf Agamemnon-Briseis zu 
sprechen kommt (R 777—784), so versäumt er nicht, sich über des 
Königs bei seinem Zepter geleisteten Schwur, das Mädchen sei von 
ihm nicht berührt worden, lustig zu machen: Nam sibi quod nun- 
quam tactam Briseida iurat per sceptrum, sceptrum non putat esse 
deos?). Dieselbe humorvolle Behandlung von Mythen treffen wir ge- 
legentlich auch in der AA; ich erinnere z. B. an die Erzáhlung der 
Sabinerinnen, wo er einen der Rómer zu seiner holden Beute spre- 
chen läßt (I 129 ff.): “Quid teneros lacrimis corrumpis ocellos? Quod 
matri pater est, hoc tibi dixit ‘ero’, um dann selbst heiter auszurufen : 
Romule, militibus scisti dare commoda solus! Haec mihi si dederis 
commoda, miles ero. Man lese bei ihm die Geschichte von Achilles 
und Deidamia: wer muß nicht lachen, wenn er da die scheinbar 
ernste und doch so malitióse Parenthese liest: Viribus alla quidem 
victa est (ita credere oporlet), sed voluit vinci viribus illa tamen 
(I 699). Und wenn sich der Diehter in der Erzáhlung des pikanten 
Liebesabenteuers des Mars und der Venus (II 561ff.) in folgenden 
Versen gefällt: 
A quotiens lasciva pedes risisse mariti 
Dicitur et duras igne vel arte manus! 
Marte palam simul est Volcanum imitata: decebat, 
Multaque cum forma gratia mixta fui, 

so hat Ribbeck recht, wenn er diesen Zug ,komódienhaft" nennt 
(Gesch. d. róm. Dichtung lI? S. 268). Ist ja doch der Zweck sicher 
der, den Leser lachen zu machen. Daß für das ernste Lehrgedicht 


1) Das Motiv finde ich übrigens bereits in áhnlicher Weise behandelt in 
dem 19. Briefe. Da bespricht Hero (V. 9—16) den Unterschied zwischen Mann 
und Weib. Dieser habe doch Beschaftigungen, die seine Gedanken zeitweilig von 
der Liebe abzógen (was im einzelnen ausgeführt wird); dem Weibe aber, dem solche 
fehlten, bliebe nichts anderes übrig als zu lieben: quod faciam, superest praeter 
amare nihil. 

2) Natürlich setzt sich Ovid mit Leichtigkeit darüber hinweg, daß bei Homer 
weder I 132 ff. noch T 252 Agamemnon bei seinem Yepter schwórt. Es liegt wohl 
eine unbewuBte Verwechslung mit dem Schwur des Achilles vor, den dieser A 
233 ff. schwört: GA)? fx tot $pfo xoi Ext peyav Gpxov Opndpar ` vol pà toss Owimtpov, 
tà poy obmote púka xal one poser wt. 
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eine solche Behandlung von Mythen unmöglich war, ist zu bemerken 
überflüssig. 

R 169—210 lesen wir eine hübsche Schilderung dis Land- 
lebens mit seinen angenehmen Beschäftigungen, die ihrem Umfange 
nach die vorausgehende Lehre: „Fliehe den Müßiggang” um mehr 
als das Doppelte übertrifft; ihr entsprechen bei Vergil Schilderungen 
wie die des goldenen Zeitalters und der folgenden strengeren Ära 
Juppiters (L 125—154), des Skythenlandes (III 349 ff.) und anderer, 
vor allem aber die enkomiastische Schilderung des Landlebens (II 
458—540). Zahlreich sind in der AA jene „glänzenden Bilder welt- 
städtischen Treibens, die der Dichter bald ausführlich wie ein wohl- 
ausgeführtes Gemälde vor uns entrollt, bald mit ein paar flüchtigen 
Strichen nur leise skizzierend, aber doch anschaulich genug uns vor- 
führt"!). Sie bieten köstliche Ruhepunkte auf der langen Wanderung 
des Lehrgedichtes. 

Endlich geben auch passend angebrachte üxeuielupotn auf 
Zeitereignisse oder persónliche Erlebnisse Gelegenheit, vom Thema 
des Lehrgedichtes ein wenig abzulenken und so für variatio zu 
sorgen. Von ersteren ist in R nur einmal (und in sehr bescheidenem 
Umfange) Gebrauch gemacht in den Versen 155—158, die eine An- 
spielung auf die Expedition des C. Cásar gegen die Parther ent- 
halten, worauf sich auch V. 224 bezieht. Viel umfangreicher ist die 
Anspielung auf das gleiche Ereignis in der AAI 177—228, die der 
Diehter zugleich benützt, um den zu erwartenden Triumph des jugend- 
lichen Feldherrn zu prophezeien und im Geiste auszumalen; kürzer 
ist dort die Anspielung auf die glänzende Naumachie, die Augustus 
kürzlich (modo) gegeben habe, I 171—176. Daß auch das ernsthafte 
Lehrgedicht solche Anspielungen für seine Zwecke verwertet, lehren 
Vergils Georgica. Er bringt dort (I 466—514) im Anschlu8 an die 
Lehre von den Wetterzeichen der Sonne eine Schilderung der Un- 
gliickszeichen, die nach Cásars Tod eintraten, und der traurigen 
. darauffolgenden Zeiten; mit einem innigen Gebete für Octavianus 
beschließt er sie. 

Eine Digression persönlichen Inhaltes bringt Ovid R 361—398; 
er reagiert hier auf jene abfällige Kritik, die seine "bell? jüngst 
(nuper) gefunden hátten?): ‘quorum censura Musa proterva meast. 
Der Dichter entgegnet, wenn er nur gefalle und auf der ganzen 
Welt gelesen werde, so liege ihm an solchen Angriffen einzelner 


1) Brandt, Einleitung seiner Ausgabe der AA, S. 17. 


2) Man denkt da natürlich zunächst an die jüngst veröffentlichten Bücher 
der AA. 
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herzlich wenig. Zwei Gesichtspunkte kehrt seine Erwiderung hervor: 
einmal sei es ja immer so, daf) der Neid das Hóchste angreife (Bei- 
spiele: Homer und Vergil; Sturm und Blitz); und dann müsse die 
Darstellung jedesmal dem gewählten Stoffe angepaßt sein (Beispiele: 
Epos; Drama, u. zw. Tragódie und Komódie; Iambus; Elegie) Und 
nun beteuert er, wie ähnlich oft in der AA (131. II 599 ff. III 27): 
Thais in arte meast: lascivia libera nostrast; Nil mihi cum vitta: 
Thais in arte meast. Wenn also dem heiteren Stoffe seine Muse 
entspreche, so habe man gegen ibn eine falsche Anklage erhoben, 
Mit Stolz schlieBt der Dichter, weist auf den groBen Namen hin, den 
er schon habe, und verspricht noch Gróferes für die Zukunft. Ein 
starkes Selbstgefühl verraten die Schlußworte, in denen er sich selbst 
in der Elegie ebenso hoch bewertet wie Vergil im Epos. 

Partien rein persónlichen Charakters waren auch dem ernst- 
haften Lehrgediehte nicht fremd; bekanntlich weist solche schon 
das älteste der Griechen, Hesiods “Epya xoi tgp, auf. Bei Lukrez 
erinnert daran nur die in den Büchern I, II, V öfters wieder- 
kehrende Anrede des Memmius, dem das Werk gewidmet ist. In 
Vergils Georgica fehlen sie innerhalb des Lehrgedichtes; hier ist 
alles Persönliche in die prooem:a oder exordia verwiesen. Immerhin 
kann man wenigstens auf etwas annähernd Ähnliches verweisen: 
auf die Unterbrechung in den Versen IV 116—148, in denen Vergil 
uns mitteilt, daß er gern auch den Gartenbau geschildert hätte, 
aber ‘spatiis exclusus iniquis darauf verzichte und diese Materie 
anderen überlasse, zugleich auch eine anmutige Sehilderung der 
Tatigkeit eines Gártners in Tarent gibt, die er selbst mitangesehen 
habe (memini me.... vidisse). In der AA finden sich nur kürzere 
Einlagen dieser Art; man vgl. etwa III 341—348, wo Ovid über 
seine bisherigen Dichtungen spricht, oder III 205—208, einen Hin- 
weis auf sein Gedicht MFF. Die oben besprochene Einlage in den 
R steht an sehr passendem Platze. Ovid ist im Begriffe, auf einen 
besonders heiklen Teil seiner Lehre überzugehen („Nune tibi quae 
medio Veneris praestemus in usw” kündigt er an); es müssen da 
Dinge berührt werden, über die zu sprechen man sich geniert. Da 
fällt ihm ein, daß seine Gegner wieder über die lascivia seiner Muse 
herfallen werden, wie sie es erst kürzlich getan haben. Dem will er 
entgegentreten. Man sieht, die Stelle ist für diese Auseinander- 
setzung geschickt gewählt. Geschickt ist auch die Erwiderung an 
sich. Den wahren Grund kann der Dichter nur im Neide erblicken; 
die Gegner werden ihm also ohneweiters zu Neidern. Freilich das 
“Summa pelit livor mit seinen exempla aus der Natur ist ein Gemein- 
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platz; Belege bei Otto, Die Sprichwörter der Römer S. 148 (fuliien) 
und 176 (invidia), wo man freilich einige Hinweise vermift!) Zum 
Ausdruck "Summa petit livor .. . summa petunt dextra. fulmina 
missa lovis ist neben Lucr. V 1131 invidia quoniam ceu fulmine 
summa vaporant plerumque et quae sunt aliis magis edita cumque 


vor allem Tib. 12, § zu vergleichen: te Iovis imperio fulmina missa | 


` petant. Die sachlichen Ausführungen über die Notwendigkeit der 
Entsprechung von Materie und Darstellung sind treffend und stimmen 
zu Horazens Forderung des descriptas servare vices operumque 
colores (Ars poet. 86 ff.); auch sonst erinnert hier manches an Stellen 
dort (vgl. z. B. 4. p. 73 ff.; 105 ff., besonders verba decent... lu- 
dentem lasciva; 120 ff.; 176 ff.; 231 ff.), ohne jedoch eine direkte Ab- 
bängigkeit Ovids zu erweisen. Das Eifern gegen den Livor, das 
stolze Vertrauen auf die eigenen Leistungeu, das Versprechen noch 
größerer für die Zukunft, das alles gehört zur Technik solcher 
Selbstbekenntnisse von Dichtern. Man vgl. für das erstere: Ovid 
selbst Am. I 15 (wo die Anrede: Livor edax V. 1 wie hier an der- 
selben Stelle gelesen wird); Prop. III 1, 21; Hor. Sat. II 1, 75ff.; 
Phaedr. II prol. 60; IV prol. 16 ff.; Martial. XII prol. med. Für das 
zweite Motiv vgl. Prop. III 1, 35 ff.; Hor. Carm. III 30, 1 ff.; Ovid. 
Am. III 15, 7ff. |Phaedr. IV epilog. 5ff. (S. 59 der krit. Ausg. v. 
L. Müller); Martial. I 1. Für das dritte vgl. Prop. II 10, 9ff. (bes. 
die Worte dort: servent hunc mihi fata diem mit denen hier: vivam 
modo); II 9, 47 ff.; Verg. Georg. III 46 ff.; Ovid Am. III 15, 17 ff.?). 

Soviel über die Technik des Hauptteiles der R, in dem die 
praecepta vorgetragen werden. Es hat sich ergeben, daß sich Ovid 
in seinem Streben nach variatio derselben Kunstmittel bedient wie 
in seiner AA, nur daB er die eine oder andere der dort verwendeten 
Formen hier noch weiterbildete oder von ihnen bald sparsameren, bald 
ausgiebigeren Gebrauch machte. Der Vergleich mit dem ernsthaften 
Lehrgedicht der Georgica Vergils lehrte, daß die meisten rat auch 
dort, wenn auch in. anderer Weise und in anderem Ausmaße zur 
Anwendung kommen; hierin folgt also Ovid bloß überkommener 
Technik. Charakteristisch für ihn ist dagegen eine bestimmte Form 
für die Mitteilung einer Lehre, die er, mannigfaltig variiert, ebenso- 
gern in der AA wie in den R anwendet (s. oben S. 93). Nur hat 
er sie sich nicht eigens für seine Lehrgedichte geschaffen. Wir 


1) So auf Herodot VII 10 =; Soph. Aias 157; Trag. adesp. 547, 12 N.; Eur. 
frg. 294, 2 N. 

2) Die richtige Erklärung dieser Verse bei Pohlenz, De Ovidi carminibus 
amatoriis (Göttinger Preisverteilungsschrift zum 16. Juni 1913), S. 5. 
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finden vielmehr auch schon in seinen vorausliegenden Dichtungen 
der Am. und E einen allgemeinen Gedanken, einen Wunsch, einen 
Rat in der gleichen, oben besprochenen Weise begründet (vgl. z. B. 
Am. I 8, .103ff.; E XVII 189 ff. — Am. I2, 10ff.; 18, 51f.; 
II 9a 19ff.; II 19, 25 f£; III 4, 11 ff. -— Am. II 17, 11ff.; III A 
17 ff; E IV 871ff), ja ein Vergleich mit Lucr., Tib., Prop., Hor. er- 
gibt, daß auch ihnen diese Technik nicht fremd ist!) Hierin wird 
man also nichts anderes als Einwirkung der Rhetorik zu erblicken 
haben, die die Verwendung von zapo?st(&ata und zapofoXat als Be- 
weismittel der Rede empfahl. 

Über die Technik des Proómiums (1—78) habe ich eingehend 
im ersten Teile (S. 36—47) gehandelt und dort zugleich die Berüh- 
rungen, die Sprache und Gedanken dieses Teiles mit vorausliegenden ` 
Dichtungen Ovids aufweisen, besprochen. Der Epilog ist sehr kurz 
(811—814) wie dies Ovidiseher Gepflogenheit entspricht. ` Der des 
dritten Buches der AA umfaßt genau so viele Verse wie der der R, 
der des zweiten hatte ursprünglich auch nieht mehr; die zwei Schlub- 
verse 745/746 scheinen erst nachträglich dazugekommen zu sein, als 
Ovid den Gedanken gefaßt hatte, ein drittes Buch anzuschließen ?). 
Gedanken und Sprache sind durchaus konventionell. Die Schluß- 
worte “Hoc opus exegi entsprechen inhaltlich dem Abschluß der AA: 
"Luss habet finem? (III 809), erinnern aber — nicht gerade glück- 
lich — an die berühmten Worte des Schlußgedichtes der ersten 
Liedersammlung des Horaz: “Exegi monumentum’*). Das Bild des 
Schiffes, das den Hafen erreicht hat und nun bekränzt werden soll 
(Fessae date serta carinae! Contigimus portus, quo mihi cursus 
erat), ist in der Dichtersprache gang und gäbe: vgl. Verg. Georg. I 
303 (wo portum tetigere carinae auch sprachlieh unserer Stelle nahe- 
kommt; contingere portus in des Cieero Aratea V. 131); Prop. IIl 
24, 15 ecce coronatae portum tetigere carinae (also wie Vergil) .. 
ancora iacta mihi est; Ovid AA III 747 mihi mudis rebus eundum 
est, ut tangat portus fessa carina suos (das Bild der Schiffahrt 
schon am Schluß des ersten Buches V. 772 und zu Beginn des 
„weiten V. 9/10); Am. DI 11, 29 iam mea votiva puppis redimita 


1) Vgl. z.B. Lucr. IV 1275—1279; Tib. I 4, 15ff.; 27 ff., wichtig, weil in 
einem Gedichte lehrhaften Charakters, das Ovid stark benützt hat (vgl. darüber 
Teil I, S. 42); Prop. I 2, 7 ff.; II 5, 17f£ ; IV 5, 59ff.; Hor. Epist. I 2, 63—67; 
67 — 70. 

?) Darüber richtig Pohlenz a. a. O. S. 19 ff. 

3) Da Ovid dieses Horazische Schlußgedicht Metamorph. XY 871 ff. ganz 
bewufit nachahmt, so wird man wohl auch hier in den R an Beeinflussung durch 
Horaz denken dürfen. 
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corona etc. Im Schlußgedanken: ‘Später werdet ihr mir, dem Dichter, 
für die Heilung durch mein Gedicht Dank abstatten’ verwendet der 
Dichter ihm geläufige Verbindungen: reddere vota (Am. I 7, 36); 
sacris poetis (AA III 403); pia vota (an derselben Versstelle Am. II 
6, 43); femina virque (an derselben Versstelle AA II 478. 682. III 800). 

So führt uns denn diese Besprechung des Epilogs dahin, unser 
Augenmerk nunmehr auch den Gedanken zuzuwenden, die zur Durch- 
führung der einzelnen Motive des Lehrgediehtes verwendet werden, 
und zugleich auch ihrer sprachlichen Einkleidung. Hier zeigt sich 
nun zunächst die für Ovids Arbeitsweise interessante Tatsache, daß 
er dort, wo er ein Motiv der AA benützt, um durch Umkehrung 
des daselbst erteilten Ratschlages in sein Gegenteil eine für R 
passende Vorschrift zu gewinnen, meistens auch in der Ausführung 
seine Vorlage benützt. Hiebei verfáhrt er so wenig ängstlich, daß 
er dieselben Details, dieselben Bilder, dieselben mythologischen Bei- 
spiele von dort übernimmt, ja selbst Übereinstimmung im Wort- 
laute nicht scheut. Auf einiges wurde bereits im I. Teile hinge- 
wiesen, so auf R 249ff.~ AA Il 99 ff, R 323~ AA II 657 ff. R 337 
^o AA III 274. R 339 ~ AA III 279. R 340 ~ AA 111291. R 337 —- 
AA III 303. R 350~ AA III 257 ff. R 351 ~AA III 211. R 353 ~ 
AA III 210. R 354-5 AA III 212 ff. R. 411 ~ AA III 807. R 501 ff. 
~ AA III 591. R 505 ff. ~ AA II 523 ff. R 759—766 ~ AA III 329 
—340. R 191—800 ~ AA II 421—422. R 805 ~ AA I 237. Ich will 
das nicht im einzelnen wiederholen und verweise auf meine Aus- 
führungen dort auf 8. 48—59. 

Aber auch abgesehen von solcher dureh den stofflichen Zu- 
sammenhang hervorgerufenen Benützung einer Stelle der AA auch 
im sprachlichen Ausdruck läßt sich eine starke Ausbeutung eigener 
Dichtungen Ovids, die vielfach mit einer Verquickung von Remini- 
szenzen fremder Dichtungen Hand in Hand geht, nachweisen. 

Das zeigt sich besonders dort, wo er Veranlassung hat, zur 
Stütze eines allgemeinen Gedankens, einer Vorschrift oder eines 
Rates Analogien aus der Natur oder dem menschlichen 
Leben beizubringen. Wie er da gern bei sich selbst, dann bei 
anderen, besonders seinen Vorbildern Tibull und Properz, Anleihen 
macht, soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden. 

R 83 wird zur Begründung des Satzes: ‘mora dat vires hin- 
gewiesen auf die Trauben, die die Zeit reif kocht, die kräftigen 
Saaten, die aus Pflänzlein geworden, den schattigen breiten Baum, 
der einst ein schwankes Reis gewesen. Benützt ist hier unzweifelhaft 
eine Stelle der AA: II 342 ff: Sub qua nunc recubas arbore, virga 
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fuit, die auch im Versausgange mit R übereinstimmt, wo wir lesen: 
(arbor) quo posita est primum tempore, virga fuit. Ovid geht dort von 
demselben Gedanken aus wie hier, daß mit der Zeit durch Gewohnheit 
der novus amor erstarke; eben deshalb rat er hier, die mala semina 
morbi, solange sie noch nova seien, zu unterdrücken. Von den drei 
Beispielen, mit denen dies dort erhärtet werden soll („Mit der Zeit 
wird das kleine Rind zum Stier, das Reis zum Baum, das Bächlein 
;um Strom"), übernimmt er hier zunüchst nur eines, das zweite. 
Das dritte aber findet wenige Verse spüter Verwendung, wo der- 
selbe Gedanke, nur etwas anders geformt, wiederkehrt: amor .. 
reperit .. alimenta morando'); doch vermeidet er in den Versen: 
Flumina pauca vides de magnis fontibus orta: Plurima collectis 
multiplicantur aquis sprachlich jeden Anklang an die frühere Stelle’). 
Statt des ersten wählt er ein anderes, das ihm Tibull an die Hand 
gab, der I 4, in einem von Ovid viel benützten Gedichte, die Wir- 
kung langer Dauer durch mehrere Analogien veranschaulicht. Unter 
diesen steht V. 19: annus in apricis maturat collibus uvas. Neu ist 
das Beispiel der val?dae segetes, sichtlich erst nach dem Muster des 
folgenden gebildet. 

R 235 ff. wird zur Erláuterung des Gedankens: ,Aller Anfang 
ist schwer” angeführt: ,Auch Rinder und Pferde schmerzt anfangs 
Joch und Zügel”. Vorbild dafür war E IV 21, wo sich dasselbe Bei- 
spiel findet; die Übereinstimmung ist in den Worten .iuga prima 
iuvencos von R 235 mit E IV 21 eine vollständige. Ähnlich hat Ovid 
damit auch AA I 471 ff. operiert. Weiters vgl. man das Beispiel, das 
R 514 beigebracht wird: frenis saepe repugnat equus mit Am. III 4, 
13 ff, wo es nur weiter ausgeführt ist. Sehr beliebt ist bei ihm ein 
anderes, das er auch R 528 verwendet: Auxilium multis sucus et herba 
fuit; es findet sich schon Am. III 11, 8; E XX 183; AA III 583, in 
den R übrigens auch noch 227%). Auch das gleich sich anschließende 
(R 229 ff.) des Kranken, der sich vom Arzte schneiden und brennen 
läßt, willig auch den Durst erträgt, um nur gesund zu werden, ist ziem- 
lich abgebraucht; vgl. E XX 183 f.: ut valeant aliae, ferrum patiuntur 
et ignes (R 229: ut corpus redimas, ferrum patieris et ignes; R 231 
beginnt: ut valeas animo); ganz ähnlich schon Prop. I1, 27 fortiter 


1) Wohl in Anlehnung an Prop. III 21, 4 geformt, wo es heißt: ¿pse alè- 
menta sibi maxima praebet Amor. 
- 2) Aber wie hier collectis ... aquis, so liest man Am. II 10, 14 collectas 
. aquas an derselben Versstelle. 
3) An allen vier zuletzt angeführten Stellen kehrt die Verbindung sucus 
amarus wieder. 
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et ferrum saevos patiemur et ignes!) — Wenn Ovid R 621 ff. dem 
schon halb geheilten Verliebten einschärft, er müsse jedes Zusammen- 
treffen mit seiner ‘domina’ vermeiden, wenn er nicht rückfällig werden 
wolle, so sucht er dieser Lehre gleich durch drei Analogien möglichst 
starken Nachdruck zu verleihen: Eine Feuersbrunst wehrt man nur 
mit Mühe vom Nachbarhause ab; Hunger und Durst erträgt man 
schwer angesichts einer leckeren Tafel und eines Springquells; Stier 
und Hengst hält man nicht leicht zurück, wenn sie einmal die Kuh, 
beziehungsweise die Stute erblickt haben. Die letzte lautet: Non faczle 
est taurum visa retinere iuvenca; Fortis equus visae semper adhinnet 
equae. Von ihr hatte er bereits in der AA 1279 ff. Gebrauch gemacht: 
Mollibus in pratis admugit femina tauro, Femina cornipedi semper 
adhinnit equo. Den Pentameterschluß übernahm er dorther fast wört- 
lieh; im Wortlaute zeigt sich manche Übereinstimmung mit anderen 
Stellen seiner früheren Dichtungen; so vgl. man zu dem Versanfang 
non facile est: AA II 418 nec facile est, zu fortis equus: AA III 595 
(tum bene) fortis equus, zu taurum... tuvenca (Versschluß): AA 
II 485 tauro .. . «uvencast (Versschluß). Die Vorbilder für Ovid waren 
Lukrez und Vergil; vgl. diesen V 1072—1075 (der Hengst, calcaribus 
ictus amoris, wiehert die Stute an), jenen in den Georg. III 209 ff., 
wo er junge Hengste und Stiere von den Weibchen fernzuhalten 
empfiehlt, mit der Begründung: carpit enim vires paulatim uritque 
videndo femina. — Für das erste Beispiel R 625 ff. habe ich keine 


1) Das Verhalten bei leiblicher Krankheit zu dem bei seelischen Leiden in 
Gegensatz zu stellen, gehórte der griechischen Popularphilosophie an (nach dem 
Vorgange Aristipps: Plut. sept qrAonAoozíac 8; vgl. z. B. Dion von Prusa Or. VIII 
7 p. 277 R); daher auch bei Hor. Epist. I 2, 38 Cur quae laedunt oculum festinas 
demere, sí quid Est animum, differs curandi tempus in annum? Dem Schlusse, 
den A. Kornitzer in der Zeitschrift f. d. ósterr. Gymn. 1915 S. 506 ff. aus der Ahn- 
lichkeit der Form der gradatio a minore ad maius an unserer Stelle der R und 
Hor. Epist. 12, 32 Ut cugulent hominem, surgunt de nocte latrones: Ut te ipsum 
serves, non expergisceris? zieht, Ovid ahme hier sichtlich den Horaz nach, vermag 
ich keine zwingende Kraft zuzuerkennen. Die ganze Ahnlichkeit besteht in dem 
Parallelismus der zwei Finalsütze. Sonst aber ist es die typische Form des argumen- 
tum ex contrario (vgl. in den R noch 721—722), wie sie besonders gern für das 
Verhalten der Menschen dem Leibe und der Seele gegenüber angewendet wurde: 
Plato, Apol p. 29 E ypnpatwv piv ois mloybver Empshodpevoc, Gm Got Bora oz 
. WÀelotu, wai Gos vol ue, qpovro:eg GE xat ahyteing wai vns joy), brws ws 
Be Aar Fatt, obw Emepehet obdE gpovitlete; Legg. p. 840 B ti odv; oi piv dion vous 
ever main wol Opojuy xa} thy torodtwY Erökunsuv ansyecdu: Ae[ojvoo npúypatos 
brò t&v nohhðv zböutmovos, oi Ob ‘Hustepor maides Adovarhoove: xaptepstv OAD vu ktovog 
Eveza age (nüml. ths t&v Dën viens, was folgt); Cic. Legg. I 51 An corporis 
pravitates, si erunt perinsignes, habebunt aliquid offensionis, animi deformitas 
non habebit? 
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Parallele aus Ovid!) wohl aber wies ich eine solche im 1. Teile S. 78 
aus einem unbekannten Dichter, wohl einem Komiker, nach (Charisius, 
Gramm. Lat. I S. 195 Keil — Com. Rom. frg.*, Ex inc. inc. fab. XXXIV 
S. 119 Ribbeck) Es ist also sehr wohl möglich, daß Ovid auch hier 
nicht originell ist. Das zweite ist ohne Parallele bei Ovid oder einem 
seiner Vorgänger; nahegelegt wurde es wohl durch die Strafe des 
Tantalus, die Ovid oft erwähnt. — Auch die Beispiele, mit denen 
der Gedanke: ,Der Verliebte soll keine Ausflucht gebrauchen, um 
seine Abreise hinauszuschieben”, des näheren ausgeführt wird (R 219 ff.: 
Regen; Sabbat; Erinnerungstag an die Ungliicksschlacht an der Allia) 
hat Ovid aus der AA übernommen; vgl. I 409 (Regen), 413 (Alliatag), 
415 (Sabbat). Das Gleiche gilt von R 121 ff. (der tórichte Schwimmer, 
der gegen den Strom schwimmt); vgl. AA II 181 ff. Auch das exemplum 
des Gießbaches, der zwar wilder fließe als der Strom, aber sich seines _ 
Wassers nicht so lange erfreue wie jener (R 651 ff.), findet sich bereits 
angedeutet in der Standrede an den torrens Am. IlI 6, 89 ff. — Das 
der zwei Mütter, von denen die eine ihren einzigen Sohn, die andere 
einen von mehreren verloren hat (R. 463 ff.), ist ohne Zweifel ange- 
regt von Prop. Il 22, 42: tutius et geminos anxia mater alit; denn 
dieses Gedicht hat Ovid auch sehon R 441 ff. vor Augen gehabt, 
worüber ich Teil I, S. 67, gehandelt habe. Ich vermute, daß auch 
R 548—549, die ich mit Ehwald für echt halte*), nur eine Variation 
des gleichen Beispiels sind. 

Doch muß dieser Beschränkung auf ganz bestimmte d 
wie sie sich durch diese Vergleichung offenbart, eine Reihe von Fällen 
gegenübergestellt werden, wo wir eine solche direkte Abhängigkeit 
nicht nachweisen können. Das gilt von R 45—46; 116—117; 127 ff.; 
133; 405— 406; 421—422; 445—440 (aber zu 447 ff. vgl. Teil I, S. 67); 
614 ff.; 618 ff.; 807 ff. Natürlich läßt sich für einige davon zeigen, wie 
Ovid angeregt worden sein kann, sie zu gebrauchen. So stammt das 
Beispiel des geschickten ‘consolator’ (127—130) wohl aus der Rhetoren- 
schule, wo Theorie und Praxis der Aóyot rapapoðnuxoi gelehrt wurde, 
eben dorther auch das des Arztes, der die Wunde durch unzeitgemäße 


1) Ich berücksichtige, wie ich nochmals betone, in der Regel nur die den 
R zeitlich vorausliegenden Dichtungen Ovids. 

2) Vgl. R 547 e natis... duobus (Versschluß) mit E XII 135 natis comitata 
duobus (VersschluB); R 548 pro cuius reditu (Versanfang) mit Am. II 11, 46 
oscula pro reditu (Versanfang); R 548 quod gerit arma timet (Versschluß) mit 
E XIV 98 quae geris arma times (Versschlu&). Dieses mosaikartige Zusammen- 
setzen von bestimmten Wendungen, die Ovid im Kopfe hatte, entspricht ganz der 
Manicr unseres Dichters; ausführlich darüber im folgenden. 
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Behandlung nur veischlimmert (133—134)'). Das R 116—117 arge- 
wandte Beispiel („Einen Brand muß man gleich im Entstehen löschen 
oder dann, wenn er sich schon ausgetobt hat”) ist nahegelegt durch 
die der Situation angemessene übertragene Bedeutung von incendium: 
„Liebesbrand”, die — zweifellos nach griechischen Vorbildern 2) — schon 
Piautus kennt (Asin. 919 ex amore tantum est homini incendiwm. 
Merc. 590 tla mi in pectore atque in corde facit amor incendium), 
auch Ovid schon AA II 301 gebraucht hat: adstiterit tunicata: ‘moves 
incendia clama; vgl. übrigens auch Am. I 2, 9 cedimus an subitum 
luctando accendimus ignem? — Für R 614 ff. habe ich Teil I, S. 80, 
gezeigt, wie nahe beide Beispiele lagen. Für die anderen exempla will 
ich nicht sagen, daß sie oder ähnliche sich vor Ovids R überhaupt 
nieht belegen lassen, sondern nur, daß ich sie in keinen direkten 
Zusammenhang mit jenen Stellen bringen kann, wo sich der gleiche Ge- 
danke schon früher findet. So ist beispielsweise zu R 405 Frigore soles, 
sole iuvant umbrae, grata fit unda siti der Ausspruch Heraklits (Stob. 
Flor. 1177 H.—frg. 111 Diels) vodso¢ Grein &xotqosy 180, waxóv aya- 
Dov, Amos wópov, xápatos avázxanoty im gewissen Sinne eine Parallele, 
aber von ihm führt keine Brücke zu Ovid. 

Es wurde oben bemerkt, daß in den R neben Analogien aus 
der Natur und dem Menschenleben auch mythologische Beispiele 
eine große Rolle spielen. Von ihnen kann man sagen, daß sie der 
Dichter in der Regel seinem stándigen Repertoire entnimmt. Wo er 
von einer Lehre seiner AA abhängig ist, übernimmt er auch unge- 
scheut von dort die mythologischen Beispiele, z. B. R 55—68, oder 
verquickt sie mit anderen; vgl darüber Teil I, S. 45 ff. Wo man ein 
Beispiel nieht schon in einer seiner früheren Dichtungen findet, kann 
man sicher sein, daß es in der Regel bei Tibull oder Properz steht. 
Fast alle sind als Gemeinbesitz aller Gebildeten seiner Zeit anzu- 


') Vgl. darüber meine Ausführungen im I. Teile S. 62 ff. In Betracht kommt 
von den dort angeführten Stellen bes. Cic. Tusc. III 76 ff. nnd Sen. Dial. V 39, 2, 
wo es heißt: remedia in vremissionibus prosunt; nec oculos tumentis temptamus vim 
rigentem movendo incitaturi, nec cetera vitia, dum fervent: initia morborum 
quies curat. Wenn Ovid hier neben inritare auch accendere vitia sagt, so gebraucht 
er eben den terminus technicus der Ärzte, wie die Nachweise im hes. ling. Lat. 
I 278, 78 ff. lehren. Übrigens sei noch darauf hingewiesen, daf die Arzneikunst 
ganz áhnlich wie hier schon AA I 357 zum Vergleiche herangezogen wird; vgl. 
R 181 temporis ars medicina fere est sqq. u. AA: illa leget tempus (medici 
quoque tempora servan!). 

2) Vgl. zopcóc (Theokr. XXIII 7. Straton AP. XII 182), nogxaia (Asklepiades 
AP. VII 217. Philodemos AP. V 124), zòo (Kallim. Epigr. 25, 5 Wil. Meleagros 
AP. V 189. XII 81. 89. Auct. ine. AP. XII 140. Paul. Sil. AP. V 239), wiss 
(Meleagros AP. XII 81. 82). l 
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sprechen. Eine Anspielung auf Sagen, die rómische Dichter selten 
berühren, kommt in den R nur ganz vereinzelt vor; ich meine jene, 
die sich in den Versen 453—406 finden!) Die Sage von Alkmäon, 
der Phegeustochter Alphesibóa foder Arsinoe) und der Acheloos- 
tochter Kalliirhoe. oft behandelt in der griechischen Tragödie, hat, 
abgesehen von der Behandlung des Stoffes durch Accius in seinen 
Tragödien Alcmeo (oder Alcimeo) und Alphesiboea, vor Ovid meines 
Wissens nur Properz 115, 15 gestreift; freilich läßt gerade die ganz 
knappe Form der Anspielung, die uns übrigens eine sonst unbekannte 
Sagenvariation bietet, darauf schließen, daß er die Sage bei seinen 
gebildeten Lesern als bekannt voraussetzt. Erzählt hat sie später Ovid 
in seinen Metamorphosen IX 407 ff., auch dort bloß in Umrissea. — 
Unmittelbar vor dieser Hindeutung liest man in den R das Beispiel 
des Minos, der über seiner Liebe zu Prokris die zu seiner Gattin 
Pasiphae schwinden sah. Vergeblich sucht man bei irgend einem rómi- 
schen Vorgänger Ovids einen Hinweis auf die hier berührte Sage von 
der Flucht der Prokris zu Minos und ihrem Liebesverkehr. Wir kennen 
sie nur aus den Mythographen (Hauptstellen: Apollod. Bibl. III 15, 
3: llpóxpic ... mpös Mivwz ebyen ó 08 aote epg val relder coye) ety. 
— Ilpöxpıs ... ovveuyalera: [näm]. Mivo]. čzisasa EE oni vi» Mivwos 
‚nvaixa. eu eis “Atyvac xté und Antonin. Liberalis 41; außerdem 
Palaiphatos,2. Andere Stellen, die sich auf Minos-Prokris beziehen, 
stellt Helbig in Roschers Griech. Röm. Myth. II S. 2995 zusammen). 
Ovid war sie wohl aus Nikanders 'Erspotobusvo bekannt, auf die 
Antonin. Liberalis 41 zurückgeht. Schon in der AA hatte er ja die 
Kephalos-Prokris-Sage behandelt (III 687 — 746) und später hat er sie 
in den Metamorphosen noch einmal ausführlich erzählt (VII 661—865). 
Daß dort (V. 744) gerade die Flucht zu Minos übergangen wird, er- 
klärt Ehwald gut damit, daß es an dieser Stelle für Ovids Erzählung 
gleichgültig war (vgl. S. 340 und 344 seines Kommentars, 9. Aufl.). 
Es ist jedenfalls interessant, daß Ovid einen Zug der Sage, der ilm 
später als nebensächlich erschien, hier in einer Weise benützt, die 
deutlich zeigt, daß er seinen Lesern genaue Vertrautheit mit allen 
Einzelheiten der Sage zumuten durfte. 

Bilder und bildliche Ausdrücke, deren sieh Ovid in den 
R bedient, lassen sich gleichfalls zumeist aus seinen früheren Dich- 


+) Hekale, die R 747 als Beispiel angeführt wird, darf, wenn wir sie auch 
nirgends bei einem lateinischen Dichter vor unserer Stelle zitiert finden, bei der 
Berühmtheit des Kallimacheischen Gedichtes als ebenso bekannt vorausgesetzt 
werden wie der mit ihr in einem Atemzuge genannte Irus (Irus egens schon E I 
95 zitiert; und so heißt er auch R 748). 
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tuugen oder seinen Vorbildern belegen. So findet sich das Bild der 
Liebesfesseln, die es zu sprengen gilt (R 294), sehr oft (z. B. Tib. II 
4, 3. Prop. III 11, 4. Ovid, Am. III 11, 3), das des publicus assertor 
(R 73) schon Am. III 11, 3, das des, Vogels, der gefangen werden soll 
(R 516), schon AA I 391, III 669, des Vogelstellers, der sich in seinen 
eigenen Netzen fängt (R 502), schon AA I 646 (vgl. dazu III 591). das 
Amors, der siegreich dem Verliebten seinen Fuß auf den Nacken setzt 
{R 530 et tua saevus Amor sub pede colla premit), schon E IX 12 (wo 
aber Venus Subjekt ist) und noch früher bei Prop. I 1, 4 (ef caput impositis 
pressit Amor pedibus)'!); auch die von der Schiffahrt bezogenen Bilder 
(li 14, vento naviget ille suo. TO recta... me duce navis eat. 531 
referant tua carbasa venti, quaque vocent fluctus, hac tibi remus eat. 
610 in .. suae portu . . salutis erat. 635 ut tandem litora tangas. 
790 remis adice vela twis. 811 fessae date serta carinae; contigimus 
portus) haben durchaus nichts Originelles (vgl. Am. III 11, 51. E XV 
12. — AA JI 181. — Am. II 9, 31 f.?) — AA I 368. — Verg. 
Georg. I 303. Prop. III 24, 15. AA III 747. T 772. II 9 ff. Am, III 
11, 29). Daran reihe ich noch in knappster Form andere Bilder 
der R, zu denen ich die entsprechenden Parallelen füge: 4: Der 
Dichter der Fahnenträger Amors: Am. II 9, 3; II 12, 27 (vgl. Tib. 
II 6, 6). — 397 ff.: Der Dichter ein Wagenlenker: attrahe lora fortius 
et yro curre, poeta, tuo; vgl. Prop. III 3, 21 cur tuas praescripto 
sevecta est pagina gyro. — 44: Der Dichter, der die AA geschrieben 
hat und nun die R verfaßt, sagt von sich: una manus vobis vulnus . 
opemque feret; vgl. dazu Teil I S. 44 ff. Doch will ich hiezu ergänzend 
noch folgendes bemerken: Ovid beruft sich hiefür im folgenden (47 —48) 
auf des Telephus Heilung durch Achill, die von ihm auch Am. II 9, 
1 als Beispiel angeführt wird. Ganz dasselbe lesen wir schon Prop. 
II 1, 62—64 neben anderen berühmten Heilerfolgen, von denen die 
Sage zu berichten weif, aber im Gegensatze zur Heilung einer Liebes- 
krankheit, denn: Omnis hwmanos sanat medicina dolores: solus amor 
morbi non habet artificem. — 50: Das Gedicht der R ist eine Waffe, die 
der Dichter den Verliebten in die Hand gibt: AA II 741. III 1 ff. — 
Uber 491 ff. muß ich etwas mehr Worte machen. Ovid gebraucht hier 


1) Nach griechischen Vorbildern, wie Mallet, Quaestiones Propertianae, 
Diss. Góttingen 1882, S. 15 ff. erwiesen hat. 

2) Uber das Bild des ‘mare amoris’, ‘xipa Körgtdog’ siehe Hölzer, De poesi 
amatoria a comicis Atticis exculta, ab elegiacis imitatione expressa, Diss. Mar- 
burg 1899, S. 49 ff., Lier, Ad topica carminum amatoriorum symbolae, Progr. 
des Marienstifts- Gymn. zu Stettin 1914, S. 34 ff. Hiezu wäre freilich noch so manches 
nachzutragen, z. B. Meleagros A. P. XII 84. 157. Auct. inc. A. P. XII 156. Alkiphron, 
Epist. I 21 (Schepers), 6. Hor. Carm. I 5. 
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das Bild der Feuergluten des Átna für die im Busen des Verliebten 
lodernden Liebesgluten: Quamvis infelix media torreberis Aetna, 
frigidior glacie fac videare tuae. Das gleiche Bild treffen wir auch 
E XV 12: Me calor Aetnaeo mon minor igne tenet, später bei Ovid 
Met. XIII 868 uror enim laesusque exaestuat acrius (gnis; .. videor 
. .. Aetnam pectore ferre meo. Ein Vergleich mit Hor. Epod. XVII 30 
ardeo quantum neque... nec Sicana fervida virens in Aetna flamma 
und Catull. LXVIII 53 cum tantum arderem quantum Trinacria rupes 
lymphaque in Oetaeis Mala Thermopylis, einer Stelle, die deutlich 
auf ein alexandrinisches Vorbild hinweist, führt auf den Gedanken, 
daß sich des Bildes bereits ein griechischer Dichter bedient hatte. Aber 
bekannt ist mir dafür kein Beleg!) — Hieher gehórt auch das Bild 
der Verse 189—140: Otia si tollas, periere Cupidinis arcus Contemp- 
taeque iacent et sine luce faces; der Dichter verwendet es auch Am. 
ITI 9, 8 (et fractos arcus et sine luce facem), wo aber damit Amors Trauer 
bezeichnet werden soll; im selben Sinne wie hier hat das Bild Tib. 
II 6, 15 ff. verwendet. Ferner muß hier das der Verse R 244 ff. 
besprochen werden: Der Verliebte solle solange fern von dem 
Gegenstande seiner Neigung bleiben, dum perdat vires sitque sine 
igne cinis. Genau das Gleiche steht schon AA H 439 ff.; nur hat dort 
der Dichter die Form eines ausgeführten Vergleiches gewählt. Auch 


1) Daß solche Vergleiche in erotischer Poesie vorkamen, kann das Epigramm 
des Meleagros AP XII 127 zeigen, wo das versengende Feuer der Liebe, das aus 
des Geliebten Augen strahlt, mit der Glut der Sonne verglichen wird. — Man 
beachte übrigens an unserer Ovidstelle den rhetorisch zugespitzten Gegensatz : 
quamvis torreberis, .. . frigidior glaeie fac videare tuae, hier besonders 
passend, da man tatsüchlich den Vulkan mit Schnee bedeckt und doch aus dem 
Innern rauchen sehen konnte und heute noch sehen kann. Solch rhetorische Spiele 
liebt Ovid; ich gebe einige Beispiele: AA II 301 ff.: adstiterit tunicata: “moves 
incendia clama, Sed timida, caveat frigora, voce roga; E XVI 12t quantu 
per has nescis flamma petatur aquas; R 720 ardoris sit rogus iste mei, 
E XII 180 ardores vincet adusta meos; XVI 164 flamma rogi flammas 
finiet una meas; AA I 244 Venus in vinis ignis in igne fuit; E XVI 232 ignis 
in igne fuit. Daß der römische Dichter auch hierin nur in den Fußstapfen helle- 
nistischer Dichter wandelt, mag folgende EE UNE lehren: Antipatros Sid. 
A. P. IX 420, 8 ('Epoz, wofür V. 2 zõp steht) 228:20] . . 0558 tot” £v nohh TinTonsvng 
xtÀát::; Meleagros AP. V 176 (— 175 St.) zöpuros è$ ypo, Korps, ob nop Groo: 
Asklepiades (? Poseidippos? Vgl. darüber P. Schott, Posidippi epigrammata collecta 
et illustrata Diss. Berlin 1905, S. 93) AP. V 209 (— 208 St.) 3 wwópivog 9 hr’ 
"Epwtoc èv? tgpsolv Gv px wip gobs za votsode Suë (d. h. dem im Wasser 
 Schwimmenden Madchen) zszásato; Paulus Sil. AP. V 281 (= 280 St.) 6 èy hiy 9'nv 
D ëu pahhov op Dutos: Ähnlich Marianos AP. IX 627, 5; Zenodotos A. Plan. 14. 
Natürlich dann auch bei Martial, z. B. I 62, 4 dum Baianis saepe fovetur aquis‘ 
incidit in flammas. 

„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. H 
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hier können wir. Parallelen aus dem Griechischen nachweisen; vgl. 
Kallimachos Epigr. 44 Wil.: "kon t vai tv [iava xsvpoupévov, Est 7 
tabt Nai pà Arovnsoy opp och ti oxo2iy; Meleagros AP. XII 80, 3. | 
Mi, pi, npe ot Ae, wy Sté Avec, e qu.àgo»e, wtvíons TÉEPPH än 
Drohaprópevov. In beiden Epigrammen handelt es sich um noch ver- | 
borgen fortglimmende Liebesglut. — Endlich das Bild des Wettren- 

nens vom actus Venereus R 413: at simul ad metas venit tj 


voluptas; es stammt aus AA lI 727: ad metam properate simul! tum 
plena voluptas, wo auch der Gedanke des folgenden Verses dem des 
folgenden in R entspricht (Versschluß in beiden gleich). — Hieher 
gehört auch das des Verses 788 der R: nunc opus est celeri subdere 
calcar equo für „rasch vorwärts zu kommen trachten”; es stammt 
aus AA II 732 utile . . admisso subdere calcar equo, wo es aber erotisch 
vom actus Venereus gebraucht ist. 

Durchmustert man dagegen die R nach originellen Bildern, 
d. h. soweit der vielfach fragmentarische Zustand der rómischen 
Literatur vor Ovid sie originell erscheinen läßt, so wird man wohl 
nur wenige finden, die man als solche gelten lassen kann. Und auch 
diesen gegenüber wird Vorsicht am Platze sein: es kann einem in 
solchen Dingen das Gedächtnis leicht einen Possen spielen. So mutete 
mich anfangs das Bild in V. 103 Veneris decerpere fructum für „die 
Freuden der Liebe genießen” originell an. Und doch hätte ich aus 
Lukrez wissen sollen, daß schon dieser Dichter die Liebesfreuden als 
Veneris fructus bezeichnet; die Stelle steht IV 1065: nec Veneris 
fructu caret is, qui vitat amorem. Daß die Übereinstimmung überdies 
keine zufällige ist, geht daraus hervor, daß der Vers in einer Partie 
steht, die, wie ich im ersten Teile nachgewiesen zu haben glaube, für 
die R Ovids von entscheidender Bedeutung war. Damit war auch die 
verbale Verbindung Veneris fructum decerpere an die Hand gegeben. Aus 
der lateinischen Literatur vermag ich sie sonst nicht zu belegen, wohl 
aber kann ich auf Parallelen aus griechischer Poesie hinweisen; vgl. 
Pind. Pyth. IX 109 yposostepavon Gë ot "HB ae Xapmov autoaur amodpe- 
qat ededov; frg. 122 (Schröder) 7 eparervaic (Ev) envaic padaras pa: 
ano xapzóy öpereotar (von Hetären gesagt)!). Der mit Ovid befreun- 
dete Rhetor Iunius Gallio hat einmal in einer seiner Deklamationen ein 
ähnliches Bild gebraucht (vgl. Sen. Controv. I. 2, 12): inlibatam vir- 
ginitatem decerpere (wofür Ovid libare virginitatem sagt: E II 115. 
XVI 161). Der Versansgang decerpere fructwm ist gebildet wie Lucr. 
I 928. IV 4 decerpere flores oder Hor. Sat. 1 2, 79 decerpere fructus. 

1) Ähnlich Asklepiades A. P. VII 217 viov Tq; avdos axodpédavess 
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Dieses Einbekenntnis vorausgeschiekt, nenne ich originell das 
Bild des V. 106: et mala radices altius arbor agit. Die unglückselige 
Liebe, die im Herzen immer mehr erstarkt, erscheint hier unter dern 
Bilde eines Ungliicksbaumes, der immer tiefer Wurzeln treibt. 
GewiD, viele ähnliche Bilder hatte die Sprache bereits. Cicero 
hatte Off. II 43 geschrieben: vera gloria radices agit, Varro (Non. ` 
p. 133 MJ): ab huiuscemodi lusionibus radices crudelitas agere solet 
und (Ling. Lat. VII 28): origo Savina, quae usque radices in Oscam 
linguam egit; man sagte in Prosa (Cic. Sex. Rose. 53) amorem peni- 
tus insitum eicere ex animo; in der Poesie (Catull. 11, 21 ff.) war 
die Liebe mit einer Blume am Wiesenrande verglichen worden, die 
fama der Marceller mit einem Baume (Hor. Carm. I 12, 45). Man 
sieht, Ovids Bild ist auf wohl vorbereitetem Boden erwachsen; aber 
etwas völlig Entsprechendes wüßte ich aus der römischen Literatur 
nicht anzuführen. — Sicher originell ist das in V. 577 angewandte 
Bild: media navim Falinurus in unda Deserit für „Mein Berater 
läßt mich mitten in meinem Unternehmen im Stiche”; hier benützt 
nämlich unser Dichter die Stelle der Äneide (V 857 ff), wo des 
Steuermanns Palinurus Sturz ins Meer mitten auf der Fahrt nach 
Italien erzählt wird. Wieder ist es bezeichnend für Ovids Arbeits- 
weise, daß er damit eine andere Stelle der Äneide verquickt (III 202), 
wo der Schluß eines Verses lautet: media Palinurus in unda (näml. 
meminisse viae negat). Das Bild hat ihm offenbar selbst gefallen; 
denn später hat er es noch einmal in den Tristia verwendet V 6, 7: 
Fluctibus in mediis navem, Palinure, relinquis? — Das wäre aber 
auch alles an Bildern, was m. E. Anspruch auf Originalität erheben 
dürfte. | 
Ausgeführte Vergleiche finden sich in den R wenige. Für 
R 731 ff. und 593 ff. liegen die Vorbilder zutage; ich brauche bloß 
die Stellen einander gegenüberzustellen. Dort heißt es: mE 
Ut paene extinctum cinerem si sulpure tangas, 
vivet ef e minimo maximus ignis erit, | 
sic nisi vitaris quidquid renovabit amorem, 
flamma, redardescet, quae modo nulla fuit. 
Das Vorbild ist!) AA Il 439 ff.: 
Ut levis absumptis paulatim viribus ignis 
ipse latet (summo canet in igne cinis), 
sed tamen extinctas admoto sulpure flammas 
invenit, et lumen, quod fuit ante, redit, 
!) Bemerkt bereits von Lüneburg, De Ovidio sui imitatore, Diss. Jena 


1888, S. 11. 
l g* 
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sic. ubi pigra situ securaque pectora torpent, 
acribus est stimulis eliciendus amcr. 
Hier (R 593 ff.) wird Phyllis mit einer Bacchantin verglichen: 
Ibat, ut Edono referens trieterica Baccho 
ire solet fusis barbara turba comis, 
et modo, qua poterat, longum spectabat in aequor, 
nunc in harenosa lassa iacebat humo. 
Der Vergleich ist ja bei Dichtern sehr beliebt; dennoch läßt sich 
als Vorbild hier durch eine bestimmte Wendung, nämlich referens 
trieterica Baccho!), Vergil erweisen, der an einer berühmten Stelle 
(Aen. IV 300ff.) Dido so mit einer Bacchantin verglichen hatte: 
Bacchatur, qualis commotis excita sacris 
Thyias, ubi audito stimulant trieterica Baccho (orgia etc.). 
Wieder ist die Ausführung des Vergleiches für Ovids Arbeits- 
weise sehr lehrreich. Aufgelöste, im Winde flatternde Haare sind für 
die Baechantin typisch; Ovid vergißt fast nie, ihrer Erwähnung zu 
tun, und so auch hier; vgl. E X 47 Aut ego diffusis erravi sola ca- 
pillis, Qualis ab Ogygio concita Baccha deo; AA III 709 passis fu- 
ribunda capillis evolat, ut thyrso concita Baccha; Y 541 Mimallonides 
sparsis in terga capillis. Den sprachlichen Ausdruck aber formt er 
nicht nach einer dieser Stellen, obwohl E X 47ff. zweifellos hier 
nachwirkt?), sondern nach einer des Properz, die er etwas abändert; 
vgl. Prop. III 13, 18 uxorum fusis stat pra turba comis; E VIII 
19 si raperet. Graias barbara turba nurus; R 594 ire solet fusis 
barbara turba comis. Ferner verwertet er eine andere von den 
Dichtern gern zum Vergleiche herangezogene Situation der Bacchan- 
tin, nämlich den ihrer Raserei folgenden Erschópfungszustand?), für 
die zu vergleichende Person selbst; vgl. zu lassa iacebat humo (Phyllis): 
Prop. I 3, 5ff. (Cynthia ruht wie Ariadne, wie Andromeda), nec mi- 
nus assiduis Edonis fessa choreis Qualis in herboso concidit Apidano; 
Am. I 14, 21 ut Threcia Bacche, cum temere in viridi gramine lassa 
zacet. Man beachte hier den Versausgang und vgl. dazu Am. II 13, 
2 lassa Corinna iacet (Versschluß); Am. III 1, 12 iacebat hum? (Vers- 
schluß); AA II 238 zacebis humo (Versschluß) und endlich unseres 
Verses Ausgang: lasso iacebat humo. 
!) Den gleichen Versausgang hatte schon Zingerle a. a. O. II S. 87 notiert. 
2) Die Situation ist die gleiche. Ariadne ist wie Phyllis von ihrem Liebsten 
verlassen. Beide irren am Strande (R 593 ibat; E 47 erravi), spähen auf das Meer 
hinaus (R 595 longum spectabat in aequor; 49 mare prospiciens), verharren 
dann ebendort in Ruhe (R 596 lassa iacebat humo; E 49 in saxo frigida sedi). 


3) Eingewirkt haben Darstellungen dieses Vorwurfs durch die Kunst; darauf 
ist wiederholt hingewiesen worden, vgl. Hertzberg im Kommentar zur Properzstelle. 
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Unsicher scheint mir die Vermutung von Washietl, De simi- 
litudinebus 4maginibusque Ovidianis, Diss. Wien 1883, S. 35, daß der 
R 691 ff. vorliegende Vergleich: Artibus innumeris mens oppugnatur 
amantum Ut lapis aequoreis undique pulsus aquis durch Vergleiche, 
wie sie Homer O 618 ff., Apoll. Rhod. III 1292 ff., Vergil Aen. X 693 ff. 
verwenden, beeinflußt sei. Ein sicheres Vorbild ist m. E. nicht nach- 
zuweisen. Ebensowenig ist dies für R 141 ff. móglich: Quam platanus 
vino gaudet, quam populus unda, Et quam limosa canna palustris 
humo, Tam Venus otia amat. Die Vermutung von Washietl a. a. O. 
S. 166, der Vergleich gehe auf Verg. Ecl. VII 65 ff. zurück, ist bei 
der großeu Verschiedenheit beider Stellen ganz unwahrscheinlich !). 
Da ziehe ich vor, eine Vermutung auszusprechen, die sich auf keine 
bestimmte Vorlage, sondern eine blof erschlossene bezieht. Über den 
Glauben der Alten, daß das Wachstum der Platane durch Tränken 
mit Wein gefördert werde, unterrichten uns Plin. Nat. hist. XII 8, 
Martial. IX 61, 15, Macrob. Sat III 13 (— II 9) init. (von dem Red- 
ner Hortensius der Ciceronianischen Zeit) Palladius XIV 87 (vgl. Gro- 
nov, Observ. lb) Wir besitzen aber auch ein Epigramm des Dich- 
ters Philippus von Thessalonike, eines etwas späteren Zeitgenossen 
Ovids, das den Gegenstand direkt behandelt: AP. IX 247. Vielleicht 
geht also Ovids Vergleich aut irgend ein griechisches Vorbild zurück. 
Aber ebenso gut ist es denkbar, daß hier der Dichter aus eigener 
Kenntnis den Vergleich selbst geschaffen hat; bezeugt uns doch Ma- 
erobius, daß schon vor dessen Blütezeit ein berühmter Römer seine 
Platanen tatsächlich mit Wein zu tränken pflegte. 

Vielfach hat unser Dichter seine neuen Lehren der R mit 
Gedanken durchsetzt, die er entweder bereits selbst in seinem frü- 
heren Lehrgedichte der AA oder in einem anderen Gedichte ausge- 
sprochen hatte oder die sieh sonstwo in erotischer Poesie vor Ovid 
nachweisen lassen. Natürlich denke ich dabei nicht an die einzelnen 
Vorschriften selbst, sondern an Gedanken, die der näheren Ausfüh- 
rung oder Ausschmiickung dienen sollen. Weil ich aber das meiste 
derartige bereits im ersten Teile sogleich bei der Besprechung der 
Vorschriften selbst angeführt habe, so widerstrebt es mir, dort Ge- 
sagtes hier zu wiederholen. Auf einzelnes, das sich dort nicht findet, 
will ich aber kurz hinweisen. So läßt sich der Gedanke von R 309 
Atque utinam possis eliam facundus in illis Esse! dole tantum, sponte 
disertus eris als Wiederholung von AA I 609 aufzeigen; dort hatte 


1) Uns Deutschen fállt natürlich sofort eine Stelle aus Goethes herrlichem 
Gedichte ,Maifest" ein: ,So liebt die Lerche Gesang und Luft, Und Morgen- 
blumen Den Himmelsduft, Wie ich dich liebe Mit warmem Blut". 
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es geheißen: Non tua sub nostras veniat facundia leges; Fac tantum 
cupias: sponte disertus eris. — Daß man bei der Geliebten nicht bloß 
auf ihre Schönheit (facies), sondern auch auf ihre Sitten (mores) uud 
Künste (artes) sehen solle (R 713), ist nichts anderes als die Varia- ` 
tion eines Gemeinplatzes erotischer Poesie; vgl. E VI 94 moribus et 
forma conciliandus amor; MFF 43 prima sit in vobis morum tutela, 
puellae! Ingenio facies conciliante placet. Phaedr. III 8, 16 tu faciem 
istam moribus vincas bonis; II 8, 15 tu formam ne corrumpas nequi- 
tiae malis; die Verbindung von facies und mores E XII 177, von 
forma und artes Prop. III 20,7. — Zur Klage über den übermäßigen 
Putz der Madchen, so daß pars minima est ipsa puella. su? (R 343 ff.) 
vgl. Prop. I 2, 1f., zum Gedanken von 405 sustentata Venus gra- 
tissima vgl. Prop. IV 5, 30 maior dilata nocte recurret amor. — 
Parallelen zu dem Gedanken von R 779 ff.: Nec frustra flebat (Bri- 
seis), mih? credite, fecit. Atrides, Quod si non faceret, turpiter esset 
iners. Cerle ego fecissem, nec sum sapientior illo sind AA II 365 Nal 
Helene peccat, nihil hic committit adulter; Quod tu, quod faceret qui- 
libet, ille (Paris) facit und was Paris sagt E XVI 157 aliquid tamen 
ante tulissem, Nec Venus ex toto nostra fuisset iners. — Auch der 
von R 525 Nam quoniam variant animi, variabimus artes: Mille mali 
spectes, mille salutis erunt ist nicht neu; vgl. AA I 755 sunt diversa 
puellis Pectora: mille animos excipe mille modis. — R 423 ff. wird der 
Gedanke ausgesprochen, die vielen, wenn auch einzeln nicht beson- 
ders wirkungsvollen Verhaltungsmaßregeln könnten doch als Gesamt- 
heit immerhin die gewünschte Wirkung ausüben: praecepta .. in unum 
contrahe: de multis grandis acervus erit; ähnlich schon Am. I8, 89 
multos st pauca rogabunt (puellae), postmodo de stipula grandis acer- 
vus erit (vielleicht nach einem Sprichwort; s. Otto, Die Sprichwörter 
der Römer 8. 2). — Zu R93ff. (der Verliebte soll seine Heilung 
nicht hinausschieben): Sed propera mec te venturas differ im horas: 
Qui non est hodie, cras minus aptus erit vgl. Hor. Epist. 1 2, 37 
eur ..., si quid est animum, differs curandi tempus in annum? 
und 41 qui recle vivendi prorogat horam, rusticus exspectat, dum de- 
fluat amnis. Der Gedanke von R 94 scheint mir ein Sprichwort zu 
bekämpfen, das wohl so gelautet haben wird, wie wir es bei Petron 
(45) lesen: Quod hodie non est, cras erit?) — Bei dieser Gelegen- 
heit sei auch auf die wenigen sprichwörtlichen Wendungen hin- 
gewiesen, die sich in den R finden. Dazu gehórt V. 91 principiis 
obsta: sero medicina paratur (Belege bei Otto. a. a. O. S. 287, wo man 


1) Belege bei Otto a. a. O. S. 96 und dazu Friedlander im Petronkom- 
mentar ? S. 263. 
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aber einen Hinweis auf Prop. II 14, 15 ff. vermißt) und V. 394 princi- 
pio clivi noster anhelat equus (Belege bei Otto a. a. O. 8. 86, von denen 
hervorgehoben sei E XX 41 clivo sudamus in imo; nachzutragen ist 
dort der Hinweis auf Euripides, Herakles 119, wozu man die An- 
merkung von Wilamowitz vergleiche), ferner V. 447 mom satis una 
tenet ceratas ancora puppes, der auch nur eine sprichwórtliche Wen- 
dung umschreibt (Otto a. a. O. S. 122), endlich V. 589 semper habe 
Pyladen aliquem, qui curet Orestem (Otto a. a. O. S. 258). 


Als originell muß die Ausführung der Vorschrift ‘Ad mala quis- 
que animum referat sua: ponet amorem! (R 559) in den folgenden 
Versen 560—572 insolange angesprochen werden, als es nieht gelingt 
(vgl. Teil I S. 80), für die Vorschrift selbst eine Quelle in der Elegie, 
beziehunysweise in der Komódie nachzuweisen. Es ist bezeichnend, 
daD für diese Partie, abgesehen von der stereotypen Verbindung durus 
pater (Am. 1 15, 17. IIl 8, 31. E XI 6; schon in der Komödie: Ter. 
Haut. 439) und der Wiederholung des Sehlufitelles von V. 572 in 
R 726, auch sprachliche Anklänge an andere Stellen bei Ovid oder 
bei seinen Vorbildern fehlen. — Ebenso urteile ich über den zur Be- 
gründung der Vorschrift des Verses R 518 ausgesprochenen Gedanken 
(521 ff.): Posse pate facile est, ubi si patientia !) desit, Protinus ex 


1) Ich vermag jenen Herausgebern nicht zuzustimmen, die mit einigen Hand- 
schriften, darunter freilich auch dem cod. Regius, in dem aber nz fehlt, an dieser 
Stelle schreiben: wb? nz sapientia desit. Unter ihnen sind auch Merkel und Eh- 
wald. Welcher Sinn ergibt sich bei dieser Textgestaltung: „Man kann dort leicht 
dulden, wo man, wenn nicht Weisheit fehlet, sogleich auf leichte Weise Freuden 
davontragen darf"? Ovid verlangt von seinem Schüler, er möge freiwillig Absti- 
nenz üben: Janua forte patet: quamvis revocabere, transi. Est data nox: dubita 
nocte venire data. Diese freiwillige Abstinenz soll nun mit dem oben übersetzten 
Gedanken begründet werden. Dieser ist soweit verstandlich: Es ist leicht, dort 
Abstinenz zu üben (patz), wo man sogleich ohne Schwierigkeit Freuden gewinnen 
kann. Schwer verständlich aber bleibt die durch ‘nz sapientia des?t gegebene Ein- 
schrinkung des Nachsatzes: denn dadurch ergibt sich die Behauptung: , Nur wenn 
"sapientia! vorhanden ist, kann man ‘gaudia’ sogleich auf bequeme Weise haben.” 
Es fragt sich, was hier der Dichter unter sapientia versteht. Nach dem ganzen 
Zusammenhange kann man dabei nur an die von ihm empfohlene Selbstüberwin- 
dung denken; denn sie ist eine Forderung der Vernunft. Dies zugegeben, würe 
es unmöglich, gaudia im erotischen Sinne == sii õp ^Mopootvrz zu verstehen, 
sondern müßte an jene Freuden denken, die in der glücklichen Erlösung aus den 
Banden des «mor adversus bestehen. Daß aber eine solche Auffassung gänzlich 
verfehlt wäre, ergibt sich aus folgendem. Erstens stellen sich diese gaudia nicht 
sogleich ein, noch viel weniger auf bequeme Weise. Auch bedenke man, daß 
in einem Gedichte wie dem vorliegenden man bei der Wendung 'gaudia ferre’ 
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facili gaudia ferre licet; wenigstens bin ich außer Stande, dafür eine 
Parallele beizubringen. 


zunächst an die prägnant erotische Bedeutung von gaudia: 'Liebesfreuden' zu 
denken haben wird; man vgl. R778 ¿llam (Briseida) Plisthenio gaudia ferre foro wie 
Tib. Il 1, 12 cué tulit hesterna gaudia nocte Venus und Prop. III 8, 30 Tyn- 
daridi poterat gaudia ferre suae (Paris); Met. IX 482 (Worte der Byblis, die 
geträumt hatte iungere fratri corpus, zu sich selbst) pro! Venus et ... Cupido, 
gaudia quanta tuli! Am. II 9, 44 sperando certe gaudia magna feram! E Xli 
22 (Medea schreibt erbittert an ihren Ehegemahl) haec de te gaudia sola feram 
(wo eben mit der erotischen Bedeutung der Wendung gespielt wird). Dap diese 
Phrase immer bei Ovid gerade diese Bedeutung haben müsse, soll damit nicht 
gesagt werden; vgl. z. B. Pont. IV 9, 61 quaeque est in vobis (das sind zwei Bri- 
der) pietas, alterna feretis gaudia; Trist. III 11, 58 quantaque vis avido gaudia 
corde feras. Hier aber muß auch der Zusammenhang mit dem Vorausgehenden 
und Folgenden berücksichtigt werden. Dort hatte es geheiBen: zanua forte patet 
und est data nox; dazu würde sehr gut passen: ,Freiwillige Abstinenz von den 
Freuden der Liebe ist leicht zu ertragen, wenn man sie sogleich bequem haben 
kann” — nämlich in einem gewissen Falle: „wenn man es durchaus nicht aus- 
halten kann”, ,wenn man sich zuviel zugemutet hat”, ,wenn man zu schwach ist" 
oder ähnlich. Dies angenommen, schließt sich auch das Folgende durchaus passend an: 
Et quisquam praecepta potest mea dura vocare? En etiam partes conciliantis 
ago. Hier empfiehlt nämlich der Dichter in geradem Gegensatze zu dem eben er- 
teilten Ratschlage den Liebesgenuß, nur mit dem Zusatze: „bis zum Ekel”, für 
den Fall: mollior es neque abire potes vinctusque teneris (V. 529). Dagegen 
ist der Anschluß des Verses 523 hart, wenn nicht unerträglich, sobald man gaudia 
Jerre licet im Vorausgehenden nicht in erotischem Sinne fassen wollte. 

Aus diesen Erwägungen heraus halte ich den einschrünkenden Zusatz des 
Verses 521 in der Fassung von Merkel-Ehwald für unvereinbar mit dem vom 
Dichter beabsichtigten Gedankenzusammenhange. Was man erwartet, habe ich 
oben angedeutet; vollkommen würde entsprechen: si patientia desit: „für den 
Fall, daß einem die Fähigkeit zu dulden fehlt” (unser: „wenn einem die Geduld 
ausgeht”), wie man längst zu schreiben vorgeschlagen hat, z. B. Hertzberg in der 
Anmerkung zu seiner Übersetzung. Tatsächlich steht ja patientia in mehreren 
Handschriften, nur daß davor einige tibi ni, andere si non, ein Vaticanus (nach 
der Angabe von Heinsius zu u. St.) nisi lesen; in den codd. Me, r, » (Merkel in 
der adn. crit. seiner Ausgabe) fehlt ubi vor nz sapientia, im cod. Reg. fehlt, wie 
bemerkt, zwischen «bi und sapientia jenes ni. Weist nicht alles darauf hin, daß 
in der Vorlage, auf die unsere Handschriften zurückgehen, hier etwas nicht in 
Ordnung war? Und doch scheint sich mir auch hier der Vorrang des letztgenann- 
ten cod. zu bewähren. Seine Lesung ubi sapientia statt ubi st patientia hat, wie 
ich glaube, den ursprünglichen Fehler der Vorlage, die leicht erklärliche Verlesung 
von SIPATIENTIA zu SAPIENTIA, noch rein erhalten, während man in den 
übrigen bereits Versuchen zur Behebung des metrischen Fehlers begegnet. Man 
vgl. das Urteil von S. Tafel, die Überlieferungsgeschichte von Ovids carmina ama- 
toria, Diss. München 1910, S. 16 über R: „Keine Spur einer willkürlichen Ände- 
rung des Textes, sondern lauter Fehler, wie sie aus allerhand Mißverständnissen 
entstehen". Nicht verschweigen will ich, wie bedauerlich es ist, daß wir keine Aus- 
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gabe der R mit ausreichendem textkritischen Apparate besitzen, beispielsweise 
über cod. Eton. für die R nur durch die gelegentlichen Angaben Tafels, der 
sich für dieses Gedicht Photographien der Handschrift verschafft hatte, unter- 
richtet sind. 

Wenn diese Erwágungen richtig sind, so kónnen sie noch durch Beobach- 
tungen über Ovids Sprachschatz gestützt werden, denen freilich an und für sich 
keine entscheidende Bedeutung zugemessen werden darf. Das Wort sapientia hat 
unser Dichter überhaupt erst in den Trist. und Epist. ex Ponto gebraucht, falls 
unseren Ovid-Indizes zu trauen ist; ich muß freilich einräumen, daß deren Ver- 
läßlichkeit viel, ja sehr viel zu wünschen übrig läßt. Dagegen findet sich patientia 
an derselben Versstelle wie hier ófter; vgl. mit unserem Versausgang patientia 
desit den von Am. II 19, 59 patientia quaeris. III 11, 1 patientia victast; Trist. IV 
6, 21 patientia longost. — Gegen sapientia und für patientia (freilich in der un- 
passenden Fassung: tibi ni patientia desit, promptius e. f. g. f. l) hatte sich 
auch Lindemann in der Anmerkung zu seiner Ausgabe (Leipzig 1861) S. 300 ganz 
entschieden ausgesprochen. 

(Schluß folgt.) 
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Frontos Laberiuszitate und sein Urteil. über 
Seneca d. J. 


In dem großen Schreiben an Kaiser Marc Aurel De orationibus 
macht Fronto von seinem alten Rechte als Lehrer Gebrauch und 
dringt in seinen ehemaligen Schüler, die Pflege der wahren Bered- 
samkeit nicht zu vernachlässigen. Er wendet sich vor allem gegen 
die Vermengung verschiedener Vorbilder mit den Worten (S. 155, 
Z. 18ff. Naber): Neglegas tamen vero potius censeo quam prave ex- 
colas. Confusam eam!) ego eloquentiam catachannac ritu partim 
igneis nucibus Catonis, partim Senecae mollibus et febriculosis 
prunuleis insitam subvertendam censeo radicitus, immo vero 
Plautino trato verbo exradicitus. Ich habe schon in der Fest- 


schrift für Th. Gomperz (Wien 1902), S. 391 f. statt des unverstánd- ` 


lichen igneis nucibus die Lesart des Palimpsestes pi neis nucibus wieder- 
hergestellt und begründet: in treffender Weise vergleicht danaeh Fronto 
Catos Rede- und Schreibweise mit den harten, gesunden Piniolen, die 
Senecas d. J. mit den weichen, fieberbringenden?) Pfläumchen. Aber 
den Schluß dieses Satzes mit dem offenbar verderbten Plautino trato 
habe ich damals absichtlich übergaugen. Von den vielen bis in die 
neueste Zeit vorgebrachten Vermutungen: Plauti irati, Plautino irato, 
translato oder tralato, mutuato, tracto, furto, facto, raro, et rato, 
trito u. a. halte ich allein die Verbesserung Plautinotato, die Stude- 
mund (Epist. crit. 1874, p. XXXII) und Hertz (Rhein. Mus. XXIX 367) 
fast gleichzeitig gefunden haben, für riehtig. Denn obgleich C. Brakman 
in seinen Frontoniana I (1902), 5 . 95 diesen einleuchtenden Vorschlag 
ohne weitere Begründung ablehnt und dafür unter Verwertung von 
H.Jordans unwahrscheinlichem Plautino utar verbo schreiben will Plau- 


1) Confusaneam vermutete M. Haupt; wenn eine Anderung nótig ware, würde 
ich eher an Confusam enim denken. 

2) Cornelissens Vorschlag (Mnem. N. S. XIII 128) vermiculosis besagt viel 
weniger als die Überlieferung. 
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tino (ut) utar verbo, entspricht doch meiner Ansicht nach jene hybride 
Form des Superlativs der handschriftlichen Lesart, dem Zusammen- 
hang sowie Frontos Streben nach insperata atque inopinata verba 
(3. 63, Z. 17 N.) am besten. Die Bildung ist hier deshalb besonders passend 
und reizvoll, weil gerade Plautus solche hybride Formen liebte 1). Rich- 
tig hat auch neuerdings Th. Birt iu seiner , Kritik und Hermeneutik" 
S. 47, freilich ohne seiner Vorgänger zu gedenken (s. Zeitschr. f. d. 
óst. Gymn. LXVI 1915, S. 603), Plautinotato befürwortet, wührend 
Fr. Leo zum Verse 1112 der Plautinischen Mostellaria: Non radicitus 
quidem hercle, verum etiam exradicitus, aut den Fronto, wie schon 
Mai bemerkt hatte, hier anspielt, in seinem kritischen Apparate die 
Superlativform in griechischer Form (Iantwvoratw) zitiert. 

Zur Stelle wäre noch zu erwähnen, daß das seltene Wort cata- 
channa durch S. 35, Z. Ap (N.) seine Erklärung findet, wo wir lesen: 
Ibi me videre (commemini) arborem multorum ramorum, quam ille 
suum nomen catachannam nominabat. Sed illa arbor mira et nova 
visa est mihi in uno trunco omnia omnium ferme germina (mit 
etwa zu ergänzendem pomorum und einer Verbal-, vielleicht Parti- 
zipialform von habere oder ferre?) 

Fronto fáhrt dann über Seneca den Jüngeren in folgender Weise 
fort: Neque ignoro copiosum sententiis et redundantem hominem esse. 
Seine weiteren dieses Lob sofort einschrankenden Ausführungen lauten 
in A. Mais erster Ausgabe so: Verum sententias eius tolutares video, 
quamquam quadripedo concito cursu, tenere nusquam, pugnare 


1) Vgl. O. Weise, Philol. XLVII 45 ff. Bekanntlich schrieb auch Cicero ad 
Att. I 16, 13 scherzhaft: Quare, ut opinor, 9:).ososntiov... „et islos consulatus 
non flocci facteon; ferner ernsthaft ad Att. I 14, 6: Pseudocato und Nat. deor. 
II 52 $s:vovque. Auch Laberius erlaubte sich in seinem Mimus Saturnalia (rem. 
80 Ribb.3) für homo levis die Form homo levenna mit der wohl etruskischen En- 
dung. Lateinische Steigerung der Eigennamen findet sich schon bei Plautus Poen. 
991 nullus ... Poenus Poenior; Fronto bildete (S. 28, Z. 15 N.) Latinius, Hiero- 
nymus Latinissimus und Gellius Noct. Att. III 8, 4 spricht von versus, ut de 
illius Plauti more dicam, Plautinissimi. E. Wölfflin weist in der „Latein. und 
roman. Comparation” (Erlangen 1879, S. 2) auf das italienische Rossinissimo hin. 

2) Im Thes. l. L. III 586, 50 steht unzutreffend germinum; auch wird hier 
catachanna etwas zu allgemein als res risu digna oder als arbor ridicula bezeich- 
net. Es ist vielmehr ein mit allerlei Fruchtzweigen gepropfter Baum, der allerdings 
durch die Vielheit seiner Früchte und seine Seltsamkeit Verwunderung erregen 
kann; vgl. Plin. N. Hist. XVII 120. Das Wort wird m. E. nicht richtig mit xata- 
vn und xutayutvw in Beziehung gesetzt, sondern ist, wie canna, Cannae, cannabis, 
ein Fremdwort; Niebuhr hielt es für punisch. Klussmann (Emend. Front. S. 32) 
vermutete zur oben angeführten Frontostelle (S. 35, Z. 5 m) quam ille (Surun 
nomen) catachannam nominabat. 
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nusquam ` (ma)iestatem studere, (et) ut Laberius ait, DICTABOLARIA, 
immo dicleria polius eum quam dicta continere. Inder zweiten Auf- 
lage änderte er bloß: studere; ut Laberius dictabolaria usw., indem er 
bemerkte, daß er das früher hinzugefügte ait in seinen Aufzeichnungen 
nicht finde; und in der dritten schreibt er: pugnare nusquam ... autem 
studere; ut Laberius dictabolaria usw., ohne diese Abweichung irgend- 
wie zu erklären, Niebuhr übernahm wortgetreu den Text der ersten 
Ausgabe Mais; Heindorf aber schlug in seiner Anmerkung dazu statt 
quamquam die Negation nunquam vor und wollte weiter lesen: tenere 
nusquam (nämlich lectorem), pungere nusquam; maiestatem stu- 
dere et, ut Laberius ait, dictabolari (émesporeiv); immo dicteria 
polius eum quam dicta continuare. Allzusehr von der Uberliefe- 
rung entfernt sich Orelli, wenn er für quamquam die Wendung qua- 
tere campum einsetzen will und statt maiestatem studere auf instantem 
cludere rat. Du Rieu, der dann eine Nachvergleichung des Palimpsestes 
vornahm, vermochte die Lesung Mais nicht festzustellen, sondern er- 
sah nur studere . .... ..... .... . dictabolara..... leria. Auf 
Grund dieses seines Gewührsmannes bezweifelte Naber über Gebühr 
die Richtigkeit des bisherigen Wortlautes, schrieb aber im wesent- 
lichen nach Mai, doch mit besserer Interpunktion: verum sententias 
eius tolutares video nusquam quadripedo concito cursu tenere, 
nusquam pugnare, nusquam (ma)iestatem studere, ut Laberius, 
diciabolaria immo dicteria potius eum quam dicta continere. Dazu 
bezeichnete er die Vorschläge Heindorfs: et, ut Laberius ait, dicta- 
bolari, immo dicteria.... continuare als geistreich; hievon gehen 
aber, was er übersah, die beiden ersten Abweichungen auf Mai! zu- 
riick. Gegen Heindorf wollte Klussmann (mend. Front. S. 62) dicta- 
bolaria halten, empfahl aber statt des seiner Meinung nach über- 
ladenen Ausdrucks: quadripedo concito cursu tenere zu schreiben: qua- 
dripedo concitas cursu tenere. Wenn er auch die Parallelstelle (S. 22, 
Z. 15 f. N.): aeque pernicitas equorum exercetur, sive quadripedo!) 
currant aique exerceantur, seu tolutim in quadrupedo currant 
( cursu ) atque ändern will, so spricht schon Plaut. Asin. 706 und 708 
dagegen, wo es heißt: Demam .. de hordeo, tolutim ni badizas. — 
Nam iam calcari quadrupedo agitabo advorsum clivom; denn in 
der technischen Verwendung fällt bekanntlich das selbstverständliche 
Wort leicht weg, was an der zuletzt erwähnten Frontostelle um so 
eher möglich war, als das stammverwandte currant ohnehin unmittel- 


1) Die Handschrift hat hier ebenso wie S. 156, Z. 4 N. quadripedo, vgl. 
S. 189, Z. 8 quadriplicia; dagegen heifit es bei Plaut. Asin. 708 quadrupedo. 
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bar folgt. Es bezeichnet aber quadripedo (cursu) „im Galopp” und, 
durch concito verstärkt „im gestreckten Galopp”'), während tolutim 
„im Zelt- oder Paßgang” bezeichnet?). Klussmanns Änderungen sind also 
m. E. nicht nötig, noch weniger die Goetz’ und Loewes, welche in ihrer 
groDen Plautusausgabe zur Asinariastelle, die sie nicht riehtig als für 
Fronto zweifellos vorbildlich ansehen, unseren Frontosatz mit Aufnahme 
von Klussmanns Vermutung so anführen: sententias eius tolutare 
video, nusquam quadripedo concitas cursum tenere; das Verbum 
tolutare ist aber m. W. für tolutim ire, cedere, currere, badizare 
u.&. überhaupt nicht belegt (¢olutor steht als Deponens und in der 
stark verschiedenen Bedeutung z2i€w nur bei Dosith. VII 432, 18 K.). 
Doch scheinen sie an ihrer Vermutung selbst zu zweifeln, weil sie 
noch hinzufügen: quamquam etiam eici potest "concito tamquam 
glossema. Auch Cornelissen (Mnemos. XIII 129) dachte irrig an die 
Ausschaltung von concito, dafür an die Änderung (con) tendere für 
tenere. Dieses intransitiv gebrauchte Zeitwort versteht zwar Heindorf 
vom Leser, aber ich sehe keinen Grund, es nicht im Sinne des all- 


1) Für diese schnellste Gangart des Pferdes ist bekanntlich das zeitweilige 
Schwelen aller vier Beine in der Luft und das Vernehmen zweier Doppelhuf- 
schläge in zwei Zwischenräumen bezeichnend. Unter den Belegstellen für cursu 
concito im Thes. l. Lat. IV 38, 5 f. ist Fronto S. 4, Z. 4 unsicher, da m.?: diu- 
turno bietet, das wohl aus früherem schattenhaften concitato, continuo oder congruo 
verbessert ist; ferner soll es Amm. XVI 12 (st. 22), 55 heißen. 

2) Schon Lucilius V. 3183 f. hatte tolutim (evadere und vielleicht agi) von 
seinem wohl spanischen Pferde verwendet. Gerade von diesem berichtet Plinius 
Nat. hist. VIIL 166 n eadem Hispania Gallaica gens est et Asturica equini ge- 
neris. Hi sunt, quos celdones vocamus, minore forma appellatos Asturcones gi- 
gnunt ; quibus non vulgaris incursu gradus, sed mollis alterno crurum 
explicatu glomeratio, unde equis tolutim capere incursum traditur 
arte. Es ist also ein technisches Wort der Pferdezucht und bezeichnet m. E. den 
Zelt- oder Paßgang, eine ansdauernde Gangart, bei der das Pferd beide Füße 
derselben Seite fast gleichzeitig hebt oder niedersetzt, wodurch eine wiegende, 
schaukelnde Bewegung entsteht. Gerade dieses wesentliche Moment (s. auch Non. 
p. 4, 1ff. t. quasi volutim vel volubiliter) kommt bei der Erklärung als , Trab") so durch 
Fr. Stolz in dieser Zeitschr. XXVI 328 ff.) nicht zur Geltung. Die folutiloquentia 
spielt übrigens in den Atellanen des Novius eine Rolle, wo es V. 88 nach Ribbeck? 
heißen soll: O pestifera portentifica trux tolutiloquentia!; so statt Pontica fera 
der Handschr., wofür Bothe Pontica, Afra, Bücheler und Lindsay Ponticum (= Ponti- 
corum) f. schrieben, um diesen für das Mithridatische Zeitalter bezeichnenden Aus- 
druek nicht zu verwischen. Aber man wird mit Bücheler hier nicht an Fasane 
denken, sondern an die Vertreter der asianischen Rhetorik aus dem groften Pon- 
tischen Reiche (vgl. auch Norden, Ant. Kunstprosa I 144 ff.). Gegen ihre unnatür- 
liche Redeweise nimmt also Novius in seinem Bruchstücke scharf Stellung (s. u. a. 
auch V. 5 quando rhetoricasti). 
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bekannten cursum tenere(Richtung halten) zu nehmen, zumal da dieses 
Objekt aus dem eng verbundenen concito cursu sich fast von selbst | 
erganzt. 

Gegenüber diesen Zweifeln am überlieferten Wortlaute und f 
den zahlreichen Anderungsvorschlägen muß ich nochmals betonen, 
daß Mai, abgesehen von dem schon von Heindorf richtig vermuteten 
nusquam statt quamquam und dem nach studere eingeschobenen et, 
im übrigen die ganze Stelle im ersten Drucke bis auf das Schluß- 
wort zutreffend gelesen hatte. Wie ich bereits in der Gomperzfest- ! 
schrift a. O. angeführt habe, ist maiestatem studere, ut Laberius ait, 
dictabolaria, immo dictcria potius eum quam dicta confingere die 


fügen, daß statt dieses Verbums, allerdings etwas weniger wahr- 
scheinlich, auch conpingere (vgl. S. 252, Z. T N.) zu lesen möglich 
wäre. Dabei ist mir nicht wie Brakman (Frontoniana 135) confinge 
als Lesung der ersten und confingere als die der zweiten Hand er- 
schienen, sondern ich habe bloß r als von m?. verbessert vermerkt. 

Durch das nun neu bestätigte ut Laberius ait wird die Frage 
angeregt, welche Worte des Textes als Zitat des Mimendichters an- 
zusehen sind. Heindorf hatte nur das durch die Handschrift nicht 
beglaubigte, sonst unbelegte dictabolari als Wort des Laberius be- 
trachten wollen. Ohne das Überlieferte zu ändern, hat nach Mai! 
Ribbeck gleichfalls nur das Substantiv dictabolaria in seine Samm- 
lung (Com. fragm.? S. 365) aufgenommen. Ich selbst hatte a. O. S. 392 
mindestens dictabolaria und dicteria confingere als Laberianisch an- 
gesprochen. Aber je ófter mir die Stelle vor Augen kam, umsomehr 
verstärkte sich bei mir die Ansicht, daß das ganze dialektische 
W ortspiel mit seinem weitgehenden Gleichklang (dictabolaria, dicteria, 
dicta) zu dem uns von Laberius’ Stil und Art Bekannten sehr gut 
paßt. Den darin gelegenen scharfen Angriff wird er, wie nächst- 
liegend, gegen einen seiner literarischen Nebenbuhler gerichtet und 
nach dem Vorgange des Terenz in einem Prologe ausgesprochen 
haben. Daß Laberius solche verfaßt hat, beweist schon der uns be- 
kanntlieh in Macrobius! Saturnalien II 7, 3 erhaltene, in Stimmung 
und Sprache vortreffliche Prolog, den er anläßlich seines ihm von 
Cäsar aufgenótigten Öffentlichen Wettkampfes mit seinem Haupt- 
gegner Publilius Syrus!) sprach. War also unsere Stelle gegen einen 
literarischen. Rivalen, wohl am ehesten gegen den eben Genannten 


Schreibung des Palimpsestes. Ich möchte nur noch ergänzend hinzu- 


1) Vielleicht gehórte auch V. 55 (R.?): Versorum, non numerorum numero 
studwimus einem Prologe an. 
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selbst gerichtet, so mußte dieser wie in Terenz' Prologen mit iste 
bezeiehnet sein und dann fügt sich das von Fronto in abhangiger 
Form Angeführte ungezwungen so in iambische Senare: 
Dictabolaria iste, immo dictéria 
Potiás quam dicta cónfingit ... 
Man wird nieht fehlgehen, den zweiten Vers dureh mimis suis 
zu erganzen. Aber auch das an unserer Frontostelle Vorhergehende 
macht mit seiner altertümlichen Akkusativkonstruktion maiestatem 
studere '), der wirksamen Anaphora von nusquam, dem lebhaften, wie 
wir schon bemerkt haben, durchaus nicht tautologischen quadripedo 
concilo cursu tenere und der Personifikation der sententiae?) den Ein- 
druek eines Zitates aus derselben alten dichterischen Quelle, der 
dadurch sehr verstürkt wird, daf) sich die überlieferten W orte wieder 
ohneweiters in das gleiche Versmaß fügen: 
Nusquám quadripedo cóncito cursu tenent, 
Nusquám pugnant, nusquám maiestatém student. 

Hiebei brauche ich kaum zu erwähnen, daß die caesura media in 
dem letzten Verse eine auch sonst bei den Szenikern, so bei Terenz, 
beobachtete metrische Erscheinung ist. Übrigens ist der Vers schon 
durch die Anaphora gehörig gegliedert und besitzt in der Verwen- 
dung des längeren Wortes maiestatem einen Entschuldigungsgrund 
für das Fehlen einer der Hauptcäsuren. Vielleicht liegt aber in der 
Verwendung der Endreime (tenent — student) und in dem abge- 
hackten Rhythmus des zweiten Verses eine parodische Absicht des 
Dichters und des ihn zitierenden Fronto, der damit auf den zer- 
schnittenen, kurzatmigen Stil Senecas mit den vielen klingenden 
Antithesen abzielen will Es scheint mir ferner glaublich, daß das 
zu diesen Versen gehórige Subjekt sententiae mit dem attributiven 
tolutares, einem Sat eipruévoy unserer Wörterbücher, schon in Frontos 
Vorlage stand, wenngleich er, wie die Fassung der Worte zeigt, 


1) Vgl. Plaut. Mil. 1437 has res, Truc. 337 illum, Titin. 85 res Graecas; 
dann erst bei Tertull. und Späteren. Sonst kenne ich kein solches Beispiel bei 
Fronto; nur bei Apul. De Plat. II 9 findet sich die passive Konstruktion, aber 
in Verbindung mit doceri. 

?) Gegen die Ergünzung von eum in den durch das anaphorische nusquam ein- 
geleiteten Sätzchen spricht die Aufnahme dieses persönlichen Subjekts erst im Schluß- 
satze, ferner die Art der Fortführung des Gedankens im unmittelbar folgenden Jéane 
existimas graviores sententias.... apud Annaeum istum reperturum te...? 
"Sed non modulatas aeque. Fateor. ‘Neque ita cordaces'. Ita est. ‘Neque ita 
tinnulas’. Non nego. Zugleich kann cordaces zeigen, daß den sententiae Senecas 
die Bewegungen des lasziven Cordax-Tanzes (womit die obige Deutung von tolu- 
tares zu vergleichen ist) beigelegt werden. 
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den Übergang zu den eigentliehen Versen in einer freieren Form 
gegeben hat. Nur vermutungsweise will ich als möglichen Senar 
des Laberius bezeichnen: 
Tolutares ecce istius senténtiae Il 

Anstoß könnte man vielleicht an der Stellung der Worte ut 
Laberius ait zwischen den beiden Teilen des Zitates nehmen. Aber 
gerade bei dieser Wendung ist die Zwischenstellung nicht nur bei 
den Klassikern üblich, sondern auch bei Fronto Regel. Ich brauche 
nicht an Ciceros Beispiele wie De off. 115 tamquam faciem honesti 
vides, ‘quae si oculis cerneretur, mirabiles amores’, ut ait Plato, 
"excitaret sapientiae zu erinnern. Ich verweise für die Briefe bei 
Fronto zunächst auf S. 13, Z. 1 f£ N.: Nulla, ut ait Laevius?), 
decipula tam insidiosa ; vgl. 8. 32, Z. 1f., 8. 69, Z. 20f. u.a. Ab- 
 weichungen in unseren Texten sind nur scheinbare Ausnahmen. So 
meine ich, daß in dem Satze (S. 31, Z. 1111): Igitur paene me 
Opicum animantem ad Graecam scripturam perpulerunt homines, 
ut Caecilius ait, incolumi inscientia’ zu den beiden letzten von Na- 
ber und Ribbeck (Com. fragm.3 S. 92) als Zitat betrachteten Wor- 
ten, die aber richtig incolumi scientia gelautet haben dürften?) wenig- 
stens noch homines hinzuzufügen ist. Ferner möchte ich in dem auf 
S. 33, Z. 14 f. stehenden Enniuszitate (Ribbeck, Trag. fragm.3 S. 85): 
praeterea in ea fortuna constitutum, in qua, ut Q. Ennius ait: 

Omnes dant consilium vanum adque ád voluptatem ómnia 
mindestens noch die Worte in qua oder in fortuna (wohl mit fol- 
gender iambischer Wortform, etwa ($5?) als Ennianisch betrachten. 
In dem kurz darauf folgenden Hinweise auf Naevius (S. 33, Z. 22 f.): 
At enim nunc adfatim sunt, qui et regum filiis, ut N(a)evius ait: 
Linguis faveant adque adnutent aut subserviant 

ist zunächst statt qui el regum von m.!: quei el regum überliefert, 
das m.? in qui regum geändert hat; dann bietet für aut der Pa- 
limpsest et (vgl. Mai und Studemund, Epist. crit. p. XXVI). Wie 
schon Ribbeck (Com. fragm.3 S. 29) gegenüber Mai und Naber 
richtig, wenngleich zweifelnd, angenommen hat, gehört regum filiis 
dem Zitate des Naevius an, dessen Namen die Handsehrift trotz 


1) ecce erscheint im Laberiusprolog bei Macrob. Sat. II 7, 3 (Ribbeck V. 104). 

?) Lerius der m!. hat m?. durch übergeschriebenes a verbessert. Das Zitat 
stammt wohl aus den Erotopaegnia. 

3) incolumi inscientia bietet zwar m!., aber das zweite n ist durchgestri- 
chen und radiert. Caecilius Statius hatte also Leute, die Latein und Griechisch 
beherrschten, hömines incolumi scientia genannt, ob in ironischem Sinne läßt 
sich natürlich nicht ausmachen. 


~ 
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Nabers Bedenken sicher bezeugt. Um weiter einen Gegensatz zu 
linguis faveant adque adnutent zu erzielen, schrieb Ribbeck? nach 
Bücheler (nec animis) subserviant, wahrend er früher an (haut oder 
at sibi re) subserviant gedacht hatte. Einfacher und leichter dürfte 
sich aber die Sehreibung, bezw. Auslassung im Palimpseste nach 
meinem Vorschlage: ef (subdole) erklären lassen. Denn dieses mit 
clam oder occulte synonyme Adverbium drüekt den Gegensatz zu 
linguis favere adque adn., das aperte oder palam omnibus geschieht, 
schon gehörig aus. Die Schreibung wird außer durch den Gleichklang 
auch dadurch empfohlen, daf in dem von Mare Aurel unmittelbar 
vorher angeführten sinnverwandten Colaxfragmente des Plautus die 
ebenso alliterierende Verbindung subdoli subsentatores (mit der nur 
wegen der neuen Wortform beachtenswerten Variante der m.?: 
subtentatores) vorkommt. Das überlieferte et durch sed, eine andere 
Adversativpartikel oder eine Negation zu ersetzen, ist deshalb un- 
nötig, weil durch die Wahl von adque die Zusammengehörigkeit 
der vorhergehenden zwei Verba klargestellt ist und bekanntlich 
nicht nur bei den Szenikern, sondern auch bei den Klassikern 
und namentlich bei Tacitus Gegensätzliches, das gleichmäßig oder 
gleichzeitig stattfindet, öfters durch ef verknüpft wird'). Dagegen 
sehe ich die von der Wendung sunt qui abhängigen Konjunktive 
nicht als ursprünglich an. Außerdem nehme ich bei dem .Vor- 
wiegen der Senare?) in der Palliata auch hier solche Verse an; 
und ungezwungen ergeben sie sich aus Frontos Worten in dieser 
Form: 
(et) regum filiis 
Linguis favent adque ádnutant et (sübdole) 
Subsérviunt. 

Weiter hat in dem auf S. 60, Z. 28 f. stehenden Zitat: De Herode 
quod dicis, perge, oro te, ut Quintus noster ait, "pervince pertinaci 
pervicacia , das nicht, wie Mai meinte, aus Novius, sondern, wie 
schon Haupt richtig erkannte, aus Ennius stammt, ebendieser Gelehrte 


. 1) Vgl. Schmalz, Histor. Syntax* S. 494, Nipperdey-Lupus’ größere Nepos- 
ausg.? zu Dat. 6, 4 u. a. 

2) In dieser Beziehung hat Bücheler im Laberiuszitate S. 30, Z. 18 f.: amor 
tuus tam cito crescit, quam porrus, tam firme quam palma nicht mit Ribbeck 
(Com. fragm.? S. 362, V. 138) die trochüische Messung mit Brechung des Verses 
nach amor, sondern die iambische in der Fassung vorgezogen: amor tuus tám 
cito | Crescit. quam porrus, tám quam palma fírmiter. Die Stelle kann zugleich 
zeigen, da& Frontos Zitate manchmal in freierer Wortstellung und in jüngeren 


Wortformen vorliegen. 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 9 
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gegen Vahlen? (Scaen. 379) und Ribbeck (Trag. fragm.? S. 85) ge- 
schrieben: Perge (ét) pervince pértinaci pérvicaciá .., was sich durch 
die verstärkte Alliteration und den Sinn empfiehlt; doch ziehe ich 
nicht bloß aus metrischem Grunde vor: 
Perge, té (precor,) 
Pervince pertináci pervicácia. 

Auch das letzte uns durch Fronto überlieferte Laberiusbruchstiick 
móge in diesem Zusammenhang noch besprochen werden, das nicht 
das zwischengestellte ut ait zeigt, sondern mit dem, wie sonst ge- 
wöhnlich, vorangestellten quod ait eingeführt wird. Es lautet (S. 19, 
2. 14ff. N.: Verum (nicht At verum) est profecto (m?., praef.: 
m.'), quod ait noster Laberius, ad amorem iniciendum delenimenta 
esse deliberamenta, beneficia autem beneficia. Hier ist in dem 
zweiten Gliede statt des infolge vulgärer Aussprache wiederholten 
beneficia offenbar zu schreiben (beneficia autem) veneficia und dem- 
eutsprechend sind auch im ersten Gliede gegensätzliche Begriffe vor- 
auszusetzen. Den Sinn hilft der unmittelbar folgende Satz auf- 
klären, der bei Naber so lautet: Neque poculo aut veneno quisquam 
tantum flammae ad amatorem incussisset prae(ut me dul)ci facto 
hoc stupidum et attonitum ardente amore tuo reddidisti. Ich lese: 
Quid (für überliefertes Quod)? poculo aut veneno quisquam tantum 
flammae ad amandu(m) incussisset praeut tu me et facto hoc 
stupidum et attonitum ardente amore tuo reddidisti? Ohne auf 
die Vermutungen zur Stelle näher eingehen zu wollen, möchte ich 
nur bemerken, daf das allerdings nicht ganz sichere ad amandu(m) 
(aber nicht ad amatorem) von erster Hand verbessert zu sein scheint, 
während die zweite m. E. außer tanta flamma auch noch amasios 
(darüber vielleicht -ri posse) und per(cussisset) schrieb sowie et facto 
der m.! in me el facto verwandelte. Das sonst nur noch in Glossaren 
belegte Adjektiv adamatorius (zpwrixöz) vermutete Haupt statt Mais 
Lesung ad amatorem scharfsinnig, aber kaum zwingend. Aus dem 
Inhalt des zuletzt angeführten Satzes ergibt sich aber, daß Fronto, 
wie er auf dus vorhergehende zweite Glied dureh veneno (qáppaxov, 
Zaubertrank) hinwies, so das erste durch poculo umschrieb und 
dabei wohl an einen Liebestrank (ziAtpov) dachte. Danach ist das 
tiberlieferte deliberamenta unhaltbar. Der leichte Vorachlag Jacobs’ 
delibamenta (nach Valerius Maximus II 6, 8 defusis Mercurio deliba- 
mentis Libierungsmittel, Wein als Spende vor dem Tode) entspricht 
dem Sinne weniger als das schon von Buttmann zweifelnd vermutete 
deliramenta (W ahnmittel, abgeschwächt gleich ineptiae), das Ribbeck 
(Com. fragm.9 V. 134 ff.) in der, wie ich bemerke, hier wohl bereits 
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im Palimpsest verbesserten Form deleramenta‘) in den Text gesetzt 
hat. Beide Lesarten scheinen mir übrigens schon sehr alt zu sein, 
da deliberamenta offenbar aus deleramenta und dem in der Vor- 
lage übergeschriebenem -ib, womit eben delibamenta gemeint war, 
zusammengeflossen ist. Das, wie gesagt, hier ohnehin als Korrektur 
bezeugte deleramenta wird aber auch deshalb den Vorzug verdienen, 
weil es die unzweifelhaft beabsichtigte starke Wirkung der Parono- 
masie durch den vollen Gleichklang der Stammsilben steigert. Wenn 
nun Ribbeck das Zitat metrisch so zu gestalten suchte: 

Ád amorém deléniménta (méra) deléraménta (sunt), 

(Nón) benefícia, (sed) veneficia, 
so entfernt er sich unnótig weit von dem uns Erhaltenen, ohne 
einen metrisch ganz befriedigenden Vers zu gewinnen. Außerdem 
halte ich es nicht für wahrscheinlich, daß Fronto gerade an dieser 
überschwenglichen Stelle das steigernde Attribut mera, wenn es bei 
Laberius gestanden wäre, weggelassen haben sollte. Mir klingt der 
Rhythmus in der überlieferten Fassung anapästisch und ich lese ohne 
eine nennenswerte Änderung mit Ergänzung einer ERR wie 
(tibi polliceor): 

Ad amorem iniciendim deleniménta deleramenta (fore)?), 

Beneficia autem veneficia. 

Um auf unsere Hauptstelle (S. 156, Z. 3 ff.) zurückzukommen, so 
halte ich nach dem Gesagten für Verse des Laberius, die sich aus 
der Frontostelle, gewinnen lassen: 

-~ (Tolütares ecce istius sententiae :) 

Nusquam quadripedo cóncito curs tenent, 
Nusquám pugnant, nusquám maiestatém student. 
 Dictábolaria (éste, ) immo dictéria 

Potius quam dicta cönfingit (mimis suis). 

Wenn auch gelegentlich in der Prosa ein Senar unterläuft, so 
kaun doch hier bei der Abfolge mehrerer fast unveránderter Senare 
an einen Zufall um so weniger gedacht werden, als durch den sprach- 
lichen Ausdruck und besonders die zwischengestellte Zitierungsformel 
ut Laberius ait meine Vermutung bestätigt wird. Man wird zugeben 
müssen, daß Fronto die Laberiusverse, die wohl gegen Publilius 
Syrus und dessen improvisierte sentenzenreiche, offenbar redselige 


1) Vgl. Fronto S. 82, Z. 3, wo zu ursprünglichem deleramenía ein i hinzu- 
gefügt ist oder als Korrektur erscheint; deleritas Laber. 138 (Non. 490, 20) u. a. 

?) Die langen Wórter entschuldigen wohl den Ersatz der Diárese nach dem 
vierten Fuß durch Einschnitte nach dem 3. und im 6. Fuße. Über die Verkür- 
zung von dé(léramenía) vgl. C. F. W. Müller, Plaut. Prosodie S. 416 ff. 


dk 
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und, was mit der niedrigen Stellung des Dichters zusammenhing, 
weder angriffsfreudige noch hóherstrebende Mimen gerichtet waren, 
geschickt und zutreffend auf Seneca den J. übertragen hat, der Syrus 
bekanntlieh hochschatzte und ihm, was Reichtum au Sinnsprüchen, 
Breite der Darstellung, aber geringe sittliche Wirkung anlangt, viel- 
fach ähnelte. Dazu kommt, daß die Stelle nach Erwähnung der pineae 
nuces Catonis, die bei Plinius (Nat. Hist. XV 35 f.) als grandissimae 
altissimeque suspensae und singularis remedii geschildert werden, 
anderseits der mollia et febriculosa prunula Senecas auch für die 
Beleuchtung des Gegensatzes zwischen den hochstrebenden, oft sitt- 
lich entrüsteten und pathetischen, stets angriffsfreudigen Cato (S. 54, 
Z. 1T f£. N.: praeter Catonem et Gracchum nemo tubam inflat) und 
dem in Wort und Tat glatten und gekünstelten Hofmann Seneca 
(vgl. Cassius Dio LXI 10) gut gewählt erscheint. 

WennnunC. Brakman in den Miscella altera (Lugdum-Batavorum 
1913), 8.3 etwas Neues vorzubringen glaubt, wenn er unsere Stelle von 
Confusam eam ego eloquentiam bis nusquam maiestatem studere 
mit Quintilian Inst. orat. X 1, 128 und 129 einfach zusammenstellt, so 
ist es ihm ohne Zweifel entgangen, daß schon Mai auf dieses Kapitel 
Quintilians hingewiesen hatte und daß die Urteile über Senecas Stil 
bei Quintilian, Fronto und Gellius schon ausführlich von Rocheblave, 
De M. Fabio Quintiliano L. Annaei Senecae iudice, Paris 1890 und 
kürzer, aber zutreffend von A. Gercke in den N. Jahrb. f. klass. Phil. 
XXII, Suppl. S. 133 ff. behandelt worden sind. Der zuletzt Genannte 
weist unter Heranziehung auch anderer Stellen Quintilians darauf hin, 
daß dieser sehr knapp gefaßte, bisweilen an den Haaren herbeigezogene 
Witzworte von oft zweifelhafter Güte als charakteristisch für Seneca 
ansieht. Seneca selbst wendet sich im 40. Briefe an Lucilius gegen den 
magnus cursus (verborum), gegen die vis dicendi rapida atque abun- 
dans, die dicendi velocitas inrevocabilis ac sine lege vadens und lehrt 
8 8 perennis sit unda, non torrens und gibt zum Schlusse als Haupt- 
ergebnis seiner Darlegung an tardiloguum te esse iubeo. Gercke be- 
zeichnet (auf S. 145) die Einwünde, welche Fronto gegen sein Seneca 
den J. lobendes Zugestándnis Neque ignoro copiosum sententiis 
et redundantem hominem esse vorbringt, als treffend und wertvoll. 
Er hebt mit Recht hervor, daß hier wohl eine eigene richtige Beob- 
achtung Frontos vorliegt, auf Grund deren Gellius in den Noct. 
Att. XII 2, 1 schrieb (quod) res atque sententiae (Senecae) aut 
inepto inanique impetu sint aut ut levi et quasi dicaci (so richtig die 
Handsehr.) argutia, eruditio autem vernacula nihilque ex veterum 
scriptis habens neque gratiae neque dignitatis. 
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Wenn aber Gercke meint, daß die Einwände Frontos an unserer 
Stelle auf ein von Seneca selbst (Epist. 40, 11 Cicero quoque nosler 
polis gradarius fuit) entlehntes Bild zurückgingen!), so ist dies schon 
nach den obigen Darlegungen unzutreffend. Gercke fußt zwar auf 
der richtig vermuteten Ergänzung von azt zu Nabers Lesung ut La- 
berius, aber er benimmt sich selbst die volle Einsicht in die Natur 
unserer Frontostelle und schränkt den Umfang des Laberiuszitates 
allzusehr ein, weil er nach studere Doppelpunkt setzt und die For- 
mel des Zitates bloß auf das Folgende bezieht. Auch irrt er, wenn 
er (S. 145) dictobolaria als Überlieferung des Palimpsestes bezeichnet 
und, indem er das Wort mit obolus in Verbindung setzt, es als Samm- 
lung kleiner, in Scheidemünze ausgeprügter Gedanken oder als eine 
solche Sammlung vorstellende dicteria erklärt; auch denkt er ohne 
Grund daran, daß immo dicteria ein Zusatz Frontos sein könne. 
Ich möchte demgegenüber noch einmal nachdrücklich betonen, daß 
dietabolaria ohne jede Variante bezeugt ist und die Überliefe- 
rung durch den Gleichklang und die Silbenquantität im oben 
bezeichneten Verse, aber auch durch den Sinn geschützt wird. Denn 
richtig hat, wie ich meine, Thurneysen im Thes. l. L. V 991, Z. 73 f. 
das Substantiv von dictabulum und dictare abgeleitet; es liegt also 
dieselbe Bildung vor wie bei vocabulum und vocare. Dictabolarium 
bedeutet danach eine Sammlung von dictabula (-bola); in dem Worte 
selbst kommt aber die Bedeutung des Iterativs und Intensivs dictare 
„wiederholt, lehrhaft oder herrisch sagen” ?) zum Ausdruck. Auf den 
Sinn des wohl von Laberius neugebildeten Wortes?) konnte freilich auch 
das schon von Heindorf herangezogene $zcofoAsiv, besser das Substantiv 
&resßoAta Einfluß genommen haben, das Homer 6 159 in &xeofoXac 
avapaivètu bietet in der Geltung von Umsichwerfen mit vorlauten oder 
dreisten Worten. Aber das von Thurneysen a. O. verglichene 
örtußöins*) hat in seinem ersten Bestandteile nichts mit unserem 


1) Übrigens ist equus gradarius mit dem equus tolutaris oder tolutarius 
nicht identisch. Bei jenem wird das Gehen Schritt für Schritt, also die bedüchtige, 
stete und regelmäßige Bewegung hervorgehoben, bei diesem nach Nonius p. 4, 
1ff. das volutim vel volubiliter ire (vgl. oben S. 125, Anm. 2). 

2) Vgl. Thes. l. L. V 1018; 6 ff. z. B. Sen. Ag. 291 Quid obstrepis? quid 
voce blandiloqua mala consilia dictas? 

3) Laberius ist aber nichts weniger als díctabolariorum creator, wie ihn 
Naber S. 269 s. v. nennt, sondern er hat dieses Wort gegen seinen Gegner Pub- 
lilius Syrus, weiterhin Fronto es gegen Seneca gerichtet. 

4) Thurneysen fragt: ‘an potius cf. c. S:xtoBoho¢?? In dem folgenden Zitat der 
Frontostelle a. O. Z. 76ff. fehlt nach ut Laberius das Verbum ait und vor dem nach 

meiner Angabe aufgenommenen confingere ist dicta mit dictabolaria verwechselt. 
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Worte zu tun. Gegenüber dem in dictabolaria enthaltenen Begriffe 
einer Masse wiederholt gebrauchter sententiae der bezeichneten Art 
werden mit dicteria die beißenden, witzigen Einfälle oder Sarkasmen 
und mit dicta die breviter et commode dicta bezeichnet sein. 

Im übrigen stimme ich Gerckes eingehender und fórderlicher 
Behandlung der stilkritischen Ausführungen Frontos in unserem 
Schreiben De orationibus im Wesentlichen zu und glaube mit 
ihm (S. 151), daß Fronto und damit übereinstimmend der Ge- 
wührsmann des Gellius (Noct. Att. XII 2), in dem der eben Ge- 
nannte zu erblicken ist, sich ein klares Bild von Senecas Stil gemacht 
hat teils im Anschlusse an Quintilian, teils im Widerspruche zu ihm 
und zu Seneca selbst, und daß von Frontos Urteilen jedenfalls sein 
scharfer Tadel Senecas wegen dessen Spielens mit Worten und Ge- 
danken (vgl. auch S. 156, Z. 10 ff. N.) für uns Wert hat. 

Schließlich gebe ich meiner Freude darüber Ausdruck, daß 
Gercke nicht bloß in dieser Frage dem seit Niebuhr viel geschmähten 
Fronto und seinem meist zu gering eingeschützten Nachlasse, der uns 
nur Teile seiner vorwiegend lehrhaften Korrespondenz, aber fast nichts 
von seinen gerühmten Reden darbietet, Gerechtigkeit widerfahren läßt. 
Trotz der trümmerhaften Erhaltung vieler seiner Briefe und Abhand- 
lungen sind doeh gar manche, so wohl auch die oben behandelten 
Stellen geeignet, unsere sprachlichen und literargeschichtlichen Kennt- 
nisse zu bereichern. 


Wien. D®. EDMUND HAULER. 


Zur Sprache des Hilarius Pictaviensis 


und seiner Zeitgenossen. 
Nebst einem Anhang: Boethiana. 


Der jüngst erschienene LXV. Band des Wiener Corpus der 
lateinischen Kirchensehriftsteller (Hilarius IV.) mu8 vom theologischen 
und philologischen Standpunkte als eine musterhafte Leistung aner- 
kannt werden, für die der gelehrte Herausgeber A. Feder S. I. den 
uneingeschränkten Dank aller Interessenten um so mehr verdient, als 
die mühevolle Beschaffung und Verwertung einer nicht selten vor- 
handenen umfangreichen Parallelüberlieferung sowie die überall sich 
aufdrüángende Notwendigkeit der Behandlung historischer, dogmen- 
geschichtlicher, prosopographischer, topographischer und Echtheits- 
Fragen weit größere Anforderungen an den Bearbeiter stellten, als 
dies sonst bei patristischen Texten der Fall zu sein pflegt. Der In- 
halt bietet neben echtem und zweifelhaftem Sprachgut des Hilarius, 
Bischofs von Pictavium, auch manche in verschiedener Hinsicht inter- 
essante Dokumente seiner Zeitgenossen und gibt uns die erwünschte 
Gelegenheit, nieht nur die Sprache eines einzelnen Autors des 4. Jahr- 
hunderts, sondern auch den Prosastil eines ganzen Kulturkreises, des 
damaligen abendländischen höheren Klerus, in mehr weniger ausreichen- _ 
den Proben zu studieren. Da es sich hiebei mehrfach auch um Überset- 
zungslatein handelt und für manche Stücke sogar verschiedene la- 
teinische Bearbeitungen eines und desselben griechischen Originales 
vorliegen, mag es gerechtfertigt erscheinen, wenn trotz des reich- 
haltigen sprachlichen Index der vortrefflichen Ausgabe eine Reihe apho- 
ristischer Bemerkungen über die Sprache und den Wortlaut der in ` 
dem Bande vereinigten Texte hier nachgetragen wird '). 


1. Ich beginne mit einem eigentümlichen Sprachgebrauch im 
Lateinisehen, dessen Wesen auch nach Einar Lófstedts Behandlung 
(Beiträge zur Kenntnis der späteren Latinitát, Upsala 1907, S. 59 ff.) 


. 1) Wo in den folgenden Zeilen ein Zahlenzitat ohne weiteren Zusatz er- 
scheint, bezieht es sich auf die Seiten- und Zeilenzahlen Ges neuen Hilariusbandes.. 
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einer neuerlichen Besprechung nicht unwert erscheint. Im Anschluß 
nämlich an die Ammian-Stelle XIV 11, 34: quae omnia si scire quis- 
quam velit quam varia sint et adsidua, harenarum numerum idem 
iam desipiens et montium pondera scrutari putabit führt Lófstedt 


aus, daf die sogenannten verba sentiendi (putandi) hie und da die , 


Konstruktion der verba voluntatis und zugleich eine denselben ähn- 
liche Bedeutung annehmen; er übersetzt das putabit mit ,vorneh- 
men etwas zu tun, etwas tun wollen", indem er eine zweite, ein 
Zitat enthaltende Ammian-Stelle XXXI 4, 6 quem qui scire velit, 
Libyci velit aequoris idem discere, quam multae zephyro truduntur 
harenae, heranzieht und scrutari putabit dem Sinne nach für iden- 
tisch mit velit discere erklärt. Im Verlauf der Erörterung gibt er 
übrigens zu, daß man das scrutari putabit auch als se scrutari posse 
putabit verstehen kónne. Er meint S. 61: ,Die wirkliche Bedeutung 
wird sich überhaupt bei Ausdrücken dieser Art nicht logisch streng 
begrenzen lassen, sondern kann am Ende immer nur sozusagen her- 
ausgefühlt und mit analogen Beispielen mehr oder weniger klar be- 
leuchtet werden." So kommt es, daß Lófstedt Beispiele beibringen zu 
können glaubt, in denen nach seiner Ansicht das von dem bloßen 


Infinitiv gefolgte puto in der Bedeutung instituo, decerno sowie credo 


in der von cogito, decerno stehen. Da aber die in Rede stehende 
sprachliche Erscheinung sich nicht auf das Spätlatein oder auf die 
Volkssprache allein beschränkt, ist es selbstverständlich, daß eine Er- 
klärung angestrebt werden muß, die allen logischen und 
psychologischen Anforderungen der so strengen lateinischen 
Sprachgesetze entspricht. 

Hiebei kommen insbesondere die Verba censere und putare, we- 
niger häufig aestimare und credere, vereinzelt iudicare, sentire u. à. 
mit folgenden Infinitiven in Betracht. Ich stelle zunächst eine nicht 
vollstándige, aber für unsere Zwecke ausreichende Reihe von Bei- 
spielen zusammen, wo censere mit dem bloßen Infinitiv verbun- 
den ist: Hor. Epist. I 2, 9 Antenor censet belli praecidere causam, 
Colum. I 3, 7 M. Porcius talem pestem vitare censuit (so oft bei die- 
sem Autor, vgl. Thes. Lat. III 793, 78), Plin. Nat. hist. XXIII 17 Ais 
nucleis ad purgationem uti non censuerim, Mart. X149, 3 Silius en tantae 
succurrere censuit umbrae, Ammian. XIX 7, 1 gentes .. operibus, quon- 
iam vis minime procedebat, decernere iam censebant, Vict. Vit. III 53 
adire censuit nefarium regem, Dracont. Laud. dei III 131 vota probare 
censuit, Cod. Just. V 9, 8, 1 illud . . . certa sanctione definire censemus 
(in der Gesetzesspraehe und bei den Juristen nicht selten). Mit dem 
Akkusativ c. inf. praes. ist censere in gleicher Bedeutung kon- 
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struiert: Plaut. Aul. 528 (miles) aes censet dari, Cic. Phil. VIII 21 


cum ante legatos decerni non censuissem, Liv. lI 5, 1 de bonis regiis, 
quae reddi ante censuerant, res... refertur ad patres (andere Beispiele 
aus Livius bietet Weissenborn z. d. St.), Mon. Anc. 2, 39 aram Pacis 
. . Senatus .. consecrari censuit, Plin. Nat. hist. XV 21 (Cato) spec- 
tare oliveta in favonium censet, Tertull. Nat. Il 7 poetas eliminari 
Plato censuit, Ammian. XXIV 8, 4 utrum nos per Assyriam reverti 
censerent usw., oft in der Rechtssprache. 

. Alle diese Beispiele haben miteinander gemeinsam, daf) in ihnen 
statt des Infinitivs des Präsens der Akkusativ mit dem In- 
finitiv des Gerundiums gesetzt werden kann, wobei censere überall 
die gleiche Bedeutung existimare beibehält. Daß die Gleichstellung 
infin. praes. == infin. gerund. zu Recht besteht, beweist Plin. Nat. 
hist. XXIII 17 his nucleis ad purgationem uti non censuerim verglichen 
mit Plin. Nat. hist. XXIV 18 «on censeam .. hoc remedio utendum 
und die Mischung beider Konstruktionen bei Liv. MI 40, 14 specu- 
latores mittendos censere . ., dilectum primo quoque tempore haberi et 
decemviros, quo cuique eorum videatur, exercitus duceve nec rem aliam 
praeverti, Tac. Hist. I 39 cum alii in Palatium redire, alii Capito- 
lium petere, plerique rostra occupanda censerent, wo Nipperdeys rediret 
(petere) um so weniger nötig ist, als auch Hist. II 10 der gleiche 
Fall vorliegt: dari tempus, edi crimina, quamvis invisum ac nocentem 
more tamen audiendum censebant. Der inf. gerund. ist neben dem inf. praes. 
durch die gleichwertige ut-Konstruktion ersetzt bei Liv. XLV 44, 15 
filio regis ... munera dari censuerunt ... et ut victimae aliaque .. regi .. 
praeberentur. Wo ein Infinitiv des Gerundiums sich nicht bilden läßt, 
kann dafür als Ersatz debere eintreten, wie Callistr. Dig. L 10, 7, 1 
id fieri debere senatus censuit neben Ulp. Dig. IIL 16, 12 senatus 
censuit abolitionem reorum fieri zeigen kann; vgl. Cie. Leg. Il 26 
delubra esse in urbibus censeo (= esse debere als Paraphrase von Il 19 
(in urbibus) delubra habento). 

Wie kommt aber der bloße Infinitiv des Präsens zur Gleich- 
wertigkeit mit dem Infinitiv des Gerundiums? Es ist klar, daß man 
es in beiden Fällen des Infinitivs mit dem grammatischen Objekt zu 
censere zu tun hat, daß aber dem präsentischen Infinitiv die Bedeu- 
tung der Notwendigkeit abgeht, die dem inf. gerund. eigen ist, wes- 
halb die Grammatiker dem mit dem präsentischen Infinitiv verbunde- 
nen censere nicht die Bedeutung „meinen, seine Meinung äußern”, 
sondern die prägnantere Bedeutung von „raten, beschließen, für gut 
. halten (= suadere, statuere, decernere, aequum [iustum] putare)" vin- 
dizieren. Für Ubersetzungszwecke ist dagegen nichts einzuwenden, 
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doch muß die sprachgeschichtliche Erklärung anders lauten, die sich 
von selbst ergibt, wenn wir bedenken, daß censere auch mit nomi- 
nalen Objekten verbunden wird, z. B. Caes. Gall. VII 77, 2 qua- 
rum (sententiarum) pars deditionem, pars .. eruptionem cense- 
bat, Sall. Or. Macr. 17 non arma neque secessionem . . censebo, Liv. 
X 12, 3 bellum Samnitibus et patres censuerunt et populus iussit, 
XXXVIII 46, 11 cum iam senatus censuisset bellum, Plin. Nat. hist. 
XVIII. 87 internecionem .. famemque censemus? Dieselbe Kon- 
struktion mit einem dazwischen stehenden ut-Satze verbunden: Tac. 
Ann. XIII 8 qui supplicationes et ... vestem principi triumpha- 
lem utque ovans urbem iniret, effigiemque ... censuere. 

Somit heißt bellum censemus „unsere Meinung zielt auf den 
Krieg” und genau dasselbe besagen bellum gerere censemus ,unsere 
Meinung zielt auf das Kriegführen” und bellum ger? censemus „unsere 
Meinung zielt auf die Kriegführung”; deutlicher ist bellum gerendum 
esse oder ut bellum geratur censemus ,unsere Meinung zielt darauf, 
daß Krieg geführt werden soll”. Während also in den drei ersten 
Fallen nur der Gegenstand, auf den sich die Meinung bezieht, ge- 
nannt, das genauere Verhältnis aber, in dem das Subjekt zum Objekt 
steht, nicht zum Ausdruek gebracht ist und nur aus dem Zusammen- 
hang sich ergibt, läßt in den beiden letzten Fällen die Deutlichkeit 
des Ausdruckes nichts zu wünschen übrig. Der Begriff der mehr 
minder deutlich zum Ausdruck gebrachten Notwendigkeit ist in dem 
Inhalte aller bisher besprochenen, von censere abhängigen Objekte 
oder Objektssätze zu konstatieren. 

In engeren Grenzen halt sich der analoge Gebrauch bei putare. 
Ganz wie in den obigen Beispielen ist Vitruv. II 1, 8 cum corpus 
architecturae scriberem, primo' volumine putavi quibus eruditionibus 
et disciplinis esset ornata exponere als abgeschwächtes putavi ex- 
ponendum esse zu erklären, ebenso Hieron. Excerpta de psalterio, 
prol. (Anecd. Maredsol. Ill 1 8. 1, 6) deprehendimus nonnulla eum vel 
praestrinxisse leviter vel intacta penitus reliquisse, de quibus in alio 
opere latissime disputavit, quo scilicet non putaret rem magnam brevi 
sermone concludere („weil er nicht... zu dürfen glaubte", weniger 
richtig Lófstedt ,weil er nicht ... wollte") Hier reihe ich gleich 
einige Beispiele aus unserem Hilariusband an, 57, 5 putaverunt aliud 
restaurare iudicium, 51, 19 novam legem introducere putaverunt 
und mit dem Subjektsakkusativ 181, 17 putent se causas cognoscere 
clericorum et innocentes homines . . . frangere atque vexare. Auf 
die gleiche Stufe stelle ich Boeth. Cons. IIl 4, 11 tu quoque num 


tandem tot periculis adduci potuisti, ut cum Decorato magistratum 
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gerere putares, cum in eo mentem nequissimi scurrae respiceres?, wo 
ich nicht mit Löfstedt putares in der Bedeutung eines instituere, de- ` 
cernere fassen kann, sondern den Objektsinfinitiv als abgeschwächtes 
magistratum tibi gerendum esse („konntest du dazu gebracht werden, 
daß du geglaubt hättest, mit Decoratus ein Amt führen zu dürfen?") 
oder te gerere debere ansehe’). 

Während in den bisherigen Beispielen die von dem verbum 
putandi abhängigen Infinitive sämtlich den Begriff der Notwen- 
digkeit in sieh schliefen (positiv ,miissen” oder negativ ,nicht 
dürfen”), existieren Fälle, wo statt des Begriffes der Notwendigkeit 
der der Möglichkeit vorliegt. Ähnlich steht es ja beim Gerundiv 
selbst, das schon in guter Prosa in Verbindung mit einer Negation 
oder vi» neben der gewóhnlichen Bedeutung der Notwendigkeit die 
der Möglichkeit hat, wie Ciceronianisches {lud . . vix ferendum putabit 
und vix erat credendum bei Cäsar beweist. (Ein gutes Beispiel der 
Entwertung der ursprünglichen Bedeutung des Gerundivs bietet 
unser Hilariusband in einem Bischofsschreiben 159, 8 magis lau- 
dandi esse debent qui solliciti sunt quam reprehensionem sustinere, 
wo laudandi esse wegen sustinere einem laudari gleichkommt. Merk- 
würdig ist auch die Konstruktion 167, 14 me moriendum magis pro 
deo decrevi, wo das me beweist, daß moriendum einem mori für 
gleiehwertig angesehen wurde. Die gleiche Konstruktion, wo aber das 
Gerundiv einem mori debere gleichkommt, findet sich bei Lucif. Mor. 
pro dei fil. 4 p. 291, 25 H. in omni pro te moriundos bello milites 
tuos censuisti). | 

Somit werden wir uns nicht wundern, wenn, wie zum Beispiel 
scrutandus . öfters einem scrutabilis (vgl. inscrutabilis) entspricht, 
superare tenebras pulo für tenebras superandas und dieses für 
tenebras superari posse steht; und damit erklärt sich auch die 
Ammianstele, von der wir ausgegangen sind (XIV 11, 34): quae 
omnia si scire quisquam velit quam varia sint et adsidua, harenarum 
numerum idem tam desipiens et montium pondera scrutari putabit. 
Da die Handschriften putavit bieten, was allerdings gegenüber der An- 
derung putabit sonst nichts besagen will, móchte mir übrigens der 
Potential putarit nuancierter erscheinen. Doch dies nur nebenbei: 
Die Hauptsache ist, daf pondera scrutari einem pondera scrutanda 
esse und dieses einem p. scrutabilia esse (— se p. scrutari posse) gleich- 
kommt. Auch Dracont. Laud. dei ll 490 sidera despiciunt umbram, 


1) In obigem Sinne ist die von mir früher (Die Consolatio des Boethius. 
Sitzungsber. der Wiener Akad. Band 144, 8 S. 42) gegebene Erklürung zu modi- 
fizieren. | 
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qua cuncta teguntur, et superare putent crassas tenui igne tenebras? 
aut siccante freto iactet se rivulus unda vel minor vada velit caelesti 
occurrere flammae? móchte ich nur die Deutung se superare posse 
putent gelten lasseu und die zweite Alternative Lófstedts putent — velint 
ausschließen. In dem sprachlich merkwürdigen Synodalschreiben S. 62, 
19 des Hilariusbandes ist ex scriptis nos imperatorum terrere putabant 
ebenfalls einem se nos terrere posse putabant gleichzuhalten. 

Für aestimare in gleicher Verwendung kennen Lófstedt und 
der Thesaurus nur das eine Beispiel Cael. Aurel. Acut. I 15, 143 
nocte gestari atque post cibum «aegros aestimavit; jetzt kommt hinzu 
aus einem Brief des Liberius im Hilariusband 156, 20 sz aliquis 
forte... hoc aestimaverit et novare, quod iam ex apostolica auctori - 
tate munitum est de pietate, wo Feder im Index s. v. breviloquentia 
nieht richtig navare als novare (sc. posse) statt als novare (sc. de- 
bere) erklärt, | 

In demselben Brief ist das synonyme credere in gleicher Ver- 
wendung 157, 18 qui non solum nolit converti antidotum recipiens sanı- 
tatis, verum venenum virusque noxius sese vindicare crediderit. (sese 
vindicare für sibi vindicandum esse, vindicare debere); ein zweites Bei- 
spiel bietet Vict. Vit. I 30 credidit Vandalus, ut fideles sibi magis 
memoratos faceret famulos, Martinianum Maximamque coniugali con- 
sortio sociare; hier hat credidit nicht die Bedeutung von cogitare, 
decernere, wie Halm und Lófstedt wollen (Petschenig im Index — 
„statuere, velle"), sondern der Infinitiv sociare entspricht dem nor- 
malen Gerundiv, beziehungsweise einem se sociare debere. 

Für iudicare mit dem Infinitiv des Präsens in gleicher Be- 
deutung bietet selbst Cicero, allerdings nur in einem Briefe ad Att. 
X 8 A, 1 ein Beispiel: eadem (causa) tum fuit, cum ab eorum con- 
siliis abesse (= te abesse debere) iudicasti, um von anderen späteren 
Schriftstellern zu schweigen. 

In gleicher Weise sagt Tertull. An. 38 Adam et Eva ex agni- 
tione boni et mali pudenda tegere senserunt, wo senserunt nicht nach 
Hoppe (Svntax und Stil des Tertullian S. 47) mit ,daran denken 
etwas zu tun” zu übersetzen ist, sondern tegere so viel wie se tegere 
debere ist und wortlich ,ihr Gefühl, ihre Meinung zielte auf das Ver- 
hüllen ihrer Scham” übersetzt werden miiBte. | : 

Rekapitulieren wir: Die vorgeführten Beispiele, deren Zahl sicher 
noch ausgiebig zu vermehren wäre, lassen sich zwanglos so deuten, 
daß die in ihnen vorkommenden verba sentiendi (putandi), wo sie mit dem 
blofen Infinitiv, bezw. acc. cum inf. verbunden sind, ihre gewóhnliche 
Bedeutung haben und den Infinitiv in der Weise als Objekt regieren, 
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dal dieses nur den Inhalt des Verbalbegriffes angibt, 
während das genauere Verhältnis des Subjektes zum Objekt 
a us dem Zusammenhang zu entnehmen ist und dieser dem In- 
halt des Verbums im Infinitiv den Begriff der Notwendig- 
keit, seltener den der Möglichkeit verleiht, so daß in trivialer 
Weise, d. h. nicht in grammaiischer Beziehung, sondern vom über- 
setzungstechnischen Standpunkte, der Sachverhalt sich so darstellen 
läßt, als stünde der Infinitiv des Präsens für den Infinitiv des Gerun- 
divs, bezw. für den Infinitiv mit debere, seltener posse. 


2.: Sehr auffällig ist der unbeholfene Gebrauch des satzver- 
tretenden Partizipiums 53, 21: quique . . tyrannico more saeviens 
ducibus atque comitibus iunctus, quique propter ipsum aliquos in cu- 
stodiam recludebant, aliquos vero verberibus.. vec abant, ceteros 
diversis tormentis ad communionem eius sacrilegam adigebant — nec 
actus commissi umquam ab innocentibus fuerant — sperans hoc modo 
suos suamque posse praevalere factionem, ut per duces et iudices perque 
carceres ipsos, verbera diversaque tormenta invitos ad communionem 
suam cogeret. Die Erklärung Feders, daß erat zu iunctus zu ergänzen 
sei, ist nicht richtig und auch durch sie wird das Anakoluth nicht 
beseitigt, das dadurch entstanden ist, daß der Verfasser des Briefes 
statt saeviens per ipsos (scil. duces atque comites, vgl. im Verlauf der 
Periode per duces el iudices) recludebat, vexabat, adigebat sperans nach 
dem Partizip saeviens in Form eines selbstándigen Satzes bei Sub- 
jektswechsel mit quique propter ipsum recludebant fortfährt, zum 
Sehlusse aber doch wieder in der Anfangskonstruktion das Partizip 
sperans anreiht. Ein teilweise ähnlicher Fall liegt in demselben Briefe 
vor 62, 3 non enim secundum nos, quà ecclesiis sanctissimis praesidemus 
populisque rectores sumus, donantes el dimittentes, quae ab ipsis 
nec dimitti umquam possunt nec donari. quique etiam Marcello et 
Athanasio ceterisque sceleratis flagitia, blasphemia, quae nefas fuerat 
dimittere, condonarunt. Hier ist der Punkt nach donari irreführend 
und es liegt ein Anakoluth vor, das wie im vorigen Beispiel wieder 
dureh die Fortsetzung der Periode mit quique verschuldet ist, als ob 
der vorausgehende Satzteil in grammatisch selbständiger Form gege- 
ben wáre, wührend richtig durchgeführt die Periode zu lauten ge- 
habt hätte non ... donantes et dimittentes ... etiam Marcello... . flagitia 
. . condonarunt (mit Weglassung des quique). Noch an zwei anderen 
Stellen desselben Briefes kommt den Partizipien die selbstándige Gel- 
tung eines verbum finitum zu, 50, 24 quique increpantes illum et 
exprobantes necnon etiam caritatis affectu postulantes multo tempore nec 
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quicquam proficiebant, wo man sonst nihil!) statt nec quicquam erwarten 
müfte, und 52, 1 (eum) quidam . . facile ad communionem recipiunt 
nec blasphemias eius .. inquirentes nec illis, qui sollicite cuncta in- 
vestigaverunt et invenientes iuste damnaverunt, consensum accommodare 
voluerunt, wo der normale Verlauf des Satzes nec .. inguirentes nec 
. . volentes, bezw. nec inquisiverunt nec . . voluerunt. verlangt hätte. 

Ein ganz ühnlicher Fall liegt in dem Synodalschreiben vor 87, 
15 nos igitur reddentes obsequium clementiae (uae, quod coram veri- 
talis status eluxit, quae quia (so Feder, Hs. quaeque, darüber s. weiter 
unten) nesciat vinci et obtinuit victoriam, ut indignum deo nomen, quod 
nusquam in legibus sanctis scriptum est, iam a mullo dicatur, unde 
oramus pietatem tuam . . iubeat nos . . . iam ad nostras plebes dimitti. 
Hier hat Feder dadurch, daß er nach dicatur nicht nur einen Punkt 
setzt, sondern auch den Absatz schließen läßt, das Anakoluth uner- 
tráglieh gemacht, wührend nur ein Komma am Platze ist, indem stati 
des normalen reddentes oramus, wie oben 62, 3 quique, so hier das 
relativisch auknüpfende unde, als ob voraus ein verbum finitum ginge, 
eingeschaltet ist. Damit ist zu vergleichen 83, 9 ob quam rem tuam 
rogantes clementiam, ut placidis auribus et sereno vultu universos le- 
gatos nostros et respicias et audias neve aliquid permittat clementia 
tua iniuria veterum convelli, sed manere ea, quae a maioribus nostris 
accepimus ...., oramus etiam. Feder hat hier Coustant folgend 
das einstimmig überlieferte rogantes zu gunsten von rogamus aufge- 
geben, das allerdings seine Stiitze in der griechischen Fassung des 
Briefes (txetebouzv) hat. Aber welcher Schreiber hatte hier wohl einen 
Grund, das leiehtverstándliche rogamus in rogantes zu àndern? Ander- 
seits ist, unsere Periode stilistisch der eben besprochenen (87, 15) so 
ähnlich, daß an einen Fehler der Überlieferung nicht gedacht werden 
darf, zumal da unser Text sogar ohne eigentliches Anakoluth ver- 
lauft (rogantes oramus etiam). 


3. Eine eigentiimliche Art von Brachylogie und stilistischer 
Unbeholfenheit liegt vor 108, 1 in einem Synodalschreiben, das uns 
auch im griechischen Originaltext und einer zweiten lateinischen Über- 
setzung erhalten ist: frequentius vocali contempserunt invitationem syn- 
odi omnium nostrorum, qui convenimus episcopi, et maxime venera- 
bilis senectae Ossium, qui et propter aetatem et confessio- 
nem et tanti temporis probatam fidem, qui tantum laborem id 


1) Gleich in der nächsten Zeile heißt es auch: cum nihil proficere po- 
tuissent. 
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aetatis .. sustinuit, ut omni reverentia dignissimus habeatur. Der griechi- 
sche Text lautet: roAAdxıs xAydévtes adx EmYxovoay tais Ate xattot 
TAVTOY Tuy sovekdovtwy Erioxönwv xal uáÀtota tod eO 1pot&too "Octob 
Tod xai Sta toy ypóvoy xal viv ójoXoqtay xol Ota td tocobtoy dung. 
toy bronsuevnxevar TAING ai: Alen Tory dvovt0c, was die zweite lateini- 
sche Ubersetzung so wiedergibt: saepius vocati non responderunt voca- 
tionibus, videlicet episcopis conventis (so Feder; da aber die Handschrift 
conventibus bietet, lese ich !) convenientibus) et praecipue bonae senec- 
tutis Osio, qui propter tempus et confessionem et tantum laborem 
[ex] omni reverentia dignus videtur. In dem Relativsatz qui et... fidem 
fehlt das Verbum?); es scheint aus venerabilis senectae zu ergänzen zu: 
sein: venerabilis erat. Der im zusammengesetzten Begriff ednpöraros = 
venerabilis seneclae enthaltene Teilbegriff venerabilis wird in dem ver- 
kürzten Relativsatz erweitert, indem mit dem bereits im Attribut vene- 
rabilis senectae zum Ausdruck gebrachten aetas noch die weiteren Be- 
griffe confessio und probata fides mit venerabilis in Verbindung ge- 
bracht werden. Statt also normaler Weise zu sagen: ,Hosius, der 
nicht nur wegen seines Alters, sondern auch wegen seiner confessio 
und probata fides ehrwürdig war", gibt der Übersetzer im Anschluf 
an den griechischen Text den Begriff venerabilis senectae bereits als 
Attribut zu Ossium und verwendet venerabilis dann auch noch als im 
Gedanken zu ergünzendes Verbum des Relativsatzes. 


4. Die Synesis des Numerus ist in den Texten unseres 
Bandes nicht sehr ausgebreitet; immerhin war 58, 22 non eorum 
quisquam pravissimam mentem propter locum episcopatus obscuraba 
das überlieferte obscurant in obscurabant zu emendieren, da auch 
wenige Zeilen später derselbe Autor 59, D sibi eorum unusquisque 
metuebant (Hs. debaebant) schreibt und 63, 26 sich zu der Synesis 
nec cuiquam damnatorum de ecclesia sancta retectis neque sociis ipso- 
rum versteigt, so daß Feders Vermutung reiecto überflüssig ist, um so 
mehr als er 45, 10 pietatem eorum, qui reverterunt, conventos die 
Synesis richtig erkannt hat. Sonst ist mir nur die Synesis 130, 12 
cetera... plena relatio fratrum, quos sincera caritas tua misit, unanimi- 
tatem tuam perdocebunt aufgefallen. = 

1) Das Partizip des Präsens in aoristischer Bedeutung darf hier so wenig 
auffallen wie 52, 8 qui sollicite cuncta investigaverunt et invenientes iuste 
damnaverunt. 

2) Die Bildung dieses verbumslosen, mit qui et eingeleiteten Relativsatzes, 
dessen Beziehungswort ein Eigenname ist, mag beeinflußt sein durch die bekannte 


Brachylogie nach dem Typus Cyprianus qui et Thascius (scil. vocatur), worüber 
vgl. Lófstedt, Peregr. Aeth. 227. 
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5. Bedeutungsloser Tempuswechsel liegt vor 64, 12 ex his 
rebus pessimos eorum conatus agnoscite, quando talem mundo tempe- 
statis procellam induxerunt . . . ut relinquentes singuli ecclesiasticas 
curas .. de longinquo adveniremus .... geratque curam de vobis 
imperium atque religiosi imperatores, tribuni et duces dirissima re 
publica de episcoporum vita statuque exercerentur. Daß Feders Ver- 
mutung gereretque überflüssig ist, beweist 86, 16 placuit, ut. . omnia, 
quae apud Ariminum tractata sunt, in irritum deducantur et com- 
munio eorum deo favente integra conveniret nec quisquam in discidio 
remaneat, wo das Imperfekt ebenso von 2 Praesentia umgeben ist 
wie im ersten Beispiel das Präsens von 2 Imperfekta. Weniger auf- 
fällig ist 237, 10 cum te, filia, ut unicam ita, quantum a me est, et 
unanimem habeam et vellem te pulcherrimam omnium . . vivere. 


6. Wenn schon Sallust im Widerspruch mit der klassi- 
schen Konzinnitát Cat. 33, 1 plerique patriae, sed omnes fama 
atque fortunis expertes sumus sich zu schreiben erlauben konnte, 
dürfen wir uns nicht wundern über 57, 14 qui non tam illorum 
miserebantur quam actibus suis. Dann mußte aber der neue Heraus- 
geber auch 106, 7 quae autem ab Eusebio facta sunt, nihil aliud. quam 
falsitatis et mendaciis fuisse plena statt mendacii edieren (die 
maßgebende Hs. hat emendatiis), zumal da das griechische Original 
ebenfalls den Plural b25éy bietet (tà © ap rom zept Eooágtov yevonsva 
pindev Erepoy À pehdy xal ouxopavtias elvat pestå); bei der zweiten 
lateinischen Übersetzung scheint es mir allerdings wahrscheinlich, 
daß gegen Feder, der mit Ballerini mendaciis schreibt, der überlieferte 
Singular 106, 14 facta Eusebii et eius sociorum nihil aliud nisi men- 
dacium et calumniis plena zu halten sei. Hier ist also die Kon- 
struktion des griechischen Textes beibehalten und nur der Numerus 
der beiden Substantiva vertauscht. Daß Boethius in der Consolatio 
anscheinend mit Vorliebe dieselbe Inkonzinnität der Konstruktion an- 
strebte, habe ich seinerzeit gezeigt !). 


1. Bedeutungsloser Wechsel der Modi findet sich 36, 13 et 
misericordiam dei et iustitiam cognoscimus, cum et expectatione eius 
desinendi nobis a peccatis tempus prorogetur et in consummationem 
scelerum ultio dilata decernitur, in einem echten Hilariustext und 
66, 18 et quod malos omnes .. . defendebat et quod convixerit in 
Oriente cum sceleratis et perditis. Andere Beispiele s. in Feders Index 
s. v. anacoluthia, wo aber zu streichen ist 107, 11, ein übersetzter 


1) Sitzungsber. Wien. Akad. Bd. 144, 8 S. 25. 
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Text, der auf folgenden griechischen Wortlaut zurückgeht: xoi si xa! 
«à uota Ex toD AÀANDÉYTAS adtEdS xapà co) AyaTTTOd Tay xai ovAdertovp- 
od “lovAlon ph anavınsar rat ex tay ypavévtwy Tapa cob adtod “lovAion pavepà 
tuÝtwy Á coXopavycía Téepyveyv — TAdov yap Av, einep eddppovy otc Expafav 
HAL TETOLYAAGL AATA TÖV GVAASLTODPYaY Juin —, Duc xal SE wy TETOrÝXAÆG!Y 
sy tabt TH ayia xol weyady svved@, Gavspwtépay ty cavtwy avoxeviy até- 
&sıfav. Die Übersetzung im Veroneser Kodex lautet: et licet ex eo, 
quod vocat? sunt a dilecto nostro et [ad] consacerdote Iulio, noluerunt 
occurrere et ex his, quae scripta sunt ab eodem lulio, manifestata sit 
ipsorum calumnia — venissent enim, si confidissent operibus suis. et 
factis adversus fratres nostros et conministros — tamen ex his, quae 
fecerunt in hac sancta et magna synodo, manifestiorem suam factionem 
demonstraverunt. Das ist eine wortwörtliche Übersetzung, nur muß 
man sunt nach vocati tilgen, wonach noluerunt das Verbum des quod- 
Satzes wird (also nicht unter Moduswechsel dem manifestata. sit ko- 
ordiniert ist) und der (eet Batz überhaupt nur das eine Prädikat 
manifestata sit enthält: licet ex eo, quod vocati . . noluerunt occurrere, 
et ex his, quae scripta sunt, manifestata sit calumnia, tamen ex his 
usw. Die Übersetzung im Codex Parisinus ist freier 107, 1: nam si 
et eo, quo vocati sun£ a Iulio episcopo, carissimo fratre nostro, nolu- 
erunt, claruit noluisse eos venire ex ipsius litteris, quibus eorum men- 
dacia detecta sunt; venissent enim, si habuissent fiduciam eorum, quae 
gesserunt adversus coepiscopos nostros, licet etiam ex his, quae fecerunt 
in isto sancto et magno concilio, manifestiora falsitatis suae commenta 
prodiderunt. Feder ediert zwar etsi ex eo quod, aber obiges si et eo, 
quo gibt denselben Sinn (si et — etsi, vgl. das griech. st xai) und 
kommt der Überlieferung, die nur ex statt et hat, was immerhin 
auch (et) ex vermuten lassen könnte, am nächsten; für das über- 
lieferte ipsis schrieb ich ipsius mit Rücksicht auf den griechischen 
Wortlaut. l | 


8. Ich reihe nunmehr eine Anzahl lexikalischer Bemerkun- 
gen an, soweit sie zur Richtigstellung von Angaben des Index oder 
zur Ergänzung desselben dienen. 

DieAdjektivform blasphemius halt der Thesaurus für nicht sicher 
feststehend. Überliefert ist sie durch die einzige erhaltene Hs. Lucif. 
Non pare. 23 p. 260, 16 si non tibi fuerit dictum a sobrüs ebrio . . , 
a deum clarificantibus blasphemio, a cultoribus dei sacrilego, a Christianis 
haeretico Arriano und irrtümlich wird auf Hilar. ad Const. I 5 (S. 184, 3 
unseres Bandes) verwiesen: novella nunc et teterrima lues non corrupti 


aeris sed exsecrandorum blasphemorum (nach dem Thesaurus: blasphemi- 
„Wiener Studien', XXXIX. Jahrg. . 10 
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orum „aliq. codd.”) Arriana effusa est. Hier hat der Verfasser des The- 
saurus-Artikels blasphem(i)orum offensichtlich als Maskulinum gefaßt, 
während die Gegenüberstellung corrupt? aerís beweist, daß wir es mit 
dem Substantiv blasphemium zu tun haben, weshalb es auch nicht 
zu wundern ist, daß tatsächlich alle Hss. blasphemiorum (nur die ge- 
druckten Ausgaben haben blasphemorum) bieten; vgl. auch 182, 17 
ut... mon polluantur aut contaminentur exsecrandis blasphe- 
miis und 127, 2 blasphemiorum venenum. Dagegen ist das Adjektiv 
blasphemius gesichert 174, 20 quae praedicationes blasphemiae de uni- 
genito filio et sentiantur ab his et praedicentur, wo die Auffassung 
Feders (im Index) von blasphemiae als Genetiv des Substantivs un- 
zulässig ist, vgl. sacrilega praedicatio 58, 24. ambiguis (novis) 
praedicationibus 146, 12. 142, 15. Deshalb war aueh 149, 14 das 
überlieferte blasphemii in Christum beizubehalten und auch 62, 6 
quique etiam Marcello et Athanasio ceterisque sceleratis flagitia, blas- 
phemia, quae nefas fuerat. dimittere, condonarunt ist der Beistrich vor 
blasphemia zu tilgen und dieses vielmehr als Attribut zu flagitia zu 
fassen, wodurch wir nicht nur das hier auffállige asyndeton bimembre 
los werden, sondern auch dem Zusammenhang gerechter werden, indem 
das folgende Bibelzitat beweist, daf die Z. 2 ganz allgemein betonten 
flagitia hier als flagitia in deum, also als fagitia blasphemia charak- 
terisiert werden sollen. 

Für die Bedeutung „Verschwörung” von rent sich 
im Thesaurus kein Beleg. Sie liegt vor 61, 2 divinis humana miscentes et 
ecclesiasticis rebus privatas adiungentes civitatis nobis concentum sedi- 
tionemque conflarunt dicentes nos gravem schismate civitati importasse 
iniuriam, wie das mit dem Worte kopulativ verbundene seditio be- 
weist. Die Bedeutung ist weiter nicht auffällig, wenn wir uns an das 
synonyme conspiratio — coniuratio erinnern. 

Nicht richtig scheint mir Feder 58, 26 episcopi, qui | propter pacem 
confirmandam ecclesiae ex diversis longisque provinciis cum ingenti 
exitu et labore ad Serdicam veneramus im Index exitus als Synony- 
mum von labor zu fassen. Man versteht nicht, wieso exitus zu dieser 
Bedeutung hátte kommen sollen. Dagegen scheint es ohneweiters statt- 
haft, zur Bedeutungsschöpfung exitus mit reditus zusammenzustellen, 
das ja auch „Einkommen, Revenuen” bedeutet, so daß dann ex?tus 
entsprechend dem ex- mit „Ausgaben, Auslagen” zu übersetzen wäre; 
man vergleiche das griechische e!oodos = „Einkünfte” und £&o2oc „Aus- 
gaben, Aufwand, Kosten”. Daß auch der Zusammenhang die postulierte 
Bedeutung von exitus begünstigt, zeigt die ähnliche Stelle 84, 2, wo 
die Bischöfe in einem Synodalschreiben an den Kaiser diesen bitten, 
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er móge veranlassen, daf die so zahlreich in Rimini versammelten 
Bischöfe, unter denen viele vom Alter und von materiellen Sorgen 
hart mitgenommen sind (aetate et paupertate defecti), bald in ihre 
Diózesen zurückzukehren in der Lage seien. 

In einem Liberiusbrief heift es 170, 13: non in aliqua necessi- 
tate impulsus — deo teste dico — sed pro bono pacis et concordiae 
... his litteris convenio vos. Ältere Herausgeber schrieben compulsus 
mit Tilgung des ¿n und auch Feder scheint an das Partizip impulsus 
zu denken, weil er sonst die Stelle seinem Index-Lemma znpulsus 
-us hinzugefügt hatte. Es ist aber schon wegen des ¿n klar, daß im- 
pulsus der von necessitate abhüngige Genetiv ist, der im Parallelismus: 
der Glieder den Genetiven pacis et concordiae entspricht, so daß die 
Stelle den Sinn ergibt: „Nicht im Zwange eines äußeren Dranges, 
sondern zum Nutzen des kirchlichen Friedens und der Eintracht”. 
Hiebei ist in aliqua necessitate impulsus die nicht seltene Traiectio 
für in necessitate alicuius impulsus. 

Das Deponens infirmari = aegrotum esse kommt in der Bibel- 
vulgata und sonst nicht gerade selten vor; trotzdem kann ich mich 
nicht entschlieBen, es auch 116, 3 anzuerkennen: ad hoc convictus 
confiteri coepit. infirmatum se fuisse, quando Macharius praesens 
fuit, weil der Autor dann sicher infirmantem geschrieben hätte, wie 
er es wenige Zeilen vorher tut, 115, 7: alius interrogatus dicebat fa- 
mosissimum illum Scyrum infirmantem in cella iacuisse. Das griechi- 
sche Original bietet an der angezweifelten Stelle OteAe(49elc wpord77/3= 
AAT EReivo Xatpo5 vonelv, öte Moxáproc zapi», und deshalb vermisse 
ich im lateinischen Text den dem var &xsivo xatpod entsprechenden 
Ausdruck, der aber sich ungezwungen darbietet, wenn man infirma- 
tum: als Lesefehler des Schreibers für infirmittum erkennt und dem- 
nach infirmum tum schreibt. 

. Ein seltener Gebrauch von obscurare liegt vor 57, 30 (Athana- 
sius) credidit posse se denuo lempore audiri, quo eius flagitia vetu- 
state lemporis obscurarunt; denn so war mit der besten Uberliefe- 
rung zu edieren, wahrend Feders obscurarentur oder die bisherige 
Lesung vetustas — obscuraret zwar dem Sinne entsprechen, aber un- 
nótige Anderungen darstellen. Erinnern wir uns nàmlich an unpersón- 
lich gebrauchtes reflexives obscurare in Stellen wie Vulg. Eccli. 36, 28 
quis credit ei, qui non habet nidum, et deflectens, ubicumque obscu- 
raverit (xatadbovt, ob èàv odion), so ist klar, daß auch reflexives (fla- 
gitia) obscurarunt nicht zu beanstanden ist. Der Indikativ in dem zu 
credidit se posse audiri gehörigen Relativsatz ist natürlich ebenso- 


wenig anstößig als das für das reflexive Possessiv stehende etus. 
10* 
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Eine irrtümliche Auffassung liegt der Index-Angabe periclitari 
contra famem 19, 31 zugrunde. Die Stelle lautet: contra vero famem 
periclitatus est (lacob) et ex Egypto frumenta emit; hier ist contra 
natürlich adverbiell zu fassen (contra vero auch 26, 21), da der Zu- 
sammenhang ist: „Jakob wurde von Gott gesegnet, daß er vom Tau 
des Himmels und der Fettigkeit der Erde Wein und Weizen in Fülle 
habe. Ganz im Gegenteil aber litt er Hunger und mußte Korn aus 
Ägypten kaufen.” Hier ist also periclitari transitiv gebraucht. 

Nicht recht verständlich ist der Vermerk des Index, daß erui 
transitiv gebraucht sei 250, 62 quis me de manu Cocyti flammivomi 
erui polest? Hier haben nur die autoritátslosen Handschriften eruere, 
so daß an der lectio difficilior natürlich nicht gerüttelt werden dürfte, 
selbst wenn sie auch nicht durch das Versmaß gestützt würde. Feder 
scheint mit seiner Bemerkung ein deponentiales eru? statuieren zu 
wollen, was kaum angeht. Wir haben es hier vielmehr mit einer 
prágnanten Bedeutung von posse zu tun, die uns nicht befremden 
kann, wenn wir uns an den selbst im klassischen Latein vorkommen- 
den Gebrauch von potest — fieri potest (quantum potest, non potest, 
potest ut, si potest u. à.) erinnern. Während aber in diesen Fällen 
unpersónlich gebrauchtes potest vorliegt, haben wir in unserem Bei- 
spiel persönlich gebrauchtes posse, also: quis potest — quis facere 
(efficere) polest, das dann mit passivem Akkusativ und Infinitiv ver- 
bunden ist, wie auch sonst facere (häufig) oder efficere, z. B. Ammian. 
XIX 4, 7 quae (lues) efficit in aridioribus locis agentes caloribus crebris 
inlerpellari. Es ist also zu übersetzen: ,wer kann bewirken, daf) ich 
aus der Hand des Cocytos befreit werde?? 

Ein bisher, wie mir scheint, wenig beachteter Gebrauch des 
Spätlateins ist quique in der Bedeutung des einfachen Rela- 
tixs qui, das besonders häufig in dem Synodaldekret, das S. 48—67 
abgedruekt ist und dessen eigenartiges Latein wir schon wiederholt 
berühren mußten, auftritt. So gleich zu Anfang 49, 22 extitit namque 
. . Marcellus quidam Galaciae, haereticorum omnium execrabilior pestis, 
quique sacrilega mente ... velit Christi domini regnum perpetuum, 
aelernum et sine tempore disterminare, oder 53, 29 quique ettam 
diebus sacratissimis paschae . . saeviens ducibus atque comitibus iunctus, 
quique propter ipsum aliquos in custodiam recludebant, eine Stelle, 
die wir hinsichtlich ihres stilistischen Baues bereits oben S. 141 
besprochen haben und hier nur wegen des zweiten quique anführen, 
das einem einfachen qw? entspricht, während das erste quique rela- 
tiver Anschluß (= hic) ist. Die anderen Stellen sind 50, 10. 24. 52, 
9. 53, 14. 54, 7. 11. 16. 26. 60, 26. 28. 61, 17. 62, 6. 63, 6. 66, 7, 
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darunter besonders bezeichnend 60, 25 ff.: eos omnes secum collectos 
in suo conventiculo habuerunt Ossius et Protogenes, quosque hono- 
rantes nos omnes diacones et sacerdotes dei despiciebant, quia mec ipsi - 
volebamus talibus aliquando coniungi, quique vulgo omnibusque genti- 
libus id, quod inter nos fuerat, referebant, wo die früheren Heraus- 
geber eosque und tigue schrieben. Ist einmal quique in der Bedeutung 
von qui gesichert, so wird man auch nicht zweifeln können, daß 87, 
15 richtig überliefert ist: mos igitur reddentes obsequium clementiae 
tuae, quod coram veritatis status eluxit, quaeque nesciat vinci, et 
„obtinuit victoriam, wo Feder quae quia und die früheren Heraus- 
geber quae quod schrieben, während doch quod .. eluxit et obtinuit 
zu verbinden ist und quaeque statt des einfachen Helativs quae steht. 
Daß das voller klingende qu2que statt qui verwendet wurde, geschah 
vielleicht dureh Beeinflussung des griechischen Son neben 6; und er- 
gab sich in dem Momente von selbst, wo quisque relativische Funk- 
tion statt quisquis übernahm, so daß neben dem substantivischen quis- 
que (= quisquis) adjektivisches queque (= qu?) unter Verlust der ver- 
allgemeinernden Bedeutung uns nicht wundernehmen darf. | 

Die mißverstandene Bedeutung von transire hat Feder das Ver- 
stándnis einer Stelle versperrt, die er so ediert (177, 17): probatis 
enim haec et dampnatis et (ad) haereticos transitis. Das ad bietet aber 
nur eine sekundäre Handschriftenquelle und verleiht dem Satze nur 
einen matten Sinn, wührend ohne das schlecht bezeugte ad ein. vor- 
irefflicher Gedanke zum Ausdruck kommt, wenn man transitis transi- 
tiv faßt und einem superatis gleichstellt: „In einem Atem billigt 
und verwerft ihr dies und seid dadurch sogar den Häretikern über, 
treibt es ärger als die Häretiker”. 


9. Hinsichtlich seltenerer Gebrauchsweisen der Partikeln und 
Konjunktionen ist Feders Index schweigsamer, als man wünschen 
möchte. | 

Auffallende Stellung des enim als neuntes Wort im Satze weist 
der echte Hilariustext aut 35, 3: post spiritalem eius generationem 
nativitatem contestatam corpoream didicit enim in his; veranlaßt 
wurde*sie natürlich dadurch, daß enim hinter dem Verbum zu stehen 
kommen solite. 

Die Bedeutung scilicet hat enim in den Verbindungen quod enim, 
quia enim bei Lucifer Calar. sehr háufig (vgl. Hartels Index), z. B. 
Lucif. Non conv. c. haer. 5 p. 12, 8 gaudent cuncti dei religionis exe- 
cratores, quod enim te videant imperatorem voli su? rem exequentem, 
und dasselbe müßte man annehmen 101, 20 praetermitto autem, licet 
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potissima regi sit deferenda reverentia — quia enim a deo regnum est 
—, non tamen aequanimiter iudicium eius episcopalibus arbitris admitta, 
- wenn nicht die beste Hs. ez hätte, was allerdings die Abschreiber als 
enim lasen, aber doch richtiger als ei gedeutet werden dürfte, da 
wir es mit einem echt Hilarianischen Text zu tun haben (aus der 
Vorrede zu seinem den Fragmenta historica zugrunde liegenden Werk) 
und ich dem Hilarius den stilistischen Pleonasmus quia enim iu einer 
rhetorisch gefeilten Vorrede nicht zutraue, so daf qw?a e? (regi) 
a deo regnum est nach jeder Richtung hin den Vorzug verdient. 

Mit namque etymologisch nahe verwandt ist nempe (aus nam-pe) 
und es ist daher nicht zu wundern, wenn gelegentlich die Funktio- 
nen beider Wörtchen miteinander vertauscht werden. Somit ist rich- 
tig überliefert 31, 13 hanc fornicariam iunctam prophetae. sponsam 
sibi dominus in iustitia et fide effecit testamentum disponens cum bestiis 
agri, id est cum hominibus iure saeculi inmanibus, et cum volatilibus caeli, 
Scilicet sub inanitate mundi huius et vacuitate viventibus, et cum 
serpentibus terrae, namque venenato animo atque fallente in corpore 
constitutis, wo das von der Hs. gebotene «aq; nicht mit allen Her- 
 ausgebern in nempe geändert zu werden braucht, sondern als Varia- 
tion der in den vorausgehenden zwei Gliedern verwendeten Ausdrücke 
ad est und scilicet eine semasiologisch dem oben besprochenen Syno- 
nymum enim = scilicet ähnliche Funktion zu erfüllen hat, die ety- 
mologisch durch den Anklang an mempe noch weiter begünstigt wurde. 

Einen Vermerk im Index verdiente konklusives denique = igitur 
104; 4: denique . . imperatores congregaverunt ... synodum, dem im 
griechischen Text cov(apobv .. Basthsis snviyayov yas und in der 
zweiten lateinischen Übersetzung igitur .. imperatores congregaverunt 
nos entspricht. 

Einen schlechten Rat habe ich seinerzeit Feder gegeben, das 
wt in dem Satze zu tilgen 95, 16 in quo (concilio) credimus posse 
placere omnibus catholicis, [ut] a symbolo accepto recedt omnino non 
debere . . . nec a fide nos recessuros. Ich traute nämlich unserem nicht 
ungewandten Übersetzer die Konstruktionsmischung wt mit dem Infini- 
tiv nicht zu, ziehe aber jetzt vor, dieses Beispiel den von Lófstedt, 
Peregr. Aeth. S. 250f. beigebrachten Stellen hinzuzufügen, da immer- 
hin das griechische Original und das Bestreben, dasselbe genauestens 
wiederzugeben, an der Sache mitschuldig gewesen sein konnte; denn 
in einem Briefe des Ursacius heißt es ähnlich 144, 4: profitemur etiam, 
quod, si aliquando nos Orientales voluerint ... ad causam vocare, citra 
conscientiam tuam non adfuturos, weil eben der griechische Wortlaut 
bietet: OpoAoyoöpev ZS nal cobto, St, Xy mote Fac at "Avarolızal deirswmarv 
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.. Sic xpíoty xaA&oat, ui amepyssta: mapa yywuny tis oic thadésewe. 
Dagegen ist ut unnótigerweise von Feder ergünzt worden 83, 3 man- 
davimus, ut non aliter legationem perferrent, quam (ut) statuta vetera 
permanerent firmissima. Über quam statt quam ut vgl. Stangl, Pseudo- 
asconiana (Paderborn 1909) S. 77 und Berl. Phil. Wochenschrift 1917 
S. 644. — In demselben Schriftstiick findet sich placuit mit dem bloßen 
Konjunktiv ohne ut konstruiert 79, 2 placuit fidem ab antiquitate 
perseverantem, quam praedicaverunt prophetae, evangelia et apostoli 

. (ut), quam semper obtinuimus. teneamus. Das ut habe ich ein- 
zusetzen geraten mit Rücksicht auf das griechische ApEstoy EPV tiv 
om vi» en makatoh Cropévonsay, Ty wol ot Mpopyta ... sxypvsav ..., 
(va tabtyy xorasyévtss cvddcéwuev, doch möchte ich jetzt die Über- 
lieferung halten mit Rücksicht auf Apul. Met. IV 9 placuit ad hunc 
primum ferremus aditum. 

Die Konfundierung von zm mit dem Akkusativ und 
Ablativ ist eine auch bei stilistisch gewandteren spätlateinischen 
Schriftstellern háufige Erscheinung. Deshalb muf man in der Hila- 
riusstelle 22, 26 die Überlieferung halten: odium et metus regis num- 
quid non par atque idem tempore eo, quo dominus noster secundum 
hominem est natus, exarsit in eodem nobis homine (Hs. hominem), 
quem adsumpsit per sacramentum ligni atque aquae in se, ac sibi ad 
caelestem gloriam deputato et rege (Hs. regem) gentiwn constituto? 
Es geht nicht an, gleich drei überlieferte Ablative eodem, deputato 
(die Hs. hat demutato) und constituto den unrichtigen Akkusativen 
hominem und regem zuliebe zu ündern, zumal da der Schreiber von 
A so häufig Schluß-m falsch setzt, vgl. 5, 1. 20. 6, 3. 11. 7, 20. 
21 u. 6. — Auch 23, 13 magnus faclus Moyses delentos «n servi- 
tium fratres requirit ist die Änderung servitio nicht nötig, zumal da 
in hier sogar finale Bedeutung haben kann (in servitium = ut servi- 
rent). Umgekehrt war der Ablativ 20,17 multis in campo prodeun- 
tibus et nihil repperientibus beizubehalten. 

Erwähnenswert ist, daß der nicht gewöhnliche Gebrauch von 
tuxta 53, 13 accusatus est graviter iuxta deum sacrilegus et iuxta 
misteria ecclesiae sanclae profanus ersetzt ist 54, 19 durch sacrilegus 
an deum, in mysteria sacra profanus. 

Bei dem Lemma quatenus waren die verschiedenen Bedeu- 
tungen auseinanderzuhalten, und zwar die normale 198, 17 quatenus 
et quomodo me iubes loqui, die kausale 51, 26 rehementer ammirati 
sumus, quatenus eum . . quadam .. facile ad communionem recipiunt, 
und die finale 169, 16 dignemini .. elaborare, quatenus de erilio 
dimittar. 
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10. VermiBt habe ich im Index auch die Beispiele ungewóhn- 
licher Komparation 89, 23 (Marcellus) haereticorum omnium- 
execrabilior pestis, wo der Komparativ die Bedeutung des Superlativs 
hat, wie 100, 2 cum maneat fides, spes, caritas, maior horum est cari- 
tas, das aber auf I Cor. 13, 13 (Vulgata nach dem griechischen) 
zurückgeht, und die Verstárkung des Superlativs 127, 3 hoc optimum 
et valde congruentissimum esse videbitur, wo valde im  Binne von 
longe gebraucht ist. 


11. Zum Schluß seien folgende Einzelbemerkungen gestattet: 

S. 4, 12 ist das von allen Editoren beanstandete zweite est zu 
halten, wenn man die von allen Herausgebern als selbstündiges 
Zitat gedruckten letzten Worte secundus — caelestis als Subjekt 
des Satzes faBt: quae per spiritum in domino mata de virgine, 
in novam et alienam a se speciem mutata, conformis: effecta est 
gloriae spiritali, est secundum apostolum ME homo de caelo et 
Adam caelestis. 

S. 4, 21 ist in der Bibelstelle haec vocabitur mulier, qua de 
viro suo sumpta est, das qua nicht zu beanstanden, da qua in der 
Bedeutung „insofern als” gut paßt!) und die seit der editto prin- 
ceps beliebte Änderung quia auch aus dem Grunde zurückzuweisen 
ist, weil alle Sehriftsteller, die diesen Bibelvers zitieren, ohne Aus- 
nahme quoniam bieten (vgl. Feder, Studien zu Hilarius IT] 116), so 
daf, wer durchaus das qua geändert wissen will, es als falsche Auf- 
lösung der Sigle für quoniam ansehen muß. 

Die Überlieferung ist auch heil 12, 3 respondit per hanc signi- 
ficantiam docens ipsam illam, qui credituri essent, passionis suae poe- 
nam remittendam, da vor qui das demonstrative 77s im Gedanken zu 
ergänzen ist. Die Änderung Pitras illis, dem Feder beipflichtet, ist 
abzulehnen, da die Verbindung ipsam illam für Hilarius geradezu 
charakteristiseh ist, vgl. 3, 7. 7, 15. 20, 11. 24, 26. 

Mit Recht hat Feder 10, 5 an rerum in Cayn.gestarum prae- 
figurationem effectorum fides est consecuta festgehalten, trotzdem 
er in der kritischen Note effectuum vermutet, und deshalb scheint es 
mir sicher, daß die ganz ähnliche Ausdrucksweise vorliegt 24, 20: 
magnum est in his, quae sub patriarchis gesta sunt, ita rerum effecta 
tum contineri, ut nihil sibi in his, quae postea in domino expleta 
sunt, nec loco nec tempore nec ratione dissideat. Das sinnlos überlieferte 
effectorum ist nicht in effectum (so alle Herausgeber), sondern in 


1) Vgl. über kausales qua Lófstedt, Peregr. Aeth. S. 126 ff. 
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effecta tum zu ändern, wobei das tum die scharf hervorgehobene 
Gegenüberstellung zu postea ist. 

Auch an einer zweiten Stelle scheint ein verlesenes tum vor- 
zuliegen, 34, 22 cunctis qui in urbe erant peremtis sola Raab ab 
Hiesu: cum [cum] omn? domo sua conservatur. Ich lese lieber, statt 
Dittographie anzunehmen, tum cum und dieses tum entspricht der 
einige Zeilen vorausgehenden Zeitangabe (Z. 15) wt se atque omnem 
domum suam tempore capiendae urbis conservent. 

S. 12, 15 ist quae erga Noe gesta sunt, negari non possunt 
plena esse et virtutibus dei (et) exemplis futurorum nicht et einzu- 
schalten, sondern das ef vor virtutibus umzustellen vor exemplis. . 

S. 24, 16 cum vero 'signo tertio aqua ex fluvio sumpta et in 
lerram fusa sit sanguis, sacramenti ratio miscetur his ist der Kon- 
junktiv nicht am Platze, da die ganz gleichartigen cum-Nätze cum 


' manus .. candorem .. accepit und cum .. manus insinuata revo- 


catur vorausgehen. Es ist natürlich fit zu schreiben. 

S. 45, 18 qui se pacem cum his, qui horum sectarentur errores, 
[se] habiturum negavit ist es näherliegend, statt das se zu tilgen, wegen 
des vorausgehenden errores Haplographie anzunehmen und (es)se 
zu edieren. 

Die Phrase gratias confiteri ist so seltsam, daß ich glaube, daß 
41, 9 omni quidem vitae nostrae fideique sensu gratias deo patri per 
dominum nostrum lesum Christum confitemur das Verbum confitemur 
auszuscheiden ist, zumal da die gute Überlieferung confitetur hat, 
was eine ursprüngliche, der Konstruktion des Satzes gar nieht an- 
gepaßte Randglosse zu sein scheint, die dem Schlußwort des ganzen 
Satzes 3—14 patrem .. per .. lesum Christum in sancto spiritu 
confiteri ihre Entstehung verdanken dürfte. 

S. bb, 4 unde per vim, per caedem, per bellum Alexandrinorum 
basilicas (Athanasius) depraedatur. constituto iam in eius loco ex 
iudicio concilii sancto et integro sacerdote [et] ut barbarus hostis, ut 


, pestis sacrilega . . det templum incendit wird durch Tilgung des 


Punktes nach depraedatur auch dem bestüberlieferten et zu seinem 
Rechte verholfen. 

S. 118, 10 wird ediert: qued igitur? supra haec omnia etiam 
olim depositos, atque eiectos ecclesia, propler heresim Arri non solum 


. susceperunt, sed eliam in maiorem provexerunt gradum. Das affek- 


' Werte quid igitur paßt weder stilistisch in das Synodalschreiben noch 


in den Zusammenhang, wie das supra haec omnia beweist. Wir 
haben überdies das griechische Original des Briefes erhalten und 
dort heißt es ët: (so Theodoret, exet Athanasius) toívov mpóc tobtotc 
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TAS XAL Tods má)at xadatpedevtag .. 05 pövov edéfavto und die zweite 
lateinische Übersetzung hat: qui itaque super his omnibus etiam 
depositos .. non solum susceperunt, wo nicht etwa mit Ballerini 
wegen des obigen quid igitur? zu schreiben ist quid itaque?, sondern 
umgekehrt oben quz[d] igitur (mit Tilgung des Fragezeichens) mit 
Rücksicht auf jenes qui taque. 

Eine den Sinn der Stelle beeinträchtigende Textierung aller 
Herausgeber liegt vor 174, 17: ob quod instructos etiam vos esse 
volumus, ne penitus dominans iam intra ecclesiam heresis invalescat, 
quae dominum nostrum Iesum Christum vere filium dei unigenitum, 
deum de deo, patri similem ausa est denegare, ita (ut), quae prae- 
dicationes blasphemiae de unigenito deo et sentiantur ab his et prae- 
dicentur, cognitum haberetis. Überliefert ist in der maßgebenden Hs. 
itaq. ohne Sinn, doch auch die Änderung ita (ut) quae ist wegen 
des gedankenwidrigen ¿ta unbrauchbar. Es ist aber ztag. einfach ein 
Schreib- oder Lesefehler für uti, quae und die Form uti kommt 
nach dem Ausweis des Index auch sonst in unserem Bande vor. 

S. 177, 14 ubi igitur vestra professio apud Nicheam Thraciae, 
qua dixistis omnes hereses dampnatas esse? war das best überlieferte 
quod zu halten, das explikativ zu fassen ist. 


Anhang. 


Boethiana. 


Wir waren in den vorstehenden Zeilen einige Male in der Lage, 
auf sprachliche Analogien in der Consolatio philosophiae des Boethius 
hinzuweisen. Es sei gestattet, diesen Gesichtspunkt hier noch weiter 
zu verfolgen und daran die grammatisch-stilistische Besprechung einer 
Anzahl von Stellen aus der Consolatio!) zu reihen. 

' 1. Die oben besprochene Verbindung der verba putandi mit dem 
präsentischen Infinitiv, der den Begriff der Notwendigkeit oder Mög- 


1) Ich zitiere der Kürze halber nach den Seiten und Zeilen der Peiperschen 
Ausgabe; wo ich Anlaß habe, auf meine Abhandlung „Die Consolatio philosophiae 
des Boethius” (Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, phil.- 
hist. KL, Band 144, 3) zu verweisen, geschieht dies durch bloße Angabe der be- 
treffenden Seite in Verbindung mit der Sigle E. Über die Handschriften zur Con- 
solatio habe ich gehandelt E 3-7; die dort gebrauchten Siglen zur Bezeichnung 
derselben behalte ich hier bei. ; 


Se P 


~ 


ZUR SPRACHE DES HILARIUS PICTAVIENSIS usw. 155 


lichkeit in sich schließt, hat bei Boethius Schule gemacht. Denn auch 
das Verbum patet weist bei ihm die gleiche Konstruktion auf 127, 39 
similia de providentia futurisque rebus ratiocinari patet, was einem 
similia ratiocinanda esse gleichkommt. Allerdings ist bei patet der In- 
finitiv Subjekt, nicht Objekt, wie bei den Verben des Meinens. 

2. Pleonastisches cum quando (Doppelkonjunktion statt cum oder 
quando) findet sich auch im Hilariusband zweimal (s. Feders Index 


a v. cum), und zwar in einem echten Hilariustext, wie öfters bei 


diesem Autor (vgl. Weyman, Berl. Phil. Wochenschrift 1917, S. 1166), 


, und über diesen und ähnlichen Gebrauch hat Löfstedt (Beiträge zur 


Kenntnis der spát. Lat. S. 31 ff.) ausführlich!) und trefflich gehandelt. 
Auch für die pleonastische Verbindung der Zeitpartikeln 
cum ut, bezw. ut cum bringt er je ein Beispiel bei; doch das 
wichtigste ist bisher noch nicht erkannt worden: es steht Boeth. 


" Cons. 27, 29 ascende, si placet, sed ea lege, me, uti cum ludicri 


= 


mei ratio poscet, descendere iniuriam putes. Ich vermag meine frühere 
Erklärung (E S. 34: ne uti zu verbinden als Kontamination finaler 
und konsekutiver Ausdrucksweise, indem me als Negation an die 


, Spitze des verbietenden Sinn habenden Satzes gestellt ist, während 


uii dem einen Konsekutivsatz erfordernden ea lege gerecht wird) nicht 
mehr aufrecht zu halten, sondern erblicke in uti jetzt die temporale 
Konjunktion, zu der pleonastisch das cum tritt. Temporales ut findet 
sich in der Consolatio wiederholt (E S. 11), ebenso cum und die 
Verbindung von uti cum scheint an unserer Stelle verallgemeinernde 
Bedeutung in sich zu schließen, also uti cum — temporales utcumque, 


und ähnlich mag auch cum quando von quandocumque influenziert 


worden sein. 
3. Die Interpunktion Feders ist sinnstórend in dem Hilariussatz 


- 27, 28 illud contuendum est, quod manna in temptationem datur: per 


eius observantiam unusquisque, an praeceptis dei sit idoneus, probaturus; 
denn hier hat der Doppelpunkt zu entfallen, da unusquisque proba- 


. turus ein absoluter Nominativ ist, der dadurch, daß er am Ende der 


Satzperiode steht, viel von seinem anakoluthischen Wesen verliert. 
Dagegen sind weitaus auffalliger die Fülle, die in den pseudo-hilaria- 
nischen Gedichten sich finden, wie 222, 58 ambigentes (fratres) in- 
trat clausis ianuis (andere Beispiele bei Feder im Index s. v. nom. 
absol.). Auch bei Boethius findet sich in einem Gedichte ein bisher nicht 


 erkannter absoluter Nominativ 29, 15 quae tam praecipitem frena 


—— 


1) Weitere Literatur findet man verzeichnet von Th. Stangl, Berl. Phil. 
Wochenschrift 1917, S. 970. 
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cupidinem certo fine retentent, largus cum potius muneribus fluens 


sitis ardescit habendi? Der Nominativ largus ist bestens bezeugt, so daß 
ich seinerzeit, als ich das in minderen Handschriften überlieferte largis ` 
verteidigen zu müssen glaubte (E 51), largus als Fehler des Archetyps . 
unserer Hss. zu bezeichnen genötigt war. Die bisherige Auslegung der ` 


Stelle lautete mit Zugrundelegung der Lesart largis: „ardor habendi 


amplis donis cumulatus crescit magis ac magis" oder „sitis habendi 


acceptis muneribus crescens ardescit”. Es scheint mir aber jetzt sicher, - 


dab die "Zusammenstellung sitis fluens unmöglich ist. Findet sich dem- 


nach eine Erklärung, die sitis von fluens abzusondern vermag und dem | 


best überlieferten largus zu seinem Rechte verhilft, so wird diese 
zweifellos vorzuziehen sein. Nun hat aber largus nicht nur die Bedeutung 


reichlich" und mit Bezug auf Personen „gern oder viel gebend (Ge- ` 
gensatz avarus)", sondern kann auch ,reich (Gegs. pauper)? bedeuten, . 


wie Verg. Aen. XI 338 (Drances) largus opum et lingua melior be- 
weist; fluere hat ferner hier sichtlich die Bedeutung, die sonst ge- 


Age 


wöhnlich das Kompositum affluere hat, und somit hat die Paraphrase | 


des ganzen Satzes mit Ersetzung des absoluten Nominativs durch den 


absoluten Ablativ zu lauten: „cum potius divite muneribus affluente - 
sitis ardescit habendi?. Daf largus hier ,der Reiche" heift, macht . 


die Fortsetzung des Gedichtes nunquam dives agit noch deutlicher. 
Lehrreich für die von uns postulierte Bedeutung von largus = dives 
ist auch Firmieus Maternus Err. prof. rel. 18, 6 ilum, quem despicis 
pauperem, largus et dives est, wo nicht etwa eine Differenzierung 
der Begriffe, sondern die im Spätiatein so weitverbreitete Háufung 
von Synonyma vorliegt. 

4. Des richtigen Verstándnisses ermangelte bisher 97, 50 cum 
ultra homines quemque provehere solu probitas possit, necesse est, ut 


Io. —— e 
P 


quos ab humana condicione deiecit, infra hominis meritum detrudat . 


improbitas. Was soll infra hominis meritum heiBen? Man schreibe aber 
mit den zwei besten Hss. (P! T) homines, so erhält man die Antithese 
ultra homines — infra homines und so wie dem ersten der beiden Glie- 
der der Objektsakkusativ quemque nachgestellt ist, so dem zweiten 
der maskuline Akkusativ meritum, für den man eigentlich wegen des 
vorausgehenden Satzes quos — deiecit zu erwarten hätte meritos; doch 
wurde der Plural der Konzinnität mit quemque zu Liebe geopfert. 


5. Gerade die besten Hss. (P, T!, V!) bieten 101, 54 quid si 


eidem snisero, qui cunctis careat bonis, eo praeter ea, quibus miser est, 
malum aliud fuerit adnexum, nonne multo infelicior eo censendus est, 
cuius infortunium boni participatione velevatur? also vor praeter ea ein 
eo, das in den meisten anderen Hss. und in allen Ausgaben fehlt. 


^ — - —ÓÀ 
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Es ist zuzugeben, daß das Wórtchen überflüssig, ja fast störend scheint, 


x aber eben deshalb wäre nicht einzusehen, warum gerade die führen- 
, den Kodizes es bieten sollten, wenn es nicht ursprünglich wäre. Nun 
^ ist es eine unleugbare Tatsache, daß Boethius in der philosophischen 


AE 
> 


~ 


Deduktion umständlich und wortreich bis zur äußersten Grenze stili- 


. stischer Möglichkeit ist, woraus sich auch zum Teil jene Pleonasmen 


_ 


erkláren, über die ich E 21—24 gehandelt habe. Das E 48 besprochene 


* provisa necesse est evenire provisa (127, 43), wo ebenfalls nur gerade 
z die besten Hss. das scheinbar unerträgliche zweite provisa bieten, gehört 


a $ s 
~~ 


:, desgleichen hieher. ln unserem Falle handelt es sich Boethius darum 


zu zeigen, daß die Bösen glücklicher seien, wenn sie bestraft würden, 
als wenn sie ungestraft blieben. Er geht von dem Satze aus, daß die 
Bósen unglücklich seien, und beweist zum Schlusse, daf für die Bósen 
die gerechte Strafe etwas Gutes, die Straflosigkeit etwas Schlechtes 
sei. Er schließt nun: Wenn jemandes Unglück sich etwas Gutes (d. i. 
im vorliegenden Falle die gerechte Strafe) zugesellt, so ist er glück- 
licher als der, der ganz ohne etwas Gutes bleibt, d. h. der straflos 
bleibt. Nun ist aber die Straflosigkeit nicht blofi der Mangel an etwas 


‘ Gutem, sondern obendrein etwas Schlechtes, so daß Boethius zu dem 


weiteren Schluß kommt: Wenn demselben Unglücklichen, der ohne 
etwas Gutes bleibt (si eidem misero, qui cunctis careat bonis), dazu 
(eo zu verbinden mit adnexum, d.h. zu dem Umstande, daß er ohne 
etwas Gutes bleibt), abgesehen von den Übeln, durch die er unglück- 
lich ist, noch ein anderes Übel (eben die Straflosigkeit) sich beige- 
sellt, ist er sogar um vieles unglücklicher als der, dessen Unglück 
durch etwas Gutes gelindert wird. Wir sehen also, daß das eo als 
nachdrückliehe Wiederaufnahme des in cunctis careat. bonis liegenden 
Gedanken nicht so ganz überflüssig ist, als es für den ersten Moment 


> den Anschein hat, und unbedingt beizubehalten ist. 


6. Die rhythmische Klausel spielt bei Boethius natürlich 
eine große Rolle und befähigt uns manchmal, über diese oder jene 


‘ Lesart die endgültige Entscheidung zu treffen. So wollte Schepss 


11, 12 cum mores nostros totiusque vitae rationem ad caelestis ordinis 
exemplar formares edieren, trotzdem nur minderwertige Hss. (nebst 
älteren Ausgaben) exemplar, alle anderen aber exempla bieten; es 
spricht aber auch die Klausel — ~ __w für exempla. 

S. 36, 7 habe ich mich seinerzeit (E 41) für quid earum potius 
aurumne an vis congestae pecuniae? entschieden. Die beste Über- 
lieferung (PTL) spricht aber für congesta und, wenn sinnlos V con- 
gestae pecunia hat, so hat der Schreiber klärlich aus Irrtum die 
Schlußendungen der beiden aufeinanderfolgenden Wörter seiner Vor- 
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lage vertauscht. Es spricht zudem auch der Rhythmus für congesta: 


L M Ww 


— — — —e 


Lehrreich ist es zu beobachten, wie Boethius in der Consolatio 
scheinbar wahllos monstrare und demonstrure gebraucht, während 
bei näherem Zusehen der Rhythmus die Wahl beeinfluBte. Um den 
Rhythmus _ ~ _ _ = zu erzielen, heißt es 48, 10 mutatione demon- 
strat, 51, 20 sine cunctatione demonstra, 61, 25 plena demonstrem, 
94, 111 nihil posse demonstrat, 101, 34 praecessisse demonstrat, da- 
gegen 69, 74 paulo ante monstrasti, 67, 3 vera monstrare, 54, 74 
facile monstratur (~v v — —_ =). Ferner wurde monstrare wegen der 
Klausel — ~ —— v — gewählt: 72, 18 ante monstravimus, 75, 108 
esse monstrata sint, 27, T horum esse monstraveris, 139, 1 ut paulo 
ante monstratum est, 83, 35 bonum esse monstratus est, 16, 134 idem 
esse monstravimus. Daß es sich 65, 4 bei brevissime demonstrabo nur 
um einen Irrtum des Schreibers der führenden Hs. P handelt, beweist 


der Rhythmus - © _. zo, der durch das von allen übrigen Hss. 
gebotene monstrabo zustande kommt und sein Seitenstiick in 
wy x 37, 53 liquido monstratur hat. 


Das naheliegende mutuaverint, das deshalb auch einige bessere 
Hss. (V A) bieten 60, 4 que reges felicitatem calamitate mutuaverint, 
wird schon dureh den Rhythmus — —... ~v = zugunsten des auch 
besser überlieferten mutaverint ausgeschaltet. 

1. Wir haben oben eine Art der Inkonzinnitát besprochen, der 
Boethius ófter huldigt (vgl. oben S. 144 und E 25). Ieh kann jedoch 
nicht glauben, daß er auch 104, 120 hac igitur altis de causis 
ea radice nitentibus, quod turpitudo suapte natura miseros faciat, 
appuret geschrieben hat. Die älteren Ausgaben haben wenigstens 
das störende Asyndeton beseitigt und hac igitur aliisque de causis 
geschrieben. Ich glaube aber, daß das de einfach ein verlesenes ve 
ist und es heißen muß hac igitur aliisve causis. Natürlich ist ve 
der Bedeutung nach et gleichkommend, vgl. Schmalz, Syntax * 502 
und Lófstedt, Peregr. Aeth. 197 ff. 

8. Die besten Hss. PT!V! bieten 93, 65 ex his enim, quae con- 
cesserim, bonos quidem potentes, malos vero necesse est inbecillos, die 
meisten anderen schieben noch esse nach vero ein. Man wird sich 
aber mit dem Fehlen von esse abfinden müssen, zumal da die unnótige 
Kakophonie esse necesse est!) dem Boethius kaum zuzutrauen ist. 
Dagegen scheint mir in der Gesamtiiberlieferung der Ausfall eines 
Wörtchens anzunehmen zu sein 37, 53 quibus (bonis) si nihil inest 


1) Anders steht es mit 143, 109 id esse necesse est, da hier esse nicht die 
Kopula, sondern ein selbständiger, betonter Begriff „existieren” ist. 


| 
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appetendae pulchritudinis, quid est quod vel amissis doleas vel laeteris 
retentis? quod si (sui) natura pulchra sunt, quid id tua refert? Schon 
der Gegensatz zu tua scheint mir das sui, das nach si leicht aus- 


. fallen konnte, zu postulieren, außerdem vgl. 36, 6 divitiaene vel vestra 
gel sui natura pretiosae sunt?, 42, 44 liquet natura sui bona non 


esse, ebenso 73, 53. 132, 43. 141, 58, suapte natura 56, 30. 137, 19. 
9. Aufer den besten Textzeugen PT! haben alle übrigen 133, 
65 quod si quae incerti sunt exitus ea quasi certa providentur, jene 
dagegen incerta. Ich móchte den Fehler der besten Hss. kritisch 
höher werten als die äußerlich glatte Lesung der anderen und glaube, 
daß in quasi incerta infolge einer Art von Haplographie quasi 
(s)in(t) certa steckt. Auch 70, 94 ist die fehlerhafte Lesung von 
PT!VL! uti Timaeo Platoni .. nostro placet der genuinen Lesung 
ut in näherstehend als die im übrigen grammatisch korrekte Fassung 
uti in in mehreren Hss., die nur eine Korrektur des alleinstehenden 
uti ihrer Vorlage ist. | 
10. DaB 62, 7 quae (gloria) si etiam meritis conquisita sit 
im Anschluß an PV!L (und für sit auch T) zu schreiben sei, glaube 
ich E 18 bewiesen zu haben, dagegen bereitete die Fortsetzung des 
Satzes quid tamen sapientis adiecerint conscientiae mir Schwierig- 
keiten und ich schlug vor, adiecerit zu schreiben. Jetzt halte ich auch 
diese Ánderung nieht mehr für nótig, da das Subjekt zum Plural 
aus meritis zu ergänzen ist. 
11. Ein Mifverstándnis lag vor, als ich E 29 und 33 die Stelle 
66, 26 aestimate quam vultis nimio corporis bona, dum sciatis hoc 
iriduanae febris igniculo posse dissolvi so interpretierte, als ob quam 
vultis ein von aestimate abhängiger Satz und dum kausal aufzufassen 
wäre. Es ist natürlich dum = dummodo und zu übersetzen: „Schätzet 
die Güter des Kórpers so hoch als ihr wollt, wenn ihr nur dessen 
eingedenk bleibt, daß er dureh die schwache Glut eines dreitägigen 
Fiebers zur Auflósung gebracht werden kann". 
. . 12. Die letzten Zeilen des Gedichtes 107, 17—22 hat Peiper 
so ediert: | | 
Hic enim causas cernere promptum est, 
Illic latentes pectora turbant. 
Cuncta, quae rara provehit aetas 
Stupetque subitis mobile vulgus. 
Cedat inscitiae nubilus error, 
Cessent profecto mira videri. 


Die früheren Ausgaben dagegen verbinden cuncta mit pectora und 


bringen im Kommentar Erklärungen über die inkonzinne Konstruktion 
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stupet rara et subitis. Hier hat die falsche Interpunktion das Ver- 
ständnis versperrt. Es gehört nach vulgus Beistrich, so daß die vier 
letzten Zeilen eine Periode ausmachen; cwncta ist das Subjekt zu 
cessent, ferner ist subitis mit mobile zu verbinden, während stupet 
vulgus genau so wie aetas provehit das Objekt quae regiert, und end- 
lich hat der Konjunktivsatz cedat error hypothetischen Sinn = si 
cedat error; also: ,Hier kann man die Ursachen sehen, dort ver- 
wirren sie, weil sie verborgen bleiben, den Sinn. Alles, was die Zeit 
selten hervorbringt und das durch unvermittelte Eindrücke leicht 
erregbare Volk anstaunt, würde, wenn das Gewólke des Irrwahns 
der Unwissenheit wiche, wahrhaftig aufhóren wunderlich zu er- 
scheinen". 

13. Ganz unbegreiflich ist auch die bisherige Interpunktion 
137, 29 ad haec si ratio contra respondeat se quidem et quod sensi- 
bile et quod imaginabile sit in universitatis ratione conspicere, illu 
vero ud universitatis cognitionem adspirare non posse, quoniam eorum 
notio corporales figuras non posset excedere, de rerum vero cognitione 
firmiori potius perfectiorique iudicio esse credendum? (so Peiper, die 
früheren Ausgaben haben einen Punkt). In huiusmodi igitur lite nos 
...honne rationis potius causam probaremus? Es ist klar, daß auch 
hier nur eine Periode vorliegt und nach credendum Komma zu setzen 
ist, da mit i» huiusmodi igitur lite der Nachsatz beginnt. Ganz 
ähnlich verhält es sich 142, 82 sicuti vos cum pariter ambulare in 
terra hominem et oriri in caelo solem videtis, quamquam simul utrum- 
que conspectum tamen discernitis et hoc voluntarium, illud esse ne- 
cessarium iudicatis. (den Punkt haben alle Ausgaben) tu igitur 
cuncta dispiciens divinus intuitus qualitatem rerum minime perturbat. 
Natürlich ist nach iudicatis Beistrich zu setzen (sicuti — ita), Wahr- 
scheinlich hat das pleonastische igitur die einheitliche Periode ver- 
kennen lassen. 
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Wort- und Sachregister. 


Seite Seite 
Blasphemius ......-.... 145 | obscurare reflexiv ........ 147 
concentus „Verschwörung” : . . . 146 | Partizipium anakoluthisch als selb- 
denique = igilur ........ 150 ständiges Satzverbum . . . . . 141 
effectum = effectus ....... 152 | placere mit bloßem Konjunktiv . . 151 
enim Stellung . . .. .... 149 | posse — efficere posse mit Akk.u.Inf. 148 
enim = scilicet? . . . . . ... 149 | qua kausal . . . . . . . . . .. 152 
exitus = sumptus. s. . 146 | quam = quam ut... . . . .. 151 
fuere = affluere . .. .. . . .156 | quatenus kausal und final . . . . 151 
impulsus,-wS / . ....... 147 | qui et brachylogisch ohne Verbum . 142 
in mit Akk. und Abl. ...... 151 | quique = qui. .. .. . . . . . 148 
infirmari? . .. .. ee a . .147 | Synesis des Numerus ...... 143 
Inkonzinnität zweier von einem Tempuswechsel ......... 144 
Verb oder Adjektiv regierter transire = superare. . . . . . . 149 
Kasus. EMIT 144 | valde mit dem Superlativ — longe 152 
Uta edm eue ul Wes OMNE RT Eat 158 
Klausel rhythmische ....... 157 | verba sentiendi (putandi) mit infin. 
Komparativ statt Superlativ . . . 152 praes. — infin. gerund. oder inf. 
largus = dives . . .. . . ... 156 . praes. mit debere oder posse 185—141 
Moduswechsel . . . . . . . . . . 144 | ut mit Infinitiv verbunden . . . . 150 
namque = NEMPE o » .. sss 150 | uti cum pleonastisch . ...... 155 
nominativus absolutus . . . . . . 155 : 
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Miszellen. 


Zu Isokrates. 


Isoer. 12, 13 (Drerup VII 13): obs wën yàp Adyous ony otóv ts 
KAADS EYE, Ti) p) TOY ZAPPY xai to) TPETÓYTWS AAL TO XAtvOc Eystv 
vetzaywoy. So sind die Sätze in der wichtigsten Isokrateshandschrift 
| überliefert. Die andern Handschriften, denen sich die Vulgata an- 
schließt, kommen wegen des vorausgehenden to» zpézovrog nicht in 
Betracht. Isokratesforscher haben in Beobachtung der sprachlichen 
Eigenheiten unseres Redners gefunden, der Stilist Isokrates müsse 
die Wiederholung gleicher Wórter in demselben Satze oder in un- 
mittelbarer Nähe gemieden haben, und setzten Eysıy vor petatywoty 
in Klammern. Drerup hat in seiner Ausgabe auch dieser Frage seine 
Aufmerksamkeit zugewendet und nach Prüfung des Gesamtbestandes 
S. LXXIX ganz richtig erklürt: Jsocratis usus a verbis repetitis non 
omnino abhorrens pro certo nunc exploratus est. Gleichwohl macht 
er an unserer Stelle eine Ausnahme und schließt sich in Tilgung 
des Goen Blass und Keil an. Dem gegenüber muß festgestellt werden, 
daß weder mpexévtms und xawv@s noch ein anderes ähnliches Adver- 
bium mit dem substantivierenden Artikel als Objekt vorkommt, wäh- 
rend dieselben und ähnliche Adverbien ohne Artikel und als Objekte 
mit dem Artikel unzählige Male neben £yev gelesen werden (vgl. 
Ze bei Preuß, Index Is), dh Isokrates gebraucht niemals tod 
rperöveag oder tod «atyc ustéyery oder mit einem anderen Verbum, 
sondern nur mit Hinzufügung von Suerg, das trotz des unmittelbar 
 vorangehenden xaA@c £yety beibehalten werden muß, weil es die einzig 
beglaubigte und einzig dem Sprachgebrauche des ls. entsprechende 
Lesart ist. Dieses Gefühl müssen auch manche Gelehrte haben; denn 
sie zitieren unsere Stelle mit eingeklammertem ¢yewv, sagen aber z. B. 
in weiterem Verlaufe nieht: die Rede müsse nach Isokrates Rücksicht 
nehmen auf tò xatvéc, sondern auf das xawac Eye. 

13, 22 (Dr. VII 22). Trotz der m. E. überzeugenden Darlegungen 
von K. Münseher (Ph. LVIII S. 88 ff.) hält E. Drerup an seinem Acize: 
tGAA& fest und zwar jetzt mehr denn Je: orationis integritatem tuentibus 
iam pridem obluctatus sum (Ph. LV 1896 pag. 671/3) et omni modo 
nunc adversor (pag. CXXX seiner Ausg.). Da auch sonst einzelne Ge- 
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lehrte gelegentlich darauf hinweisen, diese oder jene Äußerung könne 
/ in dem nicht erhaltenen Schlusse dieser Rede gestanden haben, scheint 
es nicht unberechtigt, die von Drerup vorgebrachten Gründe einer 
nochmaligen Prüfung zu unterziehen. Dies umsomehr, weil die Be- 
hauptung, von einer Autorität auf diesem Gebiete ausgesprochen, 
auch in die Zukunft irreführend uachwirken kann. In $ 19, 20 ta- 
delt Isokrates die Verfasser der sogenannten téyvo:, daß sie zwar zur 
politischen Beredsamkeit einluden, ihren Unterricht aber auf die 
Gerichtsreden beschrünkten und sich so als Lehrer der Streit- und 
Gewinnsucht ankündigten. Sie seien sehlechter, fáhrt er fort, als die 
von ihm in 8 1—8 bekämpften Eristiker. Mit dieser Wendung ge- 
winnt Isokrates einen passenden Übergang, den Unterschied seines 
Lehrprogramms von den Ankündigungen der beiden Gruppen seiner 
Konkurrenten hervorzuheben. Er nimmt die Vorzüge der Lehrziele 
der Vertreter beider Richtungen in sein Programm auf. Er will 
' nicht eine einzelne Disziplin lehren, sondern auf der Grundlage der 
politischen Beredsamkeit die gesamte für das bürgerliche Leben er- 
forderliche Bildung in der Weise geben, daß dureh die Wahl schöner 
" Stoffe und ihre methodische Behandlung zugleich auf die sittliche 
Haltung der Jünger eingewirkt werde. Er bemerkt zwar, bei schlecht 
Veranlagten sei Tugendeinflößung durch irgend eine Disziplin nicht 
möglich, aber er betont ebenso nachdrücklich, daß die sorgfältige 
Pflege der politischen Beredsamkeit zur Aneiferung zur Tugend und 
zur Übung darin am meisten beitrage. Er gebraucht nämlich, was 
zu beachten ist, die Komposita: ouurapaxeisdoaster und oovaoxisa 
und will damit offenbar das ausdrücken, was die Pádagogen im Sinne 
haben: der richtig erteilte Unterricht ist die größte erzieherische 
Kraft. Nebenbei sei bemerkt, daß wohl H. Wolf bei seiner Lesart 
oputapacxercoasta: zur Übersetzung: ad praeparationem quandam 
virtutis berechtigt war, nicht aber Drerup (ad praeparand-ım virtutem), 
der onunapaxehepsas0s: schreibt. Die Ausführung in der später ver- 
óffentlichten Rede über den Vermógenstausch (15, 276 ff.) bildet eine 
Art Kommentar zu svprapaxehedoasdo: und oovaoxioot Es heißt dort 
276: 6 68 tag torabras onvadılötevos Hewpeiv xal Öoxımalsıvy od pdvov mept 
tov &veotóyta Adyov AAAA wai repi tàs Mas mpdksıs thy oct Ser cadtyy 
Gino, wad Dua to Aéqety ed xal tb povely mapayevyjsetat tole ythosd- 
Loc RAL grrotiws poc tobc Adyous Graxetuévote (vgl. aueh 2, 38. 3, 7). 
Gerade diese Teile der R. 15, 274 ff. werden von einzelnen Vertre- 
tern mit dem angeblich verlorenen Schluf der Sophistenrede in Ver- 
bindung gebracht. In Umfang und Inhalt der Ergänzungen gehen 
. Ihre Ansichten auseinander. K. Reinhardt nimmt eine geradezu wört- 
liche Entlehnung an: Itaque eam quoque partem qua eloquentia ad 
virtutem ducere demonstratur (8 206—280) ex hac oratione desump- 
tam esse arbitror (De ls. aem. p. 30). Mehr zurückhaltend äußern 
sich Blass und Drerup. Sie meinen, daß im $ 276 ff. der Hauptinhalt 
des Fehlenden den Gedanken nach angegeben werde. Von diesen 
Gelehrten weicht wesentlich ab H. Gomperz: Was jedoch den ver- 
lorenen Schluf der Sophistenrede betrifft, so sollte er naeh den er- 
haltenen einleitenden Worten (XIII 22) nicht eine Polemik gegen 
11* 
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Philosophen, sondern eine Darlegung von des Reduers eigenen Grund- 
sätzen enthalten. Natürlich ist es nicht unmöglich, daß dabei (wie 
XIII 20) auf jene schon absolvierte Polemik (XIII 1—8) noeh ge- 
legentlieh zurückgegriffen wurde (Is. und die Sokratik W. St. XXVIII 
S. 32). Es ist begreiflieh uud durchaus nicht auffallend, dab in der 
Rede über den Vermógenstausch, wo der Redner sein ganzes Leben 
zur Schau stellt, vielfach Gedanken aus früheren Reden wiederholt 
werden. Ubersichtlich sind diese Wiederholungen von demselben Ge- 
lehrten a. a. O. S. 3 ff. zusammengestellt. Aber wo Isokrates größere 
Abschnitte aus anderen Reden vorlesen läßt, wird dies ausdrücklich 
angegeben (8 59. 66. 73. 194) und 8 224 bestätigt: rohron 6’ evena 
xal tobc Aöyons Div mpoaveyvav. Daß in S 274 die Möglichkeit der 
Tugendeinflößung durch eine téyvy fast wörtlich übereinstimmend 
mit XIII 21 geleugnet wird, ist selbstverstándlich ebenso zuzugeben 
wie die Wiederholung einzelner Gedanken aus Heden an anderen 
Stellen. Ja durch odte zpótspov wird, wie mir scheint, auf XIII 21 
geradezu zurückgewiesen. Gleichwohl glaube ich, daß Isokrates, wenn 
er aus dem angeblich verlorenen Schlusse eine größere Partie über- 
nommen hätte, es ebenso ausdrücklich bemerkt hätte, wie er es S 253 
tut: Sep ee mpotepov einov. Auch konnte Isokrates im Jahre 353 
zu schönen Reden edle Stoffe empfehlen (ozotése1¢ peyáhac xal waras 
xal gravdpwrove «ol mejl TWV Aolvav Tpaypátwy). wo in allgemein an- 
erkannten Reden solche Stoffe eine Behandlung erfahren hatten, 
nicht aber zur Zeit der Veróffentlichung der Sophistenrede. Und 
Isokrates arbeitete anders als Aristoteles, der auf fremdes Gut an- 

ewiesen war. Indes als Haupteinwand bleibt, daß der Schluß dieser 

ede die Möglichkeit einer solchen Entlehnung nicht zuläßt. 

Die Behandlung der Aöyor zoAvxoí in Isokrates’ Sinne führt zu 
seinem Bildungsideal, der ethisch-politischen Erziehung. Eine weitere 
ausführliche Begründung der Einwirkung seines Unterrichtes auf 
die sittliche Bildung, wie sie von jenen Vertretern gefordert wird, 
is& dureh den Zweck der Schrift, eines Einladungsprogramms zur 
Eröffnung einer neuen Schule, ausgeschlossen. Anpreisung der Lehr- 
und Lernziele ist der Zweck des Programms. Für eine begründende 
Ausführung ist in einer solchen Schrift ebensowenig Raum wie in 
den Prospekten moderner Institutsinhaber, die denn doeh auch einer 
gewissen Tradition folgen. Aber auch die Darstellung selbst spricht 
dagegen. Münscher hat mit Recht bemerkt: „So wie Isokrates den 
ersten Teil der Widerlegung der politischen Redekünstler obne Be- 
gründung geschlossen hat, so sei das Ende des Ganzen mit einer 
in gleicher Form vorgetragenen, nicht näher begründeten Meinungs- 
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äußerung geschlossen." In beiden Fällen schließt sich an den nega- | 


tiven Abschnitt ein positiver, an die widerlegende eine belehrende 
Partie an. Dieser Parallelismus, den wir z. B. in der Rede vom Ver- 
mógenstausch angewendet finden, die mit der vorliegenden in man- 
eher Hinsieht verglichen werden kann, würde durch eine weitere 
Begründung verletzt. 

Die folgenden Zeilen (8 22) bilden den Schluß des Lehrpro- 
gramms. Dieser ist kurz gehalten wie der Eingang der Rede, auf 
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den Bezug genommen wird. So wie dort Isokrates die Häupter der 
Erziehungsinstitute tadelt, daß sie in ihren Ankündigungen größere 
Versprechungen machen, als sie hinterher zu erfüllen imstande sind, 
so erklärt er hier von sich, daß er nicht mehr sage, als in und an 


». der Sache sei, d. h. daß er nicht größere Verheißungen mache, als 


er später erfüllen zu können hoffe. Drerup läßt diese Zeilen nicht 
als Schluß gelten und hat diesen ihren Charakter auch durch den 
Druck verwischt, abweichend von früheren Herausgebern, die mit 
den Schlußzeilen einen neuen Absatz beginnen lassen. Er sagt: De- 
nique ipsa verborum constructio orationem mutilatam esse pro certo 
declarat, quia praesumptionis formula tva. ò wi] Zoe disceptationem 
numquam concludit. Mir genügt vorläufig der Hinweis, daß durch 
die bei Frohberger-Gebauer zu Lysias XII] 38 besprochenen Uber- 
gangsformeln auch Epiloge eingeleitet werden, so z. B. Is. 19, 50. 
Is. 7, 43. Dem. 14, 41. Ps.-Dem. 11, 23. Bilden aber diese Zeilen 
den Schluß, woran man nie hätte zweifeln sollen, dann kann darüber 
kein Streit sein, ob, unter tàz pèv av Amy Drooytoes die Verhei- 
Dungen aller drei Gruppen zusammengefaßt sind oder ob nur auf 
die dritte Klasse hingewiesen wird, d. h. ot xpd fav yevöpevor xal 
Tas Karlonıevas téyvac (pat tohuryjsavtec. Isokrates hatte bei Veróffent- 
lichung seiner Programmschrift nur ein Interesse, die ihr Lehramt 
schon ausübenden Schulhäupter als seine Konkurrenten zu treffen. 
Diese bezeichnet er in ihrer Gesamtheit ausdrücklich in 8 19: en 
AS Ott t&vtec èni tadtyy xateveydryjsovtat in oe, Diese hat er auch 
15, 193. 194 im Auge. Die diets Gruppe ist für seinen Erwerb un- 
schädlich, weil nicht im Lehramt wirkend, wie man aus ypadbaı tod- 
"1oawte; und bréstoay StSdoundor (gegenüber dem Präsens 8 1. 4. 9) 
schließen muß. Er erwähnt sie nur, um gleichsam historisch auf die 
Entwicklung der Jugendbildung hinzuweisen. Dann ist aber adtw 
tadr’ Guer nicht mit dem unmittelbar vorausgehenden § 21 in Be- 
ziehung zu bringen, sondern unter odtw tadt Éyetv sind Isokrates’ 
Ansichten über den Jugendunterricht zu verstehen, wie er sie 1m 
Verlauf der Rede negativ und positiv entwickelt hat. Es bleibt noch 
übrig zu zeigen, wen Isokrates mit toig Zoe bezeichnen wollte. 
Drerup äußert sich darüber folgendermaßen: quod promissum non 
in scholae mysteriis, sed propalam in oratione ipsa exsolvendum fuisse 
quivis concedet (cf. etiam toig XkXkotg «avspóv xatastiosy == omnibus 
aliis, praesertim illis quorum pollicita orator criminatus erat, cf. tàs 
toy Av brosysoers tarbes). Es ist aus der allgemeinen Ausdrucks- 
weise nicht ersichtlich, ob Drerup die polliceta aller drei Klassen im 
Sinne hat oder nur die letzte der Technographen. Mit seiner Deu- 
tung im Ph. LV 671 wird er wohl bei wenigen Lesern Glauben fin- 
den, da man doch nicht sagen kann: se facile aliis quoque persua- 
surum esse, wenn von den ali einer oder der andere nicht mehr 
am Leben war, sie alle jedenfalls für den Schulbetrieb nicht in Be- 
tracht kamen. Naeh Isokrates' Darstellung leitete die folgende Trias 
die Sehulbildung: die Schulháupter der Eristiker, die politischen Rede- 
künstler und Isokrates, der zwar zu den letzteren zählt, dessen 
Programm aber von dem ihrigen abweicht. Aber auch bei Zusammen- 
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fassung aller Gruppen tritt dieselbe Schwierigkeit entgegen. Bei Ab- 
wesenden oder Toten kann von persuadere keine Rede sein. Die 
Beziehung auf die nicht interessierten alii omnes ist gleichfalls ab- 
zuweisen. Hält man sich die ganze Rede gegenwärtig, so sieht man, 
dal Isokrates seine Darlegungen an solche richtet, die seine Schüler 
werden sollen. Mau vergleiche z. B. § 4 àóXoxo)ot t&v av, S 7 
tob; padytas, S 9 to5c oovóvtac, S 10 tH pose tH tod padytod. § 12 
tobtooc patry agtovuévone, S 13 zaëzie tons AÄAone u. a. Man fragt 
weiter: Wem macht Isokrates die VerheiDungen? Die Antwort gibt 
uns 15, 193. 195: xpd¢ tobe svveivat wot Bonhouévong und mpoc to5c 
Bondou.evons manstátew. Nun ist es bekannt, daß mit o ado oft die 
zu einem Vorstand, Leiter oder Sprecher usw. in irgend einem Ver- 
hältnis Stehenden bezeichnet werden. Für die Auffassung von rois 
hios an unserer Stelle gibt uns Isokrates selbst die Erklärung in 
R. 5, 27, wo gegenüber dem anc: als Lehrer die Schüler mit o: Aho: 
eingeführt werden: 0528 yàp tais zept vip Aii sopoduíatc nal morardtars 
EROEM ADTGY, OG ODTÖS TE YSWTEPOS (v Stëmm Aal toic XAAOtZ 
préserEa, GU ov tods Aöyons dione Av Gus Wai mistorisongs zoroley. Auch 
in § 1 derselben Rede (‘va ònhosw nal oo xal zo; X)ko:;) sind, ver- 
gliehen mit 8 17. 22 unter o! Silo seine Schüler zu verstehen. Dar- 
nach sagt also Isokrates: Damit es aber nicht scheine, daß ich die 
Versprechungen anderer zunichte mache, selbst aber mehr verheiBe, 
als in der Sache erfüllbar ist, so hoffe ich aus denselben Gründen 
und Erwägungen heraus, die mich zur Überzeugung von der Rich- 
tigkeit der Ansehauung, wie ich sie zum Ausdruck gebracht habe 
(oot), geführt haben, es leicht auch meinen Hörern einleuchtend 
machen zu können. Hätte Isokrates statt coi; Ain: geschrieben «oic 
suoi gäier Bovkontvsts, was dasselbe bedeutet, dann hätte sicher- 
lich niemand an diesem Epilog Anstoß genommen. lsokrates löst 
also auch sein Versprechen ein, freilich nicht schriftlich gegenüber 
seinen Konkurrenten, sondern mündlich in den Lehrsälen seiner 
Hochschule. Diese Wendung enthält nichts Auffallendes. Erfahren 
wir doch aus R. 5, 4. 17f. und 12, 200 ff., daß Isokrates den Rat 
seiner Schüler bei seinen Reden zu hören pflegte, daß also zwischen 
ihm und seinen Hörern ein Verkehr stattfand, wie er auch heute 
zwischen Professoren und Studenten besteht. Auch muß man an eine 
Rede, die einen Sonderzweck verfolgt, einen Maßstab anlegen, der 
diesem Umstande Rechnung trägt. Bei dieser Auffassung des Epi- 
logs findet auch die oben erwähnte Übergangsformel ihre Aufklärung 
und Berechtigung. Zum Schluß kann ich nicht umhin, es als bedenk- 
lich zu bezeichnen, wenn mau, um das Bedürfnis nach einer zu er- 
wartenden näheren Ausführung fühlbarer zu machen, den Relativsatz 
Se outen in einen indirekten Fragesatz verwandelt, wie man nach 
der lateinischen Übersetzung schließen muß: quibusnam vero de causis 
haec ita se habere ipse cognovisset. Da nun einerseits die Annahme 
einer Verstiimmelung der Rede in der Uberlieferung keine Begrün- 
dung findet, ob man den Eintritt der Verderbnis in einen späteren 
oder in einen früheren Zeitpunkt verlegt, der Epilog der Rede an- 
derseits bei richtiger Ausdeutung einen befriedigenden Abschluß 
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bietet, bleibt wohl nichts anderes übrig, als Acie: roAX4 trotz der 
+ Behauptungen von Auger au bis Drerup wieder zu streichen und dem 
. mit “Ive beginnenden Satze auch im Druck den ihm gebührenden 
' Platz einzuräumen. 


W ien. JOS. ZYCHA. 


De Aeschine Rhodi exsulante. 


Studiis Hieronymianis, cuius dissertationis meae partes iam 
proximis horum annalium voluminibus publici iuris factum iri spero, 
quaenam rationes inter Ciceronem et scripta, praecipue epistulas 
saneti Hieronymi intercederent, indagare mihi proposui. Qua dispu- 
tatione instituta quamvis multa patrem venerabilem M. Tullio debuisse 
clare eluceret, haud raro tamen de vero loci alicuius Hieronymiani 
auctore certi quidquam statui non potuit, saepius etiam eorum, quae 
primo quispiam obtutu ex oratoris Arpinatis libris sumpta esse opi- 
netur, fontem diversum probabiliter demonstrare licuit. Ex compluribus 
eius generis locis breviter in calce libelli illius tractatis unum nuuc 
exemplum praecipere volo. 

Iam videamus igitur, quid de Hier. Epist. LIII 2, 2 (ed. Hil- 
berg.) iudicandum sit, ubi monachus Bethlemites, quo vehementius 
et videndi et audiendi sui desiderium iniciat Paulino presbytero, vim 
vocis vivae praedicans: Habet, inquit, nescio quid latentis svepyetac 
viva vox et in aures discipuli de auctoris ore transfusa fortius 
insonat. Unde et Aeschines, cum Rhodi exsularet et legeretur «lla 
Demosthenis oratio, quam adversus eum habuerat, mirantibus 
cunctis atque laudantibus suspirans ait: Quid, st ipsam audis- 
setis bestiam sua verba resonantem? 

Ut tot alias, de quibus non possumus dubitare, ita hanc quoque 
narratiunculam ex scriptis M. Tulli deprompsisse Hieronymum, quem 
"Cieeronianum" haud temere quondam appellarat iratus iudex caelestis 
(cf. Ep. XXII 30, 4), omnibus foraitan satis veri simile videatur, qui 
contulerint De Orat. II 213: Actio .. in dicendo una dominatur. .. 
Huic primas dedisse Demosthenes dicitur .., huic secundas, huic 
tertias. Quo mihi melius etiam illud ab Aeschine dictum videri 
solet; qui cum propter ignominiam iudicii cessisset Athenis et se 
Rhodum contulisset, rogatus a Rhodiis legisse fertur orationem 
illam egregiam, quam in Ctesiphontem contra Demosthenem dixe- 
rat; qua perlecta petitum est ab eo postridie, ut legeret illam etiam, 
quae erat contra a Demosthene pro Ctesiphonte edila; quam 
cum suavissima et maxima voce legisset, ad mirantibus omnibus : 
‘Quanto’, inquit, "magis miraremini, si audissetis ipsum. Ex 
quo salis significavit, quantum esset in actione, qui orationem 
eandem aliam fore putarit actore mutato. l 

Atque primum quidem id saltem inter Hieronymi et Ciceronis 
rationem narrandi interesse cognoscimus, quod, cum De Or. l. |. 
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utramque Aeschines Rhodiis recitasse dicatur de Ctesiphonte oratio- 
nem, prius suam ipsius accusationem, tum defensionem victricem 
Demosthenis, a Stridonensi presbytero alterius solius commemoratur 
recitatio ita tamen, ut ne hanc ipsam quidem quisnam declamaverit, 
e genere verbi passivo (cum, .. legeretur oratio) clare discamus. 
Praeterea vox contumeliosa, qua bestiam apud Hieronymum Aeschines 
appellat adversarium, in Ciceronis narratione non occurrit. 

Cuius maledicti etiam apud Valerium Maximum (VIII 10, Ext. 1) 
frustra quaerimus vestigium, utpote qui non laudatae modo para- 
graphi, sed totius fere capitis VIII 10 (Quantum momentum sit in 
pronuntiatione et apto motu corporis) exempla e M. Tulli libris 
hauserit rhetoricis. Ceterum et ipse Valerius aeque ac Plinius maior 
(Nat. Hist. VII 110), qui nescio an eodem hac in re, quo ille, re- 
currerit, utramque ab oratore exsule lectam esse orationem memoriae 
prodit. In margine autem codicis Pliniani F (Leid. Lipsii n. VII. 
saec. XI.) manu altera ascriptum est: Testimonium fuil huius modi: 
Quid, si!) ipsam bestiam audiretis sua verba frementeim ? Quod 
‘testimonium’ quam congruat cum verbis Hieronymianis, facile per- 
spicimus. 

Iam duo restant scriptores Latini, qui hae occasione nominentur: 
Quintilianus, qui in Inst. orat. XI 3, 7 fabellam illam ex Ciceronis 
l. e. aperte exscribens itidem atque pater venerabili unam Demo- 
sthenis pro Ctesiphonte orationem recitatam commemorat (quod tamen 
narrandi satis videtur explicari posse brevitate), sed ne ipse quidem 
bestiae vocabulum in Aeschinis querela fuisse tradit, et Plinius minor, 
qui Ep. 113, 9 sq. nepotem, ut audiat Isaeum oratorem, commoturus 
de viva voce docet haec: Praeterea multo magis, ut vulgo dicitur, 
viva vox afficit. Nam, licel acriora sint, quae legas, altius tamen 
in animo sedent, quae pronuntialio, vultus, habitus, gestus etiam 
dicentis affigit; nisi vero falsum putamus illud Aeschinis, que 
cum legisset. Rhodiis orationem Demosthenis admirantibus cunctis 
adiecisse fertur : "TCZ&, et adros rop Upton Txoboate : ef erat Aeschines, 
st Demostheni credimus, Aaurposwvöratos. Fatebatur tamen longe 
melius eadem illa pronuntiasse ipsum, qui pepererat. 

Eadem plane de causa et Hieronymum et Plinium praeclari 
oratoris Graeci de vi actionis hic induxisse iudicium haud amplius 
demonstrari oportet; accedit, quod in ipsa fabulae narratione nulla 
iam, qualia supra observavimus, inter hosce quidem scriptores ani- 
madverti possunt diserimina (verbi enim genere passivo adhibito, id 
quod modo attigimus, paulo obscuriorem factum esse presbyterum 
Stridonensem vix est quod prematur): non igitur, quin Plinius 
minor auctor fuerit loci Hieronymiani, dubitandum est?). 

Nihilominus leves sane hic quoque exstant dissimilitudines: pri- 
mum enim, quae Graece exhibuit Plinius, in Latinum convertit 
presbyter; tum Aeschinis dictum tribus verbis (sua verba, resonantem) 


1) Sic enim pro tradito quodsi scribendum esse arbitror. 
?) Praesertim cum iam in primo epistulae huius capite ($ 3) monachus 
Bethlemites ad easdem litteras Plinianas (S 8) aperte respexerit. 
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adauxit; denique vox Graeca évepyeiac a patre venerabili l. l. usurpata 
ex fonte Pliniano derivari haud potest. Similiter autem Hieronymus 
etiam Ep. LXXIII 10, 1 Perielis vel potius Thucydidis verba a Plin. 
(Ep. IV 7, 3) servata in linguam transtulit Latinam; vocem vero 
évepyetag qui cum dvds: sequentis paragraphi!) composuerit, de Ari- 
stotelea doctorem ecclesiae hoc loco recordatum esse doctrina minime 
negabit, quam, tametsi numquam ipsius revolverat philosophi Stagi- 
ritae volumina, ex Alexandri Aphrodisiensis atque Porphyrii (cf. Ep. 
L 1, 3) commentariis satis bene noverat. Additamentum illud post- 
remo trium verborum Hieronymo ipsi haud dubie vindicandum est ?): 
euius ex litteris non solum a docto quodam librario leviter tantum 
commutatum (audiretis — audissetis et frementem — resonantem !) 
in margine cod. F ad Plin. Nat. Hist. VII 110 additum esse, sed etiam 
Graece expressum (tà adrod vel tadtà pippata Pomvtoc) in epistulam 
Plinianam videtur irrepsisse, unde a Cortio (1734), quod ego quidem 
sciam, primo rursus remotum est. 

Ideo denique, quod Plinius nepos, cui item ab Aeschine exsule 
utramque Rhodiis recitatam esse orationem notum fuisse ex Ep. IV 
5, 1 apparet, Graece tradit devicti rhetoris suspirium, vel commen- 
dari vel postulari existimo, ut Graecos quoque eius narrationis fontes 
investigemus. Atque hic quidem quod recentiorum tantummodo auc- 
torum hisce temporibus praesto sunt testimonia, valde dolendum est. 

Iam vero Graecum audiamus orationum Aeschinis interpretem 
(Aesch. ed. F. Schultz, pg. 5): Porav && thy natpida (Aloyivmc) wat 
Deryjcasg avehtely npàc "Aan Ben ao zent tHE adtod eene xal 
Ce tapa Tc THY tobtoo OtaZóymvy eis “Podov Exdrevse xai "Poëtaxfn dda- 
KK ELO ODVESTY|IE TALSeDWY TE TONS véovc xal toic TeheLotepor tg aVvepaar. 
AVA AE tov Am TOY ward Kryapavroc, 6 Ov eine ata tod Anpoadévoncy 
xoi Davpalopevos KE rap’ adtTmY emi Todrp xoi EPWTNLEVOG ` "Io 2 
emi soo Adyep frena ; anexpivaro  “Oovudlete, fü; Tra, Xa00 OD 
KA Dust; Con Syptov &xelvov". Onpioy (àp adrov èxdhet Ors 
TÒ Servoy toy tTpóTwy xal aveAcHuov. A Graecis iam, id quod per 
se veri simillimum erat, cognomen bestiae victori inditum Demostheni 
memoriae proditum esse elucet; praeterea uno hoc loco etiam causa 
exponitur huius nuncupationis. "Ceterum novam rursus faciem, ut ita 
dicam, fabulae a Romana plane differentem cognoscimus: institutis 
enim scholis rhetoricis quasi, quantum ipse valeat in arte dicendi, 
ostentaturus Aeschines suam Rhodiis obstupefactis repetit orationem 
in clarissimum adversarium De corona quondam habitam pruden- 
tissimeque responsum adiungere Demosthenis prorsus, ut videtur, 
omisit: nam parum sine dubio suae ipsius admirationi consuluisset 
atque gloriae, si post magnificam accusationem suam etiam magni- 
ficentiorem (Val. Max. 1. 1.) declamasset defensionem Demosthenicam, 
eui ipse adulescentium Rhodiensium magister eloquentiae olim suc- 
cubuerat. Itaque etiam dictum Aeschinis speciem exhibet paulo di- 


1) Cap. III 1: Mollis cera et ad formandum facilis, etiamsi artificis et 
plastae cesset manus, tamen Svvape. totum est, quidquid esse potest. 
2) Plurimas huiusmodi amplificationes in Studiis Hieron. proferam. 
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versam: neque enim alienarum tam laudum quam suae praeco facul- 
tatis hic loquitur; quamquam sie quoque Aeschines veritatis adeo 
diligens fuisse fertur, ut maiore adversarii vi oratoria, non iniuria 
iudicum condemnatum se esse libere profiteretur. 

Hune vero, quem modo tractavimus, scholiorum auctorem 
Caecilio Calactino haud vetustiorem (ef. l. e. pg. 6, vs. 3 Sch.) 
Photius palam secutus est in cod. 61?), qui eandem- narrationem — 
alio tamen fonte exhausto — etiam in cod. 264 rettulit: quo altero 
loeo pariter. atque Philostr. Vit. Soph. I 18, 4—5 ad Pseudoplut. 
Vit. X Orat. pg. 840 D— E redeunte optime illustratur altera fabellae, 
de qua agimus, forma Graeca praeter solum, quod hie deest, male- 
dictum Aeschinis cum priore illa satis congruens. , 

Hactenus auctores iam Plutarchi personati et scholiastae Aeschinis 
inter se dissensisse valde probabile est. Atque si quis, quinam hi 
fuerint, scire cupiverit, plures utrique oratoris vitam enarranti fontes 
suppeditasse ex ipsorum verbis intellegere potest (pg. 840 B et pg. 6, 
1 sqq. Sch.) ita, ut quaestio etiam magis implicetur. Commentatoris 
vero Sehultziani reete si interpretor verba: Pasi yao (KatvíAtoc «ai 
löoneveog xai "Eppizmoc), OG 0026y t0) AAPAATT GOS T05 [Daten 
(Atoytvys) ouer, ots TÒ x praes Wai xadapdy obts TÒ aTépttov xal ehpn- 
Dy.oy, OMAN XE yid m; ESTY ATO} 1 (Bé to AëTon 4A Breng: uev 
xoi xpoxethe xai edyepac Sri Tb Aotopsiv atoypOc xai ATpETÖS 
pytopt &&a-opévn, čyovsa è... hoc ex loco conicere licet, quorum 
potissimum antiquorum iudicum criticorum de Aeschine iudicio vox 
illa contumeliosa irato oratori attributa convenerit. | 

Postremo non possum non mirari, quod et a Graecis in relata 
hae narratiuncula Romani, quos novimus, satis discrepant scriptores 
neque aut horum fons Graecus (velut unde Plinius minor ipsa verba 
Graeca adhibens pendeat) reperiri iam potest aut Graecam memoriam 
nobis servatam ullus, quantum video, secutus est scriptor Latinus. 


Vindobonae. CAROLUS KUNST. 


Mn 9ívtavs. 


J. W. Wolf gibt in der Zeitschrift für deutsche Mythologie 
und Sittenkunde IV (1859) S. 79f. folgende Notiz: ‘In der Land- 
schaft Cominges in der Languedoc befiudet sich ein Hügel, auf dem 
einige Steine in der Form eines Grabmals aufgerichtet stehen. Wenn 
man diese auch nur mit dem Finger leise berührt, dann erheben 
sich zur Stunde Donner, Hagel und Regen. Also sieht man auch 
bei Corena (sic) in Lybien einen Felsen, der dem Südwind geheiligt 
ist; wenn jemand den berührt, dana steigen alsbald Sturm und 
Wirbelwinde auf’. Wolfs Quelle sind die Discours des Franzosen Le 
Loyer (S. 56), dessen Angabe über den Fe!s in Lybien auf Plinius 
Nat. hist. 11 115 zurüekgeht: In Cyrenaica provincia rupes quaedam 


1) Quam ob rem lacunam ibi inter verba wb: viovg &maisos et Quopacovtwy 
òè thy Appui manifesto hiantem sic fere expleverim: zu} ie tehetotépers ùvðpás: 
thy xata Krtnorpõvtos hóyov aviyvw. 
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austro traditur sacra, quam profanum sit attrectari hominis manu 
confestim austro volvente harenas. Man sieht, diese Angabe ‘ist von 
Le Loyer ein wenig frei wiedergegeben, namentlich ist attrectare 
mann doch etwas mehr wie das einfache tangere, wie zablreiche 
Stellen seit Plautus beweisen. Aber die Sache hat ein besonderes 
Interesse auch dadurch, daf die Pliniusstelle neuerdings Studnitzka 
Anlaf zu einer schónen Kombination gegeben hat. In Thera fand 
sich ein Stein mit der Aufschrift vg 9iv(avs (I. G. XTi 3, N. 451, s. 
dazu die Nachträge Hillers von Gärtringen, S. 230), deren Sinn 
Studnitzka durch Berufung auf die Pliniusnachricht zu deuten suchte; 
wie mir scheint, ist die franzósische Sage eine noch bessere Parallele, 
weil sie nicht an einen Naturfelsen, sondern an ein künstlieh er- 
richtetes Steinmal anknüpft und sogar leise Berührung mit dem 
Finger verbietet. Natürlich wird niemand sagen, daf die Deutung 
der Inschrift von Thera auf Wetterzauber zwingend ist; einleuchtend 
scheint mir nur der Gedanke, daß das Verbot religiösen Hintergrund 
hat. Dafür darf man noch an das Gesetz des Numa bei Gellius 1V 
3, 3 und Paulus Fest. p. 222 erinnern: Paelex aram Iunonis ne 
tangito; si tanget, Iunoni crinibus demissis agnum feminam caedito. 
Der Stein von Thera kónnte auch einem anderen Gott als einem 
Wettergott heilig gewesen sein. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Aelian Hist. An. XIII 7. 


Bei Aelian Hist. An. XIII 7 (p. 321, 25 —322, 1 u. 322, 5—6 
Hercher) lesen wir in einem Kapitel, das von Elephanten handelt: 
Tov teðmpapévwy ehepaytwy id@vtar tà tpabpara of "Ivo; tov tpórov cobtov. 
Katatovods: wav abtà b6att yAtap@, Goen om tb tod EvpombAon mapa 
tQ zah "Owfpp ó IátpoxXoc* sita wévtor craypiona: [tq] Bovtdpm ade’ 
&ày 6& 0 Baden, thv ghejpovyy xnpabvoooty Dera *péa depud ev, Evora 
SE Ett mpospépovtes wal evtrdévtec. Tooc 2&8 osäoaiuone tepanshovay 
oun Bóstov yáňa aheatvovtes, sita avtote eyysovtes usw. Einige Zeilen 
tiefer lesen wir: tà ZE voorinata 60a adrois mpoonixtet Ac, ouëi az 
olvos adrois Sou xoc. TH Bovtdp ist einstimmig durch alle Ael.-Hss. 
überliefert, auch durch die Aelianexzerpte, welche auf Veranlassung 
des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos (912 — 959) im 10. Jahrh. 
angelegt und mit anderen zoologischen Exzerpten zum sog. Kon- 
stantinischen Tierbuch vereinigt wurden!). Die Übereinstimmung aller 
dieser Zeugen beweist, daß die Lesart to flootbpo schon dem Arche- 
typus unserer sämtlichen Ael.-Hss. angehörte und daß sie wohl älter 
als das 9. Jahrh. ist. Das Alter dieser Lesart verbürgt allerdings 
noch nicht ihre Richtigkeit. Vielmehr ist der Artikel hier durchaus 
nicht am Platze. Man hat sich daher auf verschiedene Weise mit 
dieser grammatischen Schwierigkeit abgefunden. Die àlteren Ael.- 


1) Herausgegeben von Spyridion Lambros im Supplementum Arvistotelicum, 
Band I 1 (Berlin 1885). 
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Herausgeber, auch Jacobs, haben den Artikel ruhig stehen lassen, 
ohne diesen ungewöhnlichen Gebrauch irgendwie zu erklären, der 
noch dazu den bei dem raffinierten Stilisten Aelian sicher beabsich- 

tigten Parallelismus der Substantiva stért. Hercher hat den Artikel 
“ als ungriechisch getilgt. Aber die Betrachtung des sicher gewollten 
Parallelismus dieser Stelle weist, wie ich glaube, auf den richtigen 
Weg, der Korruptel beizukommen. Das ganze Kapitel handelt von 
Heilmitteln für kranke Elephanten. Es werden eine Menge Heilmittel 
angegeben, immer ohne Artikel. Jedes dieser Substantiva hat ein 
Adjektiv bei sich; ßovrögw bildet die einzige Ausnahme und davor 
stehen zwei unverständliche Buchstaben. Ich halte daher den Schluß 
für ganz berechtigt, daß wir in dem tẹ den Uberrest eines Adjek- 
tivs, das ursprünglich dagestanden hatte, zu suchen haben, am wahr- 
scheinlichsten den eines Adjektivs auf ée, Da kommt uns nun eine 
Stelle aus Strabo zu Hilfe. Dieser berichtet nämlich XV, p. 705, 
ebenfalls über Heilmittel, die die Inder anwenden, um ihre kranken 
Elephanten zu heilen. Strabo XV, p. 705: &xoc GE npöc opdadwioy wey 
Bóstov (aru npoorAnlonevov, toic melators ZE THY voonndrwav ó éag 
otvoc mtyOUsyoc, tpabu.aot È motòy èy Bodrupov (Gäre yap tà oxórpra), 
tà SE Eley capéiv beiatec mopteoaty. 

Wir haben also bei Strabo dieselben Heilmittel für dieselben 
Krankheiten, auch dieselbe Stellung der Adjektiva. Ael. hat noch 
das Wasser als Heilmittel hinzugefügt, wohl um den für unser Ge- 
fühl allerdings sehr geschmacklosen Vergleich eines Elephanten mit 
einem homerischen Helden zu bringen!), ein Vergleich, der treff- 
lich zu der Art seiner Schriftstellerei paft. Aus der auch sonstigen 
Übereinstimmung der Stellen bei Ael. und Strabo scheint mir mit 
ziemlicher Sicherheit hervorzugehen, daß auch bei Ael. ursprünglich 
tot@ Bonrbpw gestanden hat. Paläographisch ist eine Korruptel von 
mot in t dureh Ausfall der ersten Silbe oder durch eine Art Haplo- 
graphie, veranlaßt durch die Ähnlichkeit der beiden Silben, leicht 
zu erklären. Es wäre nur noch zu erörtern, was wir unter zotóy 
Bobrupov zu verstehen haben. Ilorös ist das Verbaladjektiv zu tiven, 
heißt also „trinkbar”. Es wäre demnach eine Butter gemeint, die 
nicht ganz fest ist. Das würde dem Wesen der Butter nicht wider- 
sprechen. Denn wie aus den Stellen, an denen dieses Wort bei den 
Alten gebraucht wurde”), hervorgeht, haben die Alten darunter nicht 
lediglich eine ganz feste Form geschüttelter Milch verstanden. 
Augustin. sagt Adn. in Iob (Corp. S. Eccl. XXVIII, p. 551): butyrum 
enim lac pingue est. Ps.-Orig. tract. 2, p. 19, 10: butyrum, quam- 
quam sit lactis natura, tamen iam pingutor et solidior materia 
est. Es wäre also ganz gut möglich, daß nicht feste Butter auf die 
Wunden gelegt wurde, sondern flüssige, entweder nicht gut ge- 
schüttelte oder jene Flüssigkeit, die beim Schütteln zwischen dem 
fetten und dem festen Satz bleibt. Daß die Butter auch sonst bei 
Verletzungen als Heilmittel angewendet wurde, wissen wir aus Dios- 


1) Vgl Il. A 829£.: an’adrod Sains xshatvóv NIE" Biat Api. 
2) Vgl. Thes. 1. L. s. v. butyrum. 
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eorides II 81. Uber die heilende Wirkung der Mileh in jeder Form 
bei Verletzungen oder Erkrankungen von Tieren weiß ein jeder 
Bauer eine Menge zu erzählen. Saure Milch, Buttermilch, Butter 
sind auch jetzt noch die Universalheilmittel des Landmannes bei 
Erkrankungen der Haustiere. Ä 


Wien. VALERIE RUZICKA. 


Zu Fronto (S. 159, Z. Gf. und S. 160, Z. 3ff. Naber). 


Ludi talarii. 


In seinen Seneca-Studien (Neue Jahrb. f. kl. Philol. XXII. Sup- 
plementband, S. 149) bedauert A. Gercke, daß in Frontos umfang- 
reichem Schreiben De orationibus an den Kaiser Marc Aurel nicht 
einmal die von jenem am Schluß eines größeren Abschnittes ge- 
brauchte Anekdote von dem Ausspruche eines Censors über ludi ta- 
larii und Amtswürde völlig klar sei. Ich will das von mir zu dieser 
Stelle (S. 160, Z. 3ff. N.) Entzifferte und Bemerkte unter Berück- 
sichtigung des bisher Ersehenen oder Vermuteten anführen. 

A. Mai hatte in seiner ersten Frontoausgabe das von ihm Ge-: 
lesene unverstandlich so abgedruckt: Laudo censoris ..... ludos ta- 
larios ..... quod semet ipsum diceret, cum ea praeteristi. Difficile 
dignitati servire, quin ad modum crotali aut cymbali pedem poneret. 
Den gleiehen Text bieten seine folgenden Ausgaben, nur gab er 
darin noch an, daß in der ersten Lücke vier, in der zweiten drei 
Buehstaben fehlten. Auch Niebuhr ánderte an den Worten nichts, 
doch wollte er quim dureh cum ersetzen und zu difficile das Prä- 
teritum erat ergánzen. Erst Naber gelang es, in die dunkle Stelle 
halbwegs Licht und Zusammenhang zu bringen, indem er schrieb: 
Laudo censoris (3ll)u(d), qui ludos talarios (effugeret) , quod 
semet ipsum diceret, cum ea prae(teris) set, .difficile dignitati 
servire, quin ad modum crotali aut cymbali pedem poneret. Er fügte 
zugleich nach Du Hieus Angabe hinzu, daß zwischen censoris und 
qui 5, nach talarios 9 und zwischen prae und set 6 Buchstaben 
verblaßt seien. Weiter schlug R. Klussmann (mend. Front., S. 63f.): 
Censoris und stait effugeret das gleichsilbige circuirel vor. 

Ich selbst konnte bei meiner letzten Vergleichung des entspre- 
chenden Mailänder Palimpsestblattes (350/49) im Jahre 1910 statt 
illud auf einer lückenhaften Stelle, die mir aber keinen Buchstaben 
als zweifelhaft erscheinen ließ, factum entziffern und für das von 
Naber bloß vermutete effugeret die Perfektform prohibuit fest- 


stellen. In diesem Worte sind die Buchstaben ro zwar etwas zer- 
rissen und unvollständig, mir aber wahrscheinlich; die Zeichen p, 2 
und ? halte ich für sicher, die übrigen für in erster Linie glaubhaft. 
Ferner lese ich statt prae(teris)set deutlich praeteriret. Den Infinitiv 
servire dürfte m!. aus studere verbessert, m?. aber eine jetzt bloß 


schattenhafte Variante oder Glosse darüber geschrieben haben. Daß 
jedoch am ursprünglichen krüftigen Ausdruck servire nicht zu rütteln 
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_ist, kann u. a. Cicero Sest. 23 dignitati esse serviendum zeigen. 
Darnach lautet der ganze Satz: 

Laudo censoris factum, qui | ludos talarios prohibuit, |") 
quod semet ipsum dice| ret, cum ea praeteriret, dif ificile dignitatz 
servire, | quin ad modum crotali | aut cymbali pedem poneret. 

Der Wahrheit war M. Hertz am nächsten gekommen, der im 
Breslauer Univ.-Programm De ludo talario s. talari dissertatio (Som- 
mer 1873), S. 11, Anm. 2 statt Nabers eff'ugeret, allerdings zweifelnd 
removerel (relegaret) oder removebat (relegabat) vermutete. Er wollte 
nämlich Cassiodors aus Livius geschöpfte Angabe in den Chronica 
zum Jahre 115 v. Chr. (639 ab u. el: His conss. L. Metellus et 
Cn. Domitius censores artem ludicram ex urbe removerunt praeter 
Latinum, tibicinem cum cantore et ludum talanum auf unsere 
Frontostelle beziehen, nachdem er das letzte handschriftlich verderbte 
Wort nieht wie früher (Rhein. Mus. XVII 325, Fleckeisens Jahrb. 
XCIII 582 f.) in Atellanum, sondern mit Mommsen in /alarium ver- 
bessert hatte. Um aber beide Nachrichten in Einklang zu setzen, 
müDte man in der Cassiodorstelle gekünstelt nach cantore inter- 
pungieren und artem ludieram .. removerunt enge mit et ludum 
talarium verbinden. Doch wiirde man in diesem Falle bei Fronto 
den Plural censorum oder die Nennung des einen für die Ver- 
fügung maßgebenden Censors erwarten. Wichtiger ist, daß der ludus 
talarius auch zur ars ludicra gehórt und daher logischerweise mit 
dem unmittelbar vorhergehenden Artbegriffe (praeter) Latinum tibi- 
cinem cum cantore zu verknüpfen ist. Denn was die Bedeutung jenes 
ludus anlangt, so wendet sich Hertz a. O. mit vollem Rechte in seiner 
eingehenden Besprechung der in Betracht kommenden Stellen bei 
Cicero (ad Att. 1 16, 3; De off. 1150) und Quintilian (Inst. or. XI 
3, 57 ff. ?) gegen die bisherige, besonders von Mommsen (auch noch 
in der Róm. Gesch. II? 402) gebilligte Deutung des ludus talarius 
als ludus talorum (Knóchelspiel und jegliche Art von Glücksspiel); 
er erblickt darin vielmehr eine nach der bis zu den Knócheln reichen- 
den tunica talaris der Darstellenden benannte, in Rom beliebte Dar- 
bietung, die aus lebhaften Tänzen mit mimischer Gestikulation und aus 
ungebundenem Gesang unter larmender Musik bestand. Nur wird man 
die von den angeführten Gewährsmännern und von Fronto als würde- 
los getadelten mimodischen Vorstellungen nicht mit Hertz (S. 11) als 
rómisch oder italisch ansehen dürfen; dagegen spricht die Verwen- 


!) Nach prohibuit schliefit die umgekehrt beschriebene Palimpsestseite 850 
und es beginnt S. 849. 

2) Hier heißt es bezeichnend: Quid enim minus oratori convenit quam modu- 
latio scaenica et nonnumquam ebriorum aut comissantium licentiae similis? Quid 
vero movendis adfectibus contrarium magis quam, cum dolendum, irascendum . . 
sit, non solum ab his adfectibus, in quos inducendus est iudex, recedere, sed ipsam 
fori sanctitatem ludorum talarium licentia solvere? Nam Cicero (Or. 
57) “illos e» Lycia et Caria rhetoras paene cantare in epilogis" dixit. Nos etiam 
cantandi severiorem paulo modum excessimus. Quisquamne — in lite cantat? Quod 
si omnino recipiendum. est, nihil causae est, cur non illam vocis modulationem 
fidibus ac tibiis, immo mehercule, quod est huic deformitati propius, cymbalis 
adiuvemus. 


u — d i 
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dung der weichlichen vestis talaris und der übrige unrömische Cha- 
rakter des Spieles, den jener selbst als dem der v(w20i nachstverwandt 
erklárt. Die Hauptstelle hiefür ist Athen. XIV 621 C: O 2 pay@do¢ 
AANGDPEVOS THUTAY I. Eye! xal MDP paa. vol TAYTA và TEPL ADTÒY SC te 
(ovatxsim ayıyilera Gb wal mavta motsi tà Sto vëopcn, DROXLtvsp.evds 
mote wey yovainas wol poryods xal waotpomods, more Gi Avöpa petdaven nat 
TL Sou TAPAYLVOUEVOY TPOG THY Epwi£vnv 1), Dasselbe geht aus der 
Cassiodorstelle hervor, die bei natürlicher Deutung als von der cen- 
sorischen Verfügung nicht betroffene Darbietungen außer dem Latinus 
fidicen cum cantore ohne Zweifel eine nicht römische Unterhaltung 
nennt. Wenn aber Leo (Gesch. d. röm. Lit. I 373, Anm. 5) dabei an 
den griechischen Flötenmimus denkt und den ludus talarius „nur als 
Tanzspiel mit aller die Menge lockender Derbheit” erklärt, so stellt 
er sich damit nicht nur mit den Nachrichten bei Cicero und Quinti- 
lan, sondern auch mit unserer Frontostele in Widerspruch. Daß 
dieses ausgelassene hellenistische Sang- und Tanzspiel von einem älte- 
ren strengeren Censor — wer denkt dabei nicht mit Klussmann an den 
censor AIT 3077, an den von Fronto und seiner Schule so verehrten 
Cato Censorius? — von der römischen Bühne ausgeschlossen wor- 
den war, ist leicht erklärlich, aber m. E. nicht minder, daß etwa 
70 Jahre später, in einer weit stärker unter griechischem Einfluß stehen- 
den und für Vergnügungen noch geneigteren Zeit diese Abart des 
Mimus, der als eigene Darbietung schon seit 238, stándig seit 178 
v. Chr. an den Floralien erschien, schon zu Accius’ und Lucilius’ 
Zeit eine entwickeltere Form zeigt und seit Sulla sich immer mehr 
vervollkommnet?), in der etwas verfeinerten Form mit ihrer den 
Gottheiten, Matronen und Musikern gemeinsamen langen Tracht noch 
gróDere Beliebtheit und Volkstiimlichkeit gewonnen haben wird. Nach- 
dem durch das zeitweilige Verbot gróbere Auswiichse beseitigt worden 
waren, mochte die Mimodie?) als unschädlicher. erschienen sein als 
andere Bühnendarstellungen mit blof oder vorwiegend gesprochenem 
Texte $). 


1) Vgl. über die Darstellung biologischer Typen durch die Magoden und ihren 
mit Pauken und Cymbeln begleiteten Gesang auch H. Reich, Der Mimus I, S. 531 ff. 
Die Mimodie, das mimische Gesangscouplet, haben besonders Plautus und Caeci- 
lius Statius als mimisches Canticum in ihre Komódien herübergenommen. 

2) Vgl. das Stück T'utor, mimus vetus oppido ridiculus bei Cicero De or. 
II 259 um das Jahr 91. 

3) Im 2. Jahrh. zog die Mimodin odei Lysiodin Antiodemis, die Antipater 
von Sidon (Anthol. Pal. IX 67) als zartes Nestküchlein Aphrodites preist, nach Rom 
und im 1. Jahrh. verkehrten der Archimime Sorix und Metrobius, der Mimode und 
Lysiode, im trreise Xullas (Plut. Sulla 36) und sicher waren früher und später, 
insbesondere nacu uer Besiec ung des Antiochus wandernde Mimentruppen nach 
Rom gelangt. Auch der kampanische Mimus, die Atellane, hatte das Interesse und 
das Verständnis für den Mimus gehoben (vgl. Reich a. O. S. 558 ff.). 

4) A. Reifferscheid hat die von ihm in Bursians Jahresber. XXIII (1880), S. 267 
herangezogene Stelle bei Lydus, De magistr. I 40 riuvinedupin N natastonnois 
wohl auch mit Recht auf den ludus talarius bezogen; ob er aber zutreffend das 
letzte Wort in cotohútu Y, xal rokntin geändert hat, scheint mir sehr zweifelhaft. 
Auffällig ist zwar, daß Lydus oder sein Gewährsmann die planipedaria dem ludus 
talarius gleichsetzt und beide vom mimus unterscheidet; aber er denkt offenbar 
an den zu seiner Zeit voll entwickelten dramatischen Mimus, der von der alten 
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Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch bemerken, daß ich die 
folgenden Stellen (S. 160, Z. 6 ff. N.) bereits in der Zeitschr. f. d. öst. 
Gymn. LXI (1910), S. 676 ff. behandelt und, wie ich glaube, verbes- 
sert habe. Insbesondere über den Wortlaut der AuBerung des Galli- 
canus quidam declamator, betreffend die Beratung der Mazedonier nach 
Alexanders Tod, ob Babylon zerstört werden solle, und über den Text 
der folgenden Verse aus Ennius’ Annalen (vgl. I 67 Vahlen?) mit ihren 
Varianten und den beigefügten alten Erklärungsversuchen, kann ich 
auf meine Ausführungen a. O. S. 677 ff. verweisen. 

Wenn endlich Gercke a. O. S. 149 für Frontos positive An- 
sichten einen der vorausgehenden Sátze als wichtig erklàrt (S. 159, 
Z. 6f. N.): Impediti voce dicuntur, qui balbutliunt, et contrarium 
est soluta et expedita voce; multo melius apparuit enodata und 
darin statt impediti den Ablativ impedita vermutet, so kann ich be- 
stätigen, daß der Palimpsest wirklich diese durch den Gegensatz nahe- 
gelegte Lesung darbietet. 


Wien. DF. EDMUND HAULER. 


Columella und Palladius bei Cassiodor. 


Cassiodor, dem der Ruhm gebührt, zuerst die Pflege der Wissen- 
schaften in den Bereich der Aufgaben des klósterlichen Lebens auf- 
genommen zu haben — vgl. A. Franz, M. Aurelius Cassiodorius Se- 
nator S. 42 —, erklärt in seinen darauf sich beziehenden Institutiones, 
daD auch praktische Betátigung in der Garten- und Landwirtschaft 
den Mónchen fromme Inst. div. lect. 28 (Migne LXX 1142f.): quia 
nec ıpsum est a monachis alienum hortos colere, agros exercere et 
pomorum fecunditate gratulari ...... quodsi huius studi? re- 
quiraniur auctores, de .hortis scripsit pulcherrime Gargiliwus 
Martialis, qui et nutrimenta olerum et virtutes eorum diligenter 
exposuit, ut et illius commentarii lectione ... unusquisyue ef 
saturari valeat et sanari; quem vobis inter alios codices reliqui. 
Pari eliam modo in agris colendis, in apibus, in columbis nee non 
in piscibus alendis inter ceteros Columella et Aemilianus 
auctores probabiliter | exsliterunt. Sed Columella sexdecim 
libris per diversas agriculturae species eloquens ac facundus illa- 
bitur, disertis potius quam imperitis accommodus; ut operis cius 
studios: non solum communi fructu, sed etiam gravissimis epulis 
expleantur ; Aemilianus ctiam facundissimus explanator duo- 
decim libris de hortis vel pecoribus aliisque rebus plenissima 
lucidatione disseruit; quem vobis inter alios lectitandum ... 
reliqui. 

Die Angaben, die hier über die Bücher des Columella und Palla- 
dius, denn er ist mit Aemilianus gemeint — der vollständige Name 


derben Form (planipedaria) stark verschieden war, während ihm diese mit dem als 
ludus talarius nicht literarisch gewordenen Gesang- und Tanzspiel nahe ver- 
wandt erschien. 
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lautet nach den Handschriften Palladius Rutilius Taurus Aemilianus 
v. i. —, gemacht werden, stimmen nicht zu den Bücherzahlen der er- 
haltenen Werke. Von Columella sind 12 rei rusticae libri und ein 


liber de arboribus erhalten. Das erstgenannte Werk sollte nach dem 


ursprünglichen Plane Columellas 10 Bücher umfassen; doch fügte er 
zunächst ein 11. Buch hinzu r. r. XI praef. 2... numerum, quem iam 
quas? consummaveram, voluminum excessi et hoc undecimum prae- 
ceplum rusticationis memoriae tradidi. In diesem Buche (c. 1 u. 2) 
waren die officia vilict abgehandelt worden, in einem 12. behandelte 
der Autor noch den Wirkungskreis der vilica. Damit war aber das Werk 
endgültig abgeschlossen, wie der Schluß XII 59, 5 beweist Clausulam 
peracti operis mei . . non alienum puto indicem lecturis, si modo 
fuerint, qui dignentur ista cognoscere, nihil dubitasse me paene 
infinita esse, quae potuerint huic insert materiae; verum ea, quae 
maxime videbantur necessaria, memoriae tradenda censwisse. Nec 
tamen canis natura dedit cunctarum rerum prudentiam. Nam etiam 
quicumque sunt habiti mortalium sapientissimi, multa  scisse 
dicuntur, non omnia. | 

Der liber dearboribus — er wird in unseren Handschriften, wie 
schon der Herausgeber der Aldina sah, fálschlich als 3. Buch der Rez 
rusticae libri gezählt —, ist das 2. Buch eines mindestens drei Bü- 
cher umfassenden Werkes; das ergibt sich klar aus lib. de arb. I. 1 
quoniam de cultu agrorum abunde primo volumine praecepisse 
videmur. So haben wir also 13 Bücher von Columella erhalten. Das Werk 
des Palladius umfaßt bekanntlich 14 Bücher; das 1. Buch ist allgemeinen 
orientierenden Inhaltes, dann folgen 12 Bücher, in denen, den 12 Mo- 
naten entsprechend, die für jeden Monat notwendigen Betatigungen 
in den einzelnen Zweigen der Landwirtschaft dargelegt werden; das 
14. Buch de insitione handelt in Versen über ein Einzelgebiet. So besteht 
also ein Widerspruch zwischen den erhaltenen Büchern ihrer Zahl nach 
und den Angaben bei Cassiodor. Man hat nun nicht gezögert. diesen 
Widerspruch einfach damit zu beheben, daß man Schreibfehler in 
den Handschriften des Cassiodor annahm und dort für die sexdecim 
libri des Columella XII oder XIII, für die duodecim des Palladius XIV 
korrigieren wollte; so erklürt sogar Manitius, Geschichte der latein. 
Literatur des Mittelalters 1 45, Anm. 1: ,Die bei Columella und Palla- 
dius... angegebenen Bücherzahlen sexdecim und duodecim sind jeden- 
falls Schreibfehler”. Mir scheint? die Annahme zweier Fehler unmetho- 
disch und es fragt sich, ob die Angaben bei Cassiodor nicht eine andere 
Erklärung fordern. | | | 

Für Palladius ist m. E. bereits das Richtige gefunden. Kroll 
bemerkt nämlich in der Röm. Literatur von Teuffel III 5 8 410, S. 237 
zur Angabe des Cassiodor: ,er denkt wohl nur an den Wirtschafts- 
kalender". 

Für die Zahl sexdecim der Bücher des Columella ist eine be- 
friedigende Erklärung bisher nieht gefunden. Fabricius und ältere 
Philologen dachten daran, daß Cassiodor außer den uns erhaltenen 


.13 Büchern noch ein weiteres Werk Columellas vorliegen gehabt habe, 


das dieser r. r. XI 1, 31 erwähnt contra quam observationem multis 
» Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 12 
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argumentationibus disseruisse me non infitior in iis libris, quos ad- 
versus astrologos composueram. Diese Annahme ist falsch; denn Cas- 
siodor spricht an der oben erwähnten Stelle nur von Schriften, die sich 
auf die Landwirtschaft beziehen. Das sah bereits Becher, De L. Iunii 
Moderati Columellae vita et scriptis (Leipzig 1897), S. 16 u. 58. 
Wenn er aber erklärt librariorum errore ex XIII. numero XVI. 
factus esse mihi videtur, so ist das derselbe methodische Fehler, den 
auch Manitius begeht. Ebensowenig darf man an die Sehrift denken, 
die Columella plante (ob er sie überhaupt abfafte, ist unbekannt), 
als er r. r. Il 21, 5 schrieb: hoc loco certum habeo quosdam, cum 
sollemnia festorum percensuerim, desideraturos lustrationum ceterorum- 
que sacrificiorum, quae pro frugibus fiunt, morem priscum usurpa- 
tum. Nec ego abnuo docendi curam, sed differo in eum librum, quem 
componere in animo est, cum agricolationis totam disciplinam prae- 
scripsero; denn es handelt sich hier um eine Schrift sakralen Inhaltes. 

Die dargelegten Schwierigkeiten löst, meine ich, die Erklärung 
der Subseriptio in den Handschriften; die Stellung dieser Subseriptio 
schwankt in den Kodizes; doch bieten sie die meisten am Schlusse 
des elften Buches; sie lautet nach dem Texte bei V. Lundstróm, 
L. Iunii Moderati Columellae opera quae supersunt, fasc. VU, 1906: 
Praeter hos duodecim libros singularis est liber ad Eprium Mar- 
cellum de cultura vinearum et arborum. Hic liber aliter, quam indi- 
cem habet (so die meisten Hdschr., nur der Sangermanensis und der 
Ambrosianus bieten ‘habet’), inscriptus (so der Sang. u. Ambr., in 
scripturis oder inscripturis die übrigen). Man bezieht diese Notiz ge- 
wöhnlich auf das erhaltene Buch De arb., z. B. Schneider, Script. rei 
rust. II 2, 673 und Becher a. a. O. 16 u. 17; das ist aber unmöglich, 
denn gleich der Anfang des Buches De arb. belehrt, daB dieses Buch 
ein Teil eines größeren Werkes ist. Unter dem liber singularis ist ein 
Einzelwerk zu verstehen, wohl eine Epitome, wie dies auch Kroll 
a. a. O. p. 241 annimmt, nicht etwa noch eine weitere Monographie, 
woran Schanz denkt, Róm. Lit. II 23, 501. Der Sehreiber der Sub- 
scriptio aber wollte mit seinen Worten sagen, das ihm vorliegende 
Buch, natürlich das 13. uns erhaltene, d.i. der Lib. de arb., ist anders 
im Inneren betitelt, als der lndex es anzeigt. Was unter index zu 
verstehen ist, lehren Stellen wie Cic. ad Att. IV 6, 1 .. disque im- 
peres, ut sumant membranulam, ex qua indices fiant, quos vos 
Graeci, ut opinor, oXgo»c appellatis; Mart. III 2, 11 e£ cocco ru- 
beat superbus index, Cat. 22, 7 novi wmbilici, lora, rubra mem- 
brana und Ps.-Tib. III 1, 12 indicet ut nomen littera facta meum, 
aus denen sich ergibt, daß die Rollen an einem Faden ein Blättchen 
irugen, das den Inhalt der Rolle angab; dies ist auch aus Dar- 
stellungen von Buchrollen auf Denkmälern bekannt (vgl. die Ab- 
bildungen bei Birt, Die Buehrolle in der Kunst, Nr. 156, 157 und 
159; überdies Dziatzko P.-W. R.-E. s. v. Buch u. Blümner, Röm. 
Priv. Alt. 647). Ein solcher Index ist erhalten, er lautet: Xoovoz 
pinot Yovarxsioı (User, pap. II 301. 

Der Verfasser der Subseriptio hatte offenbar in dem die ein- 
zelnen volumina enthaltenden scrinium 13 Rollen: die 12 Rollen des 
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uns erhaltenen Werkes Rei rusticae libri und das eine Buch De ar- 
boribus, dessen index durch ein Versehen mit dem des verlorenen 
liber singularis vertauscht worden war; so entstand beim Umschreiben 
der Volumina in den Kodex der uns vorliegende Tatbestand; spater 
geriet das Buch noch an falsche Stelle. Dagegen hatte Cassiodor ein 
scrinium mit 16 Rollen landwirtschaftlicher Schriften des Columella 
vor sich: einmal die duodecim ret rusticae libri, dann tres libri, deren 
zweiter de arboribus handelte, und endlich den liber singularis ad 
Eprium Marcellum, so daß er mit Recht von sexdecim libris reden 
konnte; ob er etwa noch einem anderen Gebiete, z. B. der Astrologie 
angehörende Schriften des Columella gekannt und nur nicht berück- 
sichtigt hat, ist natürlich aus unserer Stelle nicht zu ermitteln. 

Daß er aber tatsächlich den Columella noch in Rollen vor sich 
hatte und nicht etwa einen Kodex, ergibt sich klar aus dem, was 
er über den seinen Schülern empfohlenen Gargilius Martialis sagt: 
quem vobis inter alios codices reliqui. Er hatte eben diesen Autor 
in einen Kodex umschreiben lassen oder selbst umgeschrieben !). 


Wien: ALFRED KAPPELMACHER. 


Zur Textesgestaltung des sogenannten Praedestinatus. 


Unter obigem Titel veröffentlichte der Jesuit Jakob Sirmond 
zu Paris 1643 zum erstenmal unsere anonym überlieferte Schrift nach 
dem Remensis (= R) 70 aus dem IX. Jahrh. Von dem Augiensis 
(= A) CIX, ebenfalls dem IX. Jahrh. angehórig, erhielt er nachträg- 
lich, aber nur nach einer Abschrift, eine Kollation. Auch von der 
Existenz des Dunensis, jetzt in Brügge, (= D) 135 aus dem XIII. Jahrh. 
wußte er. Zu diesem handschriftlichen Material kommen noch hinzu 
der Casinensis (= C) 322 aus dem X. und der Laurentianus (= L) 
651 aus dem XI.—XII. Jahrh. Was nun die textkritische Wertung 
dieser Hss. anlangt, so marschiert weitaus an der Spitze R, mit dem 
D aufs engste verwandt ist. Im Gegensatz zu diesen beiden hängen 
die drei anderen zwar inniger miteinander zusammen, zeigen aber 
doch wieder solche Unterschiede, daß sie unbedingt auf zwei Quellen 
zurückgehen, A auf die eine, C auf die andere, wobei sich L zu C 
wie D zu R verhält. Daß ihre Textesfassung erheblich minderwer- 
liger ist als die von RD, daran scheint nicht zuletzt die unzureichende 
Ubung schuld zu sein, die die Abschreiber in der Lesung der zweifel- 
los beneventanischen Schrift ihrer Vorlagen hatten. Unser Vulgata- 
Text bei Migne, Patrol. Lat. LXXX 583—672, ist ein Abdruck aus 
Gallandis Biblioth. vet. patr. X 358 ff., Venedig 1774, der wieder aus 
der Ausgabe der Opera varia Sirmonds vou dessen Ordensbruder La 
Banne I 449 ff., Paris 1696, geflossen, entfernt sich aber hie und da 
von La Baune. Wie in meinen beiden früheren Miszellen XXX VIII. Jahrg. 


1) Vgl. über diese Stelle: R. Beer, Bemerkungen über den ältesten Hand- 
schriftenbestand des Klosters Bobbio, Wien 1911, S. 29. 
12* 
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(1916) 185 ff. und 382ff. möchte ich auch hier einige Stellen be- 
handeln, mit deren gegenwartiger Fassung ich mich nicht abfinden 
kann. l 
| Mign. 612, 45 ff. wird als 73. Häresie die der Theoponiten auf- 
gezählt, die behaupten, daß die Gottheit Christi während seines Lei- 
dens in der Weise gelitten habe, wie die Seele leiden kann, während 
der Körper gepeinigt wird. Dann heißt es: De quibus ait Gregoriu 
episcopus: Infelices et miseri non vident in arboribus, quando 
ferro caeduntur, solem quidem esse in arboribus: nunquid non 
dolet (solet Hss.) solis splendor, quem utique, antequam ad lignum 
perveniat, priorem ictus ferri contingit? Dab nom gegen den 
Sinn ist, liegt auf der Hand. Bei Lósung dieser Frage auf die 
Originalstelle zurückzugreifen ist untunlich, da sieh dieselbe weder 
bei Gregor von Nazianz noch bei jenem von Nyssa findet, was bei 
der Glaubwürdigkeit unseres Verfassers auch nicht wundernehmen 
kann; vgl. Alexander Faure, Die Widerlegung der Häretiker im 
I. Buche des Praedestinatus, Inaug.-Diss. Góttingen 1903, S. 27 ff. 
Dagegen finden wir dasselbe Bild in den beiden anderen dem Praede- 
stinatus nahestehenden Schriften und zwar ausführlieher im Conflictus 
308, 11 ff., in kürzerer Fassung im Psalmenkommentar 421, 56 ff. Für 
unseren Zweck genügt die letztere Stelle: sie lautet: Non enim poterat 
simul pati divinitas; sicut sol, si in ligno sit, quando con- 
ciditur, simul concidi non potest, ita divinitas simul fuit pas- 
sioni et simul non patiebatur tristitiam. Dadurch wird die 
Schreibung condolet geradezu gefordert und meine frühere Vermu- 
tung numquidnam, die ja auch dem Sinne entgegenkäme, hinfällig, 
nicht zu sprechen von Oehlers Anderung des non in omnino in seiner 
Ausgabe des I. Buches des Praedestinatus im Corp. haereseol., 1 227 ff., 
Berlin 1856. | 

Bei der Besprechung der lovinianisten, der 83. Háresie, Mign. 
615, 15 ff. lesen wir: Virginitati (virginitatem Hss.) etium sancti- 
monialium, (et fügen DACL hinzu) continentium castitati (castita- 
tem Hss.), et viris eligentibus coelibem vitam, coniugium casto- 
rum aique fidelium meritis adaequant, ita ut quaedam virgines 
sacrae provectae iam (etiam Hss.) aetatis in urbe Romana, 
ubi haec docebat (fehlt Hss.), eo audito nupsisse dicantur. Ziehen 
wir zum besseren Verstándnis dieser Stelle ihre Parallele aus Augu- 
stins Buch De haeresibus ad Quodvultdeum (bei Oehler im Corp. hae- 
reseol. I 191 ff.) heran. Es dient nämlich nicht wenig zur Charakteri- 
sierung unseres Autors, daß er des großen Kirchenlehrers Schrift ganz 
oder nahezu wörtlich ausschreibt, ohne seinen Gewährsmann auch nur 
mit einem Wort zu erwähnen. Die Stelle lautet in der Fassung bei 
Oehler also: Virginitatem etiam sanctimonialium et continen- 
liam sexus virilis in sanctis eligentibus caelibem vitam coniugiorum 
castorum atque fidelium meritis adaequabat, ita ut quaedam vir- 
gines sacrae provectae iam aetatis in urbe Roma, ubi haec 
docebat, usw. Wenn auch die Worte in sanctis eligentibus der Er- 
klärung Schwierigkeiten bieten, so geht doch unbedingt aus der Stelle 
hervor, daß neben anderem die Ketzer auch die Jungfräulichkeit der 
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Klosterfrauen und die Enthaltsamkeit der Männer den Verdiensten 
keuscher und gläubiger Ehen gleich setzen. Demgegenüber schlage 
ich im möglichsten Anschluß an die Überlieferung folgende Lesung vor: 
Virginitatem etiam sanctimonialium continentium, castitatem 
et in viris eligentibus caelibem vitam coniugiorum castorum 
atque fidelium meritis adaequant, ita ut quaedam virgines sacrae 
provectae etiam aetatis eo audito nupsisse dicantur, wenn nicht 
vielleicht auch die Worte, allerdings gegen die Überlieferung, in urbe 
Roma, ubi haec docebat aus Augustin herüberzunehmen sind. Einige 
Zeilen später 

Migne 615, 23 ff. steht: Contra hune (Iovinianwm) suscepit 
sanctus Ambrosius Mediolanensis episcopus, quique edidit librum 
ad destruenda omnia commenta adinventionum eius. Quo (quod 

AL, von 2. H. aus qui ©) lectum in media Romana id est ec- 

clesia Lateranensi una voce et populus Romanus et sacerdotes in 
eisdem. Iovinianistis et ipso Ioviniano anathema clamaverunt. Doch. 
ist kein Zweifel, daB quod lectum zu schreiben ist trotz R, da wir 
es hier mit dem im Spätlatein so häufig auftretenden accus. absol. 
(vgl. z. B. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours S. 5631f. und 
Schmalz, Syntax* S. 391) zu tun haben, von dem sich in unserer 
Schrift gleich in der Nähe ein zweites Beispiel, ich möchte sagen, 
das Gegenstiick zu unserem, findet, das einstimmig tiberkommen bei 
Migne 616, 9 ff. abgedruckt ist: Contra hos (Helvidianos) scripsit 
Hieronymus doctor (dictor RAC, welches Wort auch einzusetzen ist), 
egregius duos libros, quos lectos in tempore digna eos exsecratione 
anathematizabant. 

Je öfter ich Migne 645, 18ff.: In his ergo duabus causis 
(in baptismatis et paenitentiae sacramentis) dicimus: antecedit vo- 
luntas hominis gratiam Dei. Hanc ipsam rursus voluntatem ho- 
minis dicimus quomodo antecedit. gratia Dei: quia non haberet 
hoc ipsum velle, nisi unigenitus nobis de coelo veniens omnibus 
officinam suae gratiae reserasset lese, um so mehr drängt sich mir 
die Anderung quoniam aus quomodo auf: wie nämlich nach dem 
1. dicimus in antecedit — Dei etwas Tatsächliches zum Ausdruck 
gebracht wird, so scheint mir auch nach dem 2. dicimus in antecedit 
gratia Dei der Satz: quia — reserasset nieht die Art und Weise, 
— quomodo — zu begründen, sondern nur die Tatsache — 
quoniam —: “anderseits sagen wir von ebendiesem Willen, daß ihm 
die Gnade vorausgehe, was wir daraus ersehen, daf) der Menseh eben 
diesen Willen gar nicht hätte, wenn nicht usw.’; denn daß die Art 
und Weise erst später dargelegt wird, sagt unser Autor ausdrück- 
lich 656, 44 f.: Prius tamen quam ostendamus quomodo antecedat 
et quomodo sequatur, vos exponimus quid velitis ostendere; dab 
aber die Abkürzung gm für quomodo verlesen werden konnte, be- 
wies der Kopist des Leodiensis zum Conflictus, wie ein Blick in Feu- 
Ardents Ausgabe lehrt, zur Genüge, wührend dort alle übrigen Hss. 
regelmäßig quoniam, bezw. qm bieten. Uber diese doppelte Gnade, 
die gratia antecedens und consequens voluntatem, handelt nun der 
Abschnitt | a | e l 
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Mign. 656, 41—660, 5 und das Resultat dieser Darlegung wird 
am Schlusse 659, 55 ff. in die Worte zusammengefaßt: Ecce gratiam 
Dei vobis et antecedentem et sequentem ostendimus: Antecedit, quia 
vocat, quia provocat, quia invitat ut venias: sequitur, quia dum 
veneris, et volueris, et petieris, donat. Um diese zweifache Gnade 
zu veranschaulichen, nimmt unser Schriftsteller 658, 40 ff. ein Bild 
zu Hilfe: er vergleicht die Gnade mit der schónen Tochter eines Kó- 
nigs; diese zeigt der Vater in allen ihren Reizen: filiam suom tibi 
ostendil, pulchram, divitem, sapientem, ad hoc ut amator, eius 
effectus possis eam assumere tibi in matrimonio. Ecce gratia 
antecedens voluntatem, ecce gratia stumulans pectus, ecce gratia 
illiciens mentem, ecce gratia excitans dormientem (659, 14 f). Jetzt 
muß der Wille des Liebhabers einsetzen, um diese Gnade, die con- 
sequens voluntatem, zu erlangen, ohne WillensáuDerung keine fol- 
gende Gnade: Sed misi quaesieris eam ut argentum, et nisi ut 
thesaurum vestigaveris eam, et nisi ex fide volueris, et nisi ex fide 
cucurreris, et nisi tuam veram dilectionem ostenderis, non eam 
omnino percipies (23 f.) Um aber dem Gegner zu beweisen, daß 
diese Gnade gegen den eigenen Willen nicht gegeben wird, zieht 
unser Autor die Taufzeremonie heran: Et ut aperiam tibi oculos, 
tu qui te putas invitum et nolentem gratiae divinae — naeh dem 
voraus Entwiekelten doch nur consequenti voluntatem — posse 
. sociari, quid est quod quando eam dat pater, per familiares suos 
gratia antecedens exprimitur? Inquiritur ab eo qui cam ac- 
cipit, quomodo veniat, si abrenuntiet omnibus amoribus mundi, 
omnibus pompis inimici; qui misi velle suum expresserit verbis, 
nunquid datur ei gratia quam poposcit ? — die er also noch nicht 
hat, die also nicht die antecedens voluntatem sein kann —. Quid 
ergo vult, quid cucurrit, quid. desideravit homo? gratiam consequi. 
Nach dem Dargelegten ist mir vollständig unklar, was hier die gratia 
antecedens zu tun hat, was überhaupt in diesem Zusammenhang quid 
est — exprimitur bedeutet; weiter ist auffallend, daß die Worte graita 
antecedens exprimitur an unserer Stelle nur der Remensis hat, der 
Dunensis, der doch so verwandt mit dem Remensis ist, dieselben 
nach ama: O homo, ama (filiam = gratiam) et accipe (36 f.) ver- 
setzt, wohin sie auch inhaltlich passen, die übrigen drei Hss. über- 
haupt auslassen. Ebensowenig ist mir der offenbar indirekte Frage- 
satz quomodo veniat klar, wozu doch nur wieder das vorausgehende 
gratia antecedens Subjekt sein kann. Schneiden wir dagegen die bei- 
den Satzglieder gratia antecedens exprimitur und quomodo ve- 
niat aus, so ergibt sich nach meinem Ermessen der richtige Sinn: 
‘Um dir die Augen zu öffnen, der du da glaubst, du könntest ganz 
gegen deinen Willen mit der góttlichen Gnade vereinigt werden, so 
frage ich: warum wird dann, wann der (himmlische) Vater diese 
gibt, dureh Vermittlung von Personen, die dem Täufling nahestehen 
(= per familiares suos), letzterer, der die Gnade empfängt, gefragt, 
ob er allen Lüsten der Welt, allem Gepränge des Feindes widersage? 
Denn hat er nicht mit Worten seinen Willen zum Ausdruck gebracht, 
wird ihm wohl die Gnade, die er gefordert, gegeben?’ Ich sehe näm- 
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lich in den Worten gratia — veniat eine ursprüngliche Randglosse, 
die aber in zwei Teilen in den Text des Archetypus gedrungen, ver- 
mutlich weil sie wegen ihrer Länge auch am Rande in zwei Zeilen 
eschrieben war, zumal die ganze Fassung der beiden Sütze für eine 
nhaltsangabe spricht. Diese Vermutung verdichtet sich durch den 
Dunensis wohl zur Gewißheit. Dort finden sich nämlich solche In- 
haltsangaben, die aber bezeichnender Weise auch im Texte stehen, 
aber zur Unterscheidung mit großen Anfangsbuchstaben begin- 
nend und mit roter Tinte geschrieben als solche charakterisiert 
sind. So lesen wir zwischen explanemus (sic!) und dicamus 636, 36: 
De praescientia, et praedesti | natione; zwischen explicemus und aliud 
640, 56: De zelo dei et | zelo malities; zwischen penitere (sic!) und 
duae 644, 16: Quod duo sint (sic!) baptisma et penitentia. in quibus 
| oportet praecedere voluntatem hominis gratiam dei. 

Mign. 609, 10 ff. wird als die 83. Häresie die der Passaloryn- 
chiten behandelt, die eigentlich Daktylorynchiten genannt werden 
sollten, weil sie sich in der Kirche Nase und Lippen mit den Fin- 
gern zuhielten, um auch nieht einmal durch den Hauch des Atems 
die Ruhe zu stóren. Das Tun dieser Sekte wird dann mit den 
Worten erklärt: Invenit sibi diabolus in lege Dei quos (quas CL) 
faceret Pythagoras, illud observantes Apostoli: ‘Orabo spiritu, orabo 
et mente; psalmum dicam spiritu, psalmum dicam et mente’ (1 Cor. 
14, 15): ‘der Teufel fand in der hl. Schrift Leute heraus, die er zu 
Pythagorassen machte, nämlich jene, die das Wort des Apostels 
beobachten usw.', so daß vor in lege Dei ein Beistrich zu setzen ist. 
Wenngleich man sich nun zur Not mit der handschriftlichen Fassung 
der Stelle beruhigen kann, wäre es vielleicht nicht entsprechender, 
obige drei Worte zu invenit zu ziehen und quos in quo zu ändern? 
"Der Teufel fand in der hl. Schrift einen Ausspruch, wodurch er 
Leute zu Pytbagorassen machen konnte usw.' 

Schließlich sei noch auf eine grammatisch interessante Stelle 
hingewiesen, an deren Uberlieferung unbedingt festzuhalten ist, 
Mign. 632, 40 ff.: Iam ergo tunc (Deus) egit iudicium mundi, ante- 
quam ipsum mundum statueret, ut iam post finem saeculi non in- 
veniat quem punire (puniret A). Laborem sibi forte voluit tollere, 
et ne non occureret post facta sua homines iudicare, ante eos prae- 
destinavii ad mortem, quam crearentur ad vitam: ‘Gott wollte 
sich vielleicht,’ ruft unser Autor mit beißendem Hohne den An- 
hängern der Praedestinationslehre zu, ‘vor der Erschaffung der Welt 
dureh die Vorausbestimmung der einzelnen Menschen sei es zum 
Leben sei es zum Tode Mühe ersparen und aus Furcht, daf er 
nicht die Gelegenheit haben würde, die Menschen nach ihren Taten 
zu richten, bestimmte er sie vor ihrer Erschaffung zum Tode. 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 
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Zu Apuleius Metam. | 2. 
Als Blattfüllsel sei hier die obige Stelle besprochen, deren 


Fassung in den neueren Ausgaben mich nicht befriedigt. Helm schreibt : 


nämlich im Texte nach Leos Vorschlag (Hermes XL 607 f): equi 
[sudorem] frontem curiose exfrico, auris remulceo, frenos detra(h)o. 
Dieser Wortlaut ist zweifellos besser als der van der Vliets, der mit 
Becichem liest: equ? sudorem fronde curiose exfrico; denn aus dem 
Folgenden geht hervor, daß der abgesprungene Reiter sich zunächst 
sorgsam mit dem Kopfe seines müden Pferdes beschäftigt. Leo be- 
merkt hierüber zutreffend: haec enim facit, quae bonus dominus equo 
facere solet, non s. fronde c. exfricat, per totum corpus scilicel, ut agaso in 
deversorio. Aber auch das ohne Variante überlieferte, ganz unver- 
dächtige sudorem würde m. E. nur auf Kosten der Anschauliehkeit 
der Schilderung beseitigt werden. Übrigens bezweifelt Helm selbst 
die Richtigkeit von Leos Vermutung, da er im kritischen Apparate 
auf Kap. 7 (S. 6, 17) sordium . . eluviem operose effrico, IX 39 ca- 
pite sanguinem detergens und Petron 8 (jetzt S. 8, 19 Büch.?) ‘sudorem 
alle manibus detersit verweist und sudorem fronte (defluentem) emp- 
fiehlt. Aber dies ware doch nur eine Umschreibung des wegen seiner 
Knappheit und Prágnanz vorzüglicheren (equi) sudorem fronte (c. ex- 
frico). Auch Plasbergs sudore (fumantis), dus an Vergilstellen (Aen. 
XII 337 £, Georg. if 

erklarlich. So bestechend dagegen M. Haupts (Opusc. 111 481) sudoram 
frontem im Hinbliek auf Apul. Flor. 16 sudoro adfatim corpore auch 
sein mag, so scheint es doch angesiehts der sicheren Überlieferung 
sudorem fronte (Fr) geratener, an dem nächstliegenden, schon von 
jüngeren Handschriften und älteren Ausgaben gebotenen sudorem 
fronte festzuhalten. Denn am doppelten Akkusativ haben fast alle 
Herausgeber und Erklärer mit Recht Anstoß genommen. Bei sinn- 
verwandten Zeitwörtern finden sich allerdings Verbindungen, wie 
exuere se vestimenta oder unxit te oleum, aber erst im Kirchenlatein 
gesichert als Übersetzungen griechischer Vorlagen. Denn die Wen- 
dung bei Silius VII 495 f.: Jam monita et Fabium bellique equitum- 
que magister Exuerat mentem ac praeceps tendebat in hostem hält auch 
C. F. W. Müller (Syntax d. Nom. u. Akk. S. 131) für wenig wahr- 
scheinlich; freilich seine eigene Erklärung, exuere stehe absolut für „ver- 
gessen” und mentem gehére zum Folgenden gleich Vergils anim 
praeceps, ist gegenüber der leichten Verbesserung des Cellarius mente 
nicht einleuchtend. Bei den Verben fricand: läßt sich diese Kon- 
struktion gar erst im halbbarbarischen Latein der späten Chironis Mu- 
lomed. belegen, so S. 75, 11 unctionem eum perfricabis und öfters 
(z. B. 117, 19) defricabis eum ..totum corpus. Aber auch in diesen 
zeitlich und sprachlich so abliegenden Texten kommt kein Fall einer 
solchen Verbindung nach einem Kompositum mit ex vor. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Von der Schriftleitung am 20. Oktober 1917 erledigt. 


K. u. K. Hofbuchdruckerei Jos. Feichtingers Erben, Linz, n, Linz, 1710310 10 310 


542) erinnert, ist paläographisch nicht leichter. 
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Preis gebunden K 1.80. 


Dieses Lesebuch bietet dem Anfünger leichte, mannigfaltige und dabei 
kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 
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außerhalb der Schule durchmachen kann. | | 
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die weniger bekannten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler. 


die Lektüre. 
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gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Dorseh. Mit 
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më: Beiträge zur lateinischen Philologie bittet man an Professor Dr. Edmund Hauler (Wien, 
, solche zur griechischen an Professor Dr. Ludwig Rader- 


IX. Wühringer Gürtel 88) 
IL Hermann Pachergasse 7) oder an Professor Dr. Heinrich Schen kl 


macher (XVI 
(XVIII. Osterleitengasse 4) zu senden. 


Die Rhapsodien der Ilias und der Odyssee 


(nach Drerup und Draheim). 
IL. 


Wir kommen jetzt zur Odyssee: Ich führe zunächst wiederum 


Drerups und Draheims Einteilung im Wortlaut an. Drerup teilt die 
Odyssee in folgende 15 Rhapsodien: 


I. 
II. 
III. 
IV. 
V. 
VI. 


VII. 


XIII. 


XIV. 


XV. 


«—B 259 — 703 Verse: Exposition: Gótterversammlung, Athene und 
Telemachos. Penelope, Telemachos und die Freier. Volksversammlung. 

8 260—1 = 672 Verse: Telemachos’ Ausfahrt und sein Aufenthalt in Pylos. 
6 — 847 Verse: Telemachos in Sparta. Mordplan der Freier. 

e—¢ — 824 Verse: Odysseus, von Kalypso entlassen, landet auf der Phäaken- 
insel. Nausikaa. 

Y|—9 469 = 816 Verse: Odysseus von Alkinoos als Gast aufgenommen. 
Volksversammlung und Gastmahl, Kampfspiele und Tänze, Gastgeschenke. 
$ 470—x 132 — 814 Verse: Durch ein Lied des Demodokos bewegt, erzählt 
Odysseus von seinen Irrfahrten: Kikonen, Kyklopen, Aiolos, Laistrygonen. 
x 183—A 332 — 774 Verse: Irrfahrten: Kirke, 1. Nekyia (Teiresias, die 
Mutter, Heroinen). 


.A 883—v 929—853 Verse: Überleitung: Odysseus’ Heimfahrt, aus- 


geweitet durch die 2. Nekyia (Helden vor Troja, Heroen), Sirenen, Skylla, 
Thrinakia. | 


.» 93 -£—881 Verse: Odysseus auf Ithaka, von Athene verwandelt, wird 


von Eumaios aufgenommen und bewirtet. 


. 0—r 820—877 Verse: Telemachos’ Abschied von Menelaos. Odysseus. 


dann auch Telemachos bei Eumaios; Vater und Sohn planen die Rache. 
x 821—c 157 — 924 Verse: Pläne der Freier; Penelope, Telemachos, Theo- 
klymenos. Odysseus’ Heimkehr und erster Zusammenstoß mit den Freiern 
(Antinoos). Penelope; Iros. 


. 6 158—t — 874 Verse: Penelope und die Freier, Odysseus zum zweiten 


Male beschimpft (Eurymachos), Vorbereitungen zum Freiermord. Odysseus 
und Penelope (Eurykleia). 

o—' —828 Verse: Glückliche Zeichen, Vorbereitungen zum Mahle. Odysseus 
zum dritten Male verhöhnt (Ktesippos) in wilder Ausgelassenheit der Freier. 
y—' 848 = 844 Verse: Der Freiermord. Vereinigung der lange getrennten 
Ehegatten. 

dh 344—w = 577 Verse: Schluß: Die Seelen der Freier in der Unterwelt 
(Achilleus und Agamemnon, Amphimedons Erzáhlung). Odysseus bei 
Laertes. Aufruhr in Ithaka, durch Odysseus niedergeschlagen. 
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Draheim stellt folgende Rhapsodien auf (S. 88): 


I. « 1— 433 (Telemach zu Hause). 
II. 2 484—? 619 (Telemachs Reise nach Pylos und Sparta); Füllstück: 620—847. 
III. = 1—4 331 (Seesturm und Rettung). 
IV. n 1—: 36 (Die Phaiaken). 
V. : 87—* 575 (Apologe, I). 
VI. A 1—p 453 (Apologe, II); Füllstück v 1-17. 
VII. yv 18—$ 533 (Heimkehr, Eumaios). 
VIII. o 1— 341 (Telemachs Heimkehr); Füllstück 342—481. 
IX. p 1—s 428 (Melanthios, Iros). 
X. t 1--v 894 (Penelope, die Freier). 
XI. o 1—y 501 (Freiermord). 
XII. 4 1—w 518 (Wiedererkennen, Versöhnung). 


Zunächst ist hier zu bemerken, daß von den 12 Rhapsodien 
Draheims nieht weniger als vier, also ein Drittel, den Umfang von 
1000 Versen wesentlich überschreiten: II zählt 1117 Verse (und 
wenn wir das „Füllstück” dazu rechnen, 1345 Verse), V 1105, 
VI 1093 + 17, IX 1034; auch die VIII. Rhapsodie würde mit dem Füll- 
stück 898 + 140 — 1038 Verse zählen. Von Drerups 15 Rhapsodien 
dagegen zählt nur eine über 900 Verse und die letzte bleibt mit 
577 unter dem Durchschnitt (für die Odyssee 800 Verse) zurück, 
was aber gerade bei der letzten Rhapsodie ganz natürlich ist. 

Wir besprechen nun die einzelnen Rhapsodien der Reihe nach- 
Hinsichtlich der I. Rhapsodie stimmen Drerup und Draheim darin 
überein, daß beide sie nicht mit dem Schluß des ersten Buches 
enden lassen; aber während Drerup sie bis f 259 reichen läßt, dehnt 
Draheim sie bis & 433 aus. M. E. ist offensichtlich, daß mit 8 259 
die Handlung einen vortrefflichen Abschluß findet: Die Situation am 
Sehluf ist genau dieselbe wie am Anfang, d. h. die Freier bleiben 
im Palast. Hingegen wird im zweiten Teil von f eine neue Hand- 
lung begonnen, aber nicht über die Vorbereitungen hinausgeführt. 
Wenn man also überlegt, wo in ß der Einschnitt gemacht werden 
soll, ob naeh der Volksversammlung oder nach dem Beginn der 
Fahrt nach Pylos, so muß man sich m. A. n. für das erstere ent- 
scheiden. Die Rhapsodie ist dreiteilig: A. Die Götterversammlung 
und Athenes Besuch bei Telemach. B. Telemach nach Athenes Be- 
such. C. Die Volksversammlung. Die Führung der Handlung ist in 
den drei Hauptteilen gleich; sie steigt jeweils bis zu einem Hóhe- 
punkt und fällt dann: in A wird die Höhe gebildet durch die große 
Rede der Athene mit den drei Vorschlágen, in B durch die Absage 
Telemachs an die Freier, in C durch das Vogelzeichen mit seiner 
Deutung und der Entgegnung des Eurymachos. 


DIE RHAPSODIEN DER ILIAS UND DER ODYSSEE usw. 187 


Es folgt der Aufenthalt Telemachs in Pylos und Sparta. Es 
ist klar, daß man die Reise Telemachs ebenso als ein Ganzes, wie 
nach den beiden Aufenthaltsorten als zwei Rhapsodien ansehen 
kann. Aber selbst wenn man mit Draheim die Vorbereitung zur 
Reise und ebenso den Mordanschlag der Freier fortläßt, ergeben 
sich 1117 Verse, was über das Maß einer Rhapsodie hinausgeht. 
Nun müssen aber beide Stücke, die Vorbereitung in ß und der 
Mordanschlag der Freier, hinzugenommen werden (vgl. oben S. 186), 
wodurch wir über 1500 Verse erhalten; es ist also vorzuziehen, mit 
Drerup Telemachs Reise in zwei Rhapsodien zu zerlegen. Beide 
sind dreiteilig. Die JI. Rhapsodie erzählt: A. Die Vorbereitung zur 
Fahrt, B. den ersten Tag bei Nestor bis zur Erkennung der Athene, 
C. den Abend und den zweiten Tag bei Nestor und die Abfahrt. 
Die III. Rhapsodie erzählt: A. den ersten Tag bei Menelaos, B. den 
zweiten Tag bei Menelaos und C. den Mordanschlag der Freier. Die 
Linienführung in der II. Rhapsodie ist folgende: in A liegt die 
Hóhe der Spannung in der Mitte (Telemach und die Freier wieder 
im Palast, Telemach und Eurykleia), während sie im letzten Akt 
(Besorgung des Schiffes und Abfahrt) sinkt. In B steigt die Span- 
nung bis zum Ende, die Hóhe liegt in der Offenbarung Athenes vor 
den Pylieren. C bildet einen zwar grofartigen, aber ruhigen Aus- 
klang (das Opfer an Athene) In der III. Rhapsodie wird die Teil- 
nahme des Gemüts durch den dramatischen Charakter von A und 
C erregt, während B durch seine vorwiegend erzählende Art mehr 
die Phantasie des Hörers beschäftigt. Die Höhe liegt jedesmal in 
dem mittleren Abschnitt: in A in der Erkennungsszene, worauf die 
starke Gemütserregung durch die lustigen Geschichten von Odys- 
seus beruhigt wird, in B in der Erzáhlung von Menelaos und hier 
wiederum in dem Gesprüch mit Proteus, in C in der Szene, in der 
Penelope von dem Mordplan der Freier erfáhrt. 

Die folgenden Bücher e und £ fassen beide Gelehrten als eine 
Rhapsodie, Drerup als die IV., Draheim als die III. Sie ist natürlich 
zweiteilig: A. Der Abschied von Kalypso, Sturm und Rettung. B. Die 
Begegnung mit Nausikaa. Jeder der beiden Hauptteile zerfallt in 
zwei Akte; die Hóhe der Spannung liegt jedesmal in der ersten 
Szene des zweiten Aktes, in A in dem Sturm, in B in der Begeg- 
nung des Odysseus mit Nausikaa. ` 

Die nächste Rhapsodie, die Schilderung des Lebens der Phä- 
aken, rechnet Draheim bis ı 36, während Drerup sie mit % 469 
schließen läßt. Hier liegt die Sache ähnlich wie in ß. Der Schluß 
von % bildet m. A. n. die Vorbereitung zu den Apologen; denn die 
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beiden Verse ı 37 f. sind doch als Einleitung gar zu dürftig. Ferner 
verliert die reizende kleine Szene des Abschieds von Nausikaa 
$ 451—469 an Wirkung, wenn sie nur die Bedeutung einer Über- 
gangsszene hat; sie wird dann gewissermaDen von der folgenden 
Szene (Lied des Demodokos und seine Wirkung) erdrückt; anders, 
wenn mit ihr die Rhapsodie ausklingt. Wir erhalten damit zugleich, 
wie Rothe gesehen hat, einen wundervollen Parallelismus zwischen 
dem Anfang und dem Schluß der Rhapsodie, vgl. „Die Odyssee als 
Dichtung” S. 68: „Die rechte Bedeutung aber erhält diese Szene 
erst, wenn wir uns hier den Abschluf der Rhapsodie denken, die 
mit den Versen n 1, 2 begann. Beiden gehören die ersten, beiden 
gehóren die letzten Worte. Abgeschlossen ist damit zugleich die 
ganze Schilderung des Pháakenlebens. Von nun an fesselt uns 
nur das Schicksal des Odysseus. Es beginnt eine neue Rhapsodie.” 
Drerups V. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Die Aufnahme des Odysseus 
bei Alkinoos, B. die Schilderung des Lebens der Phäaken. Jeder der 
beiden Hauptteile zerfallt in drei Akte: Der erste bildet jedesmal die 
Vorbereitung, der mittlere den Hóhepunkt (in A die Aufnahme des 
Odysseus, in B die Szene auf dem Festplatz); der letzte Akt in 
A erhält die Spannung zunächst noch auf der Höhe (in dem Ge- 
sprach der Arete und des Alkinoos mit Odysseus) und láft sie erst 
zuletzt sinken, während der letzte Akt in B zunächst ohne größeres 
Interesse ist (die Geschenke und das Bad des Odysseus), am Ende 
aber durch die reizende Abschiedsszene zwischen Nausikaa und 
Odysseus die Teilnahme des Hörers wieder vollauf gewinnt. 

Es folgen nun die Apologe. Wie eben ausgeführt, läßt Drerup 
mit Recht die Rhapsodie mit è 470 beginnen. Da nun offenbar mit 
der Ankunft des Odysseus auf Ithaka (v 93) eine neue Rhapsodie 
beginnen muß, so erhält man ein zusammengehóriges Stück von 
2442 Versen, welches nach dem Durchschnittsmaß der Rhapsodien 
in der Odyssee (800 V.) drei Rhapsodien ausmachen würde. Draheim 
freilich beginnt die Apologe erst mit ı 37, trennt v 1—17 als Füll- 
stück ab (s. o. S. 186) und rechnet v 17 —91 schon zur folgenden 
Rhapsodie. Beides ist, von der prinzipiellen Zulässigkeit eines Füll- 
stückes ganz abgesehen, sicher nieht richtig. Denn 1. kann mit : 37 
unmöglich eine Rhapsodie schließen, da die Spannung, die eben für 
die Erzählung ‘des Odysseus erregt ist, jah abgerissen würde. 
2. Ebensowenig kann die Erzählung des letzten Tages bei den Phä- 
aken, der noch dazu ganz inhaltsleer ist, der Anfang einer neuen 
Rhapsodie sein, deren Hauptinhalt die Ankunft des Odysseus auf 
Ithaka bildet. Passender schließt doch die Rhapsodie mit dem Ab- 
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schied des Odysseus ab, und die neue beginnt mit der Landung auf 
Ithaka. Den ganzen Komplex der Apologe (von ı 38 — u 453) aber 
zerlegt Draheim in zwei Rhapsodien, deren Umfang jedoch in beiden 
Fallen über 1000 Verse betrágt (1104 und 1093) Würde man da- 
gegen etwa vier Rhapsodien daraus machen wollen, die dann etwa 
der Bueheinteilung der Alexandriner entsprechen würden: (9 470 bis 
t 566, x, A, w —v 91), dann würden sich die Zahlen 683, 574, 590 
und 544 ergeben, die im ganzen betrüchilieh hinter dem Durch- 
schnittsmaß der Rhapsodie zurückblieben; außerdem würde dann die 
Einleitung (die Weisung zur Fahrt) und der Sehlufi der Nekyia (die 
Rüekkehr zur Kirke) abgetrennt werden. Wollte man endlieh die 
Nekyia mit dieser Einleitung und diesem Schluß als eine besondere 
Rhapsodie aufstellen (etwa x» 469 — 1. 15 oder 143), so käme aller- 
dings für die Nekyia ein angemessener Umfang heraus (761 oder 
888 Verse), aber die vorhergehende und die folgende Rhapsodie wür- 
den noch mehr verringert werden (das Kirkeabenteuer mit Aiolos und 
Laistrygonen auf 468, ohne diese sogar nur 332 Verse, die letzte 
Rhapsodie der Apologe auf 529 bezw. 401 Verse). So bleibt in der 
Tat nur übrig, die ganze Erzáhlung der Apologe in drei Rhapsodien 
einzuteilen und zwar so, daf die erste die Einleitung, die Anknüpfung 
der Apologe an die Phäakis nach rückwärts, die dritte den Schluß, 
die Verbindung der Apologe mit der Phäakis nach vorwärts, d. h. 
ein Wiedereinlenken in die Phäakis enthält. 

Wie sollen nun aber die drei Rhapsodien unter sich abgegrenzt 
werden, so daß keine über das Durchschnittsmaß zu weit hinausgeht, 
aber auch nicht zu sehr dahinter zurückbleibt? Rechnen wir von 
3 470 an, so muß die 1. Rhapsodie die ersten 5 Abenteuer (Kikonen, 
Lotophagen, Kyklopen, Aiolos und Laistryogonen) umfassen, also 
814 Verse. Die nächsten beiden Abenteuer sind das Kirkeabenteuer 
und die Nekyia. Wenn der Dichter diese beiden zu einer Rhapsodie 
verbunden hätte, so wäre diese zweite Rhapsodie viel zu lang, die 
dritte, die übrigen Abenteuer umfassend, viel zu kurz geworden. So 
mußte sich der Dichter entschließen, die Nekyia in zwei Teile zu 
zerlegen und den ersten Teil mit dem Kirkeabenteuer, den zweiten 
mit dem Rest der Apologe zu verbinden. Diese Zerlegung mußte 
natürlich motiviert werden, und zwar mußte das Abbrechen der Er- 
zählung und das Wiederanheben durch einen in der Situation lie- 
genden natiirlichen Grund motiviert werden. Diese Motivierung ist 
dem Dichter vorzüglich gelungen: Es ist spát geworden, und Odys- 
seus glaubt besonders mit Rücksicht darauf, daf er ja an diesem 
Abend noch abfahren soll, seine Erzählung abbrechen zu müssen. 
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Freilich deutet er diesen Grund nur zart an, ,indem er es dem Er- 
messen des Königs anheimstellt, ob die Entsendung noch in der 
Nacht erfolgen solle oder erst am folgenden Tage". (Ameis-Hentze.) 

— Zu demselben Kunstgriff, der Einfegung des sogenannten Zwi- 
schengespräches in die Apologe, führte den Dichter noch eine andere 
Erwägung. Einerseits sollte das ganze Epos durch eine Rhapsodie, 
die die Exposition enthielt, eingeleitet und durch eine Rhapsodie, die 
den Schluß enthielt, abgeschlossen werden. Anderseits zerfiel das 
Werk in zwei Hälften: Odysseus in der Fremde und Odysseus in der 
Heimat. Es lag nun für den Dichter nahe, diese beiden Hälften 
nicht schroff ohne Übergang aneinander zu reihen, sondern der Ein- 
leitung und dem Schluß entsprechend eine überleitende Rhapsodie 
zu schaffen, die also den Abschied des Odysseus von den Phäaken 
enthalten mußte. Diese Abschiedsszene konnte aber unmöglich allein 
den Umfang einer Rhapsodie ausfüllen. Abschiedsszenen pflegen kurz 
zu sein, bei Homer in noch viel höherem Maße als bei modernen 
Dichtern (vgl. die Abschiedsszenen der Odyssee bei Nestor, bei Mene- 
laos, bei Kalypso u. a.) So mußte die überleitende Rhapsodie aus- 
geweitet werden dadurch, daß sie den letzten Teil der Apologe mit- 
umfaßte. Es mußte also eine Pause in die Apologe eingelegt werden, 
ein Zwischengespräch, welches die Heimsendung vorbereitete. Diese 
Pause konnte der Dichter aber nicht nach der Nekyia einlegen, wie 
es scheinbar natürlich gewesen wäre, weil dann, wie gesagt, die 
zweite Rhapsodie der Apologe (das Kirkeabenteuer und die ganze 
Nekyia) zu lang geworden wäre. So mußte er dieses Zwischengespräch 
in die Mitte der Nekyia verlegen, deren geradliniger Verlauf auch 
nur durch diese Teilung etwas von der Buntheit in der Folge der 
übrigen Abenteuer gewinnt. 

Die Einlegung einer Pause in die Apologe kann auch noch 
durch ein anderes Moment gerechtfertigt werden. Bei einem längeren 
Vortrag herrscht in unserer Zeit der natürliche Brauch, diesen durch 
eine größere Pause in zwei Teile zu zerlegen, von denen der erste 
— wiederum ganz natürlich — größeren Umfang hat. Man darf 
wohl annehmen, daß dieser natürliche, in der Aufnahmefähigkeit der 
Zuhörer begründete Brauch auch bei den rhapsodischen Vorträgen 
an den alten Anaktenhöfen geherrscht hat und Homer diesen Brauch 
dadurch nachahmte, daß er Odysseus seinen Vortrag abbrechen und 
erst auf eine ausdrückliche Aufforderung des Königs wieder anheben 
ließ. Auch hier ist der erste Teil größer als der zweite (?/, des 
Ganzen 1436 und 709 V.). Wenn man nun fragt, an welcher Stelle 
der Nekyia die Pause eingelegt werden konnte, so ergibt sich auch 
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hieraus die künstlerische Überlegung des Dichters. Vor der Pause 
stehen drei Einzelbegegnungen und eine Massenerscheinung (die 
Heldenfrauen), nach der Pause ebenfalls drei Einzelbegegnungen und 
eine Gattung von gleichen Erscheinungen (die Büßer und andere 
Helden der Vorzeit). Zum Schluß dieser Betrachtung weise ich noch 
auf Rothes Rechtfertigung des „Intermezzos” und seine Begründung 
eines PORDSOUISHSIIANS mit A 333 hin. (Die Odyssee als Dichtung, 
S. 93 f.) 

Es ergeben sich also für die Apologe zusammen mit der Über- 
leitung drei Rhapsodien, die Drerup folgendermaßen bestimmt: 

VI. & 470—x 132, VIL x 133— 332 und VIII. X 333—v 92. 
Diese Teilung‘ wird schließlich auch durch die symmetrische Kom- 
position der einzelnen Teile als richtig gewährleistet. Denn die 
VI. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Die Einleitung (das Lied des Demo- 
dokos und seine Wirkung, die Frage des Alkinoos und Odysseus’ 
Antwort); B. Der Apologe erster Teil, worin sich eine vortreffliche 
Symmetrie zeigt: das längere Abenteuer, die Kyklopie, wird von je 
zwei kürzeren eingerahmt: a) die Kikonen und die Lotophagen; 
b) die Kyklopie; c) Aiolos und die Laistrygonen. Natürlich liegt der 
Höhepunkt in dem ausführlich berichteten Abenteuer, der Kyklopie, 
und in dieser wiederum in dem mittleren der drei Abschnitte (Lebens- 
gefahr, Rache und Rettung). Bemerkenswert ist aber, daß insofern 
auch eine Steigerung bis an das Ende vorliegt, als die Erzählung 
von der Abfahrt mit 12 Schiffen bis zum Verlust sämtlicher Schiffe 
bis auf eins fortschreitet, nachdem in dem vorletzten Abenteuer 
(Aiolos) die Hoffnung des Helden auf die Höhe gestiegen war, da er 
schon Ithakas Küste vor sich sah. — Auch die VII. Rhapsodie ist 
zweiteilig: A. Kirke; B. Erster Teil der Nekyia. Beide Teile zerfallen 
in je drei Akte, von denen der erste beidemal die Vorbereitung ent- 
hält, im zweiten die Höhe der Spannung erreicht wird, und zwar in 
A (ziemlich genau in der Mitte des ganzen Hauptteils) in dem Ver- 
such der Kirke, auch Odysseus zu verzaubern, in B in dem Gespräch 
des Odysseus mit Teiresias und seiner Mutter. Der dritte Akt da- 
gegen zeigt beidemal einen Abfall der Spannung, in A in dem Be- 
fehl der Kirke zur Fahrt in die Unterwelt, in B in dem Gespräch 
mit den Heldenfrauen. — Die VIII. Rhapsodie ist dreiteilig: A. Das 
Zwischengespräch und die Fortsetzung der Nekyia; B. Rückkehr zur 
Kirke, Seirenen, Skylla und Charybdis; C. Ende der Apologe (Thrina- 
kia) Abschied des Odysseus von Scheria. Die beiden ersten Haupt- 
teile zerfallen in zwei, der dritte in drei Akte, die Hóhe liegt in A 
uud B im 2. Akt (in A in dem Gespräch mit den achäischen Helden, 
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in B in dem Abenteuer bei der Skylla und Charybdis), in C im 
1. Akt in dem Frevel an den Rindern des Sonnengottes. 

Hinsichtlich der nächsten Rhapsodie stimmt Draheim mit Drerup 
im Schluß überein, den Anfang setzt er mit v 18 fest, während 
Drerup mit v 93 die neue Rhapsodie beginnen läßt. Wie aber schon 
oben auseinandergesetzt wurde, erscheint es unnatürlich, daß der 
gauze letzte Tag bei den Phäaken mit dem Abschied des Odysseus 
den Anfang einer neuen Rhapsodie bilden soll, deren Hauptinhalt 
die Heimkehr des Odysseus ist. Drerups IX. Rhapsodie aber ist zwei- 
teilig: A. Odysseus und Athene; B. Odysseus und Eumäus. Beide 
Teile zerfallen in drei Akte. Die Handlung des ersten Teils steigt 
bis zur Mitte des dritten Akts (Odysseus erkennt die Heimat) lm 
zweiten Teil liegt die Hóhe in der Mitte des zweiten Akts (der 
Bettler erzählt von Odysseus’ Aufenthalt in Thesprotien). 

Der folgenden Rhapsodie geben Drerup und Draheim denselben 
Anfang (o 1) aber einen verschiedenen Schluß: Drerup läßt sie bis 
x 320, Draheim bis x 341 reichen und bezeichnet z 342—482 als 
Füllstück. Man muß hier fragen, wie weit die geschlossene Hand- 
lung sich erstreckt. Bis x 320 reicht die Erkennungsszene; dann geht 
die Handlung auf einen anderen Schauplatz und zu anderen Per- 
sonen über (die Gefáhrten Telemachs, Penelope und die Freier). 
Aber nicht bloß äußerlich (Schauplatz und Personen), sondern auch 
nach ihrer inneren Bedeutung hangt die letzte Szene nicht mit der 
vorhergehenden, sondern mit der folgenden Handlung zusammen, 
weil die Botschaft von der Rettung des Telemach die Einleitung zu 
den folgenden Szenen bildet (die Freier fassen einen neuen Mord- 
plan, Penelope erscheint vor den Freiern) Draheim, der dies ver- 
kannt hat, muf darum zwischen seiner VIII. und IX. Rhapsodie, die 
er mit p 1 beginnen läßt, ein Füllstück annehmen, über das schon 
oben (S. 186) gesprochen ist. Drerups X. Rhapsodie ist wieder drei- 
teilig: A. Telemaehs Abschied von Menelaos; B. Odysseus, spáter 
auch Telemach bei Eumäus; C. Erkennung und Racheplan. Alle 
drei Teile zerfallen in drei Akte: in A liegt die Hóhe des Interesses 
in der Mitte, in dem Abschied Telemachs von Menelaos mit dem von 
Helena gedeuteten Vogelzeichen (vgl. auch in BU ein Vogelzeichen, 
das dureh Theoklymenos gedeutet wird), in B im dritten Akt (Be- 
grüßung Telemachs durch Eumäus und sein Eintritt in die Hütte zu 
dem Vater, den er nicht kennt), in C dagegen am Anfang in der 
Erkennungsszene. Betrachtet man die Rhapsodie als Ganzes, so steigt 
die Spannung bis zur Erkennungsszene und macht dann in der Be- 
ratungsszene zwischen Odysseus und Telemach ruhiger Teilnahme Platz. 
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Da Drerup mit Recht keine Füllstücke anerkennt, läßt er seine 
XI. Rhapsodie mit x 321 beginnen (Botschaft über die Rettung Tele- 
machs und die darauffolgende Szene des zweiten Mordanschlags der 
Freier und Penelopes Anklage gegen die Freier) Es ist zuzugeben, 
daf Draheims Hhapsodienanfang mit p 1 an sich ganz angemessen 
wäre, wenn man Füllstücke annehmen dürfte. Aber der Tagesanfang 
nit p 1 ist noch kein durchschlagender Grund dafür, daß hier die 
Rhapsodie beginnen muß, wie Draheim selbst S. 71 nach f 1, y 1, 
491, & 48, 9 1, ı 260, o 15, 495, v 91, b 347 hervorgehoben hat. 
Anderseits ergibt sich durch den Schluß der X. Rhapsodie mit x 320 
und dem Anfang der neuen Rhapsodie mit z 321 ein passender Kon- 
trast zwischen der Beratung über die Rache zwischen Odysseus und 
Telemaeh und dem neuen Mordplan der Freier gegen Telemach. Mit 
p 1 beginnt dann der zweite Teil von Drerups dreiteiliger XI. Rhap- 
sodie. Drerup läßt diese bis s 157 reichen, während Draheim sie bis 
5 428 fortführt. Man darf aber behaupten, daß zwischen o 157 und 
158 ein stärkerer Einschnitt liegt als zwischen o 428 und t 1. Denn 
zwischen dem Kampf der beiden Bettler und dem eigentlichen Zweck 
der Penelopeszene besteht kein innerer Zusammenhang, sondern der 
Dichter benützt den Kampf nur zu einer verhältnismäßig äußerlichen 
Motivierung des Erscheinens der Penelope vor den Freiern, wahrend 
das Fortgehen der Freier am Abend die unmittelbare Voraussetzung 
der Zusammenkunft zwischen Odysseus und Penelope ist. Außerdem 
erhalten wir bei dieser Abgrenzung den Vorteil, daf) in jeder der 
drei Drerupsehen Hhapsodien eine Mißhandlung des Odysseus er- 
zählt wird: in der XI. durch Antinoos, in der XII. durch Eurymachos, 
in der XIII. dureh Ktesippos. In der XI. Rhapsodie zeigt sich ferner 
eine ganz auffallende Zahlensymmetrie der drei Hauptteile mit 326: 
326: 212 Versen: A. z 321 — op 165; B. p 166 — 491; C. p 492 bis 
5 151; der dritte Hauptteil bildet gewissermaDen den Abgesang zu 
den beiden ersten. Man beachte hier noch die weitere Symmetrie, 
daß die zahlenmäßig gleichen Teile A und B dreiteilig sind, während 
C, der kürzere Abgesang, nur zweiteilig ist: A. I. Ein neuer Mord- 
plan der Freier; lI. Im Gehóft des Eumäus; III. Telemach in der 
Stadt. B. I. Odysseus’ Gang nach der Stadt; II. Sein Eintritt in 
den Palast; III. Die Mifhandlung durch Antinoos; C. I. Einladung 
der Penelope. Rückkehr des Eumäus. lI. Kampf mit Iros. Auch das 
innere Verhältnis der drei Teile ist vortrefflich: A und B stehen in 
der Steigerung der Spannung gleich, und zwar erreieht diese in 
jedem der beiden Teile die Hóhe am Ende, in A in der Prophezeiung 
des Theoklymenos, in B in der Mifihandlung des Odysseus durch 
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Antinoos; C bringt gewissermaBen einen Abfall von der Hóhe, zu- 
nüchst in der Einladung des Bettlers zum Gesprách mit Penelope; 
dann folgt die die feindselige Stimmung lósende Burleske des Kampfes 
mit Iros (vgl. das Lied von Ares und Aphrodite, das die feindselige 
Spannung zwischen Euryalos und Odysseus löst, ebenso die Hephä- 
stus- und die Thersitesszene der Ilias). 

Die Unterredung zwischen Odysseus und Penelope in t ver- 
bindet Drerup mit dem Vorhergehenden, Draheim mit dem Folgenden: 
Drerup begrenzt deshalb seine XII. Rhapsodie durch 5 158 — t 604, 
Draheim seine X. durch t 1— » 394. Meiner Ansicht nach gehórt 
hier der Schluß von o mit dem Anfang von t enger zusammen als 
der Schlufi von t mit dem Anfang von v: Das Nachhausegehen der 
Freier ist die Vorbedingung für das Foritragen der Waffen wie für 
das Gesprüch zwischen Odysseus und Penelope, das Ende des Ge- 
Spráchs dagegen und das Schlafengehen schliefen die Rhapsodie 
passend ab, während die kleinen Szenen am Anfang von v eine pas- 
sende Einleitung zu den Ereignissen des folgenden Tages bilden. 
Drerups XII. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Vorgange im Palaste bis 
zum Abend; B. Das Gespräch zwischen Odysseus und Penelope. 
Beide Teile stimmen darin überein, daß ihr Höhepunkt in dem vor- 
letzten Akt liegt, in A in der zweiten Mißhandlung des Odysseus 
dureh Eurymachos, in B in der FuBwaschung, wahrend die letzten 
Akte dagegen eine Vorbereitung zum Freiermord enthalten, in A die 
Fortschaffung der Waffen, in B der Plan der Bogenprobe. — 

Während Drerups XIII. Rhapsodie alle Ereignisse vom Morgen 
des Tages bis zum Abschluß des Bogenkampfes umfaßt, verbindet 
Draheim die Vorgánge bis zum Beginn des Bogenkampfes mit der 
Unterredung der Penelope und des Odysseus. Die Szenen am Anfang 
von o indesseu sind wohl geeignet, als Einleitung einer Rhapsodie 
zu dienen, dagegen würden sie, in der Mitte stehend, einen Abfall 
von der Spannung bedeuten und zwischen den beiden größeren Sze- 
nen erdrückt werden. Die Theoklymenosszene andrerseits mit ihrer 
schwülen Stimmung scheint mir besser die Mitte als das Ende einer 
Rhapsodie zu bilden. Diese XIII. Rhapsodie Drerups ist wiederum 
zweiteilig. A. Die Vorgänge vom Morgen des entscheidenden Tages 
bis zur Vision und dem Abschied des Theoklymenos; B. Die Bogen- 
probe. Beide Teile zerfallen iu drei Akte, und zwar besteht die Sym- 
metrie darin, daf) die Hóhe der Spannung jedesmal in dem dritten 
Akt erreicht wird, in A in der dritten Mißhandlung des Odysseus 
und der sich daranschließenden Vision und dem Abschied des Theo- 
klymenos, in B in dem Versuch des Odysseus, den Bogen in seine 
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. Hand zu bekommen und in dem schließlichen Gelingen dieses Ver- ` 
suchs. Die ersten Akte beider Hauptteile wirken stimmungerregend: 
in A besonders die günstigen Zeichen (das Gebet der Magd und der 
Donner des Zeus) in D die Tränen der Penelope und nachher der 
Hirten beim Anbliek des Bogens des Odysseus. Es ist auch gewif) 
nieht zufálig, daf in dem mittleren Akte beider Teile die Hirten 
eine Rolle spielen; in A begrüfen Eumaios und Philoitios freundlich 
den Bettler, in B gibt Odysseus sich ihnen zu erkennen. 

Man kónnte nun behaupten, die Bogenprobe und der Kampf mit 
den Freiern müßten zu einer Rhapsodie vereinigt werden, wie dies 
Draheim tut. Dafür aber trennt dieser das Wiederfinden der Gatten 
von der Besiegung der Freier ab und zieht es zu seiner letzten Rhap- 
sodie. Drerup dagegen, der die Bogenprobe und den Kampf mit den 
Freiern in verschiedene Rhapsodien verweist, vereinigt den letzteren 
mit dem Wiederfinden der Gatten. Es ist also zu fragen, was enger 
zusammengehöre. Dazu müssen wir uns das Ende von y ansehen. Mei- 
ner Ansicht nach kann der Auftrag des Odysseus an Eurykleia, die 
Gattin in den Männersaal zu rufen, unmöglich von der Ausführung 
des Befehls getrennt werden. Die Begrüßung durch die Mägde ist 
sicherlich kein passender Schluß der Rhapsodie, wenn der Hörer auf 
das Erscheinen der Penelope gespannt ist. Ferner erzielt die Erken- 
nungsszene eine größere Wirkung, wenn sie am Ende einer Rhap- 
sodie steht, als wenn sie den Anfang einer neuen Rhapsodie bildet. 
Sie ist ja gewissermaßen das Ziel des Gedichts (tò r&Aos ci; “Odvssetac, 
wie die Scholien sagen) Mit dem neuen Tage beginnt dagegen hier 
passend eine neue Rhapsodie, die letzte des Gedichts; alles, was noch 
folgt, ist als Schluß des Gedichts zu bezeichnen. Die XIV. Rhapsodie 
ist wieder dreiteilig: A Der Freiermord; B Nach dem Freiermord; 
C. Das Wiederfinden der Gatten. Die Führung der Handlung in dieser 
Rhapsodie ist so, daß die Spannung in A mit einer Retardation im 
II. Akt (Die Freier erhalten Waffen) bis zum Ende steigt, B dagegen 
dem Hörer ein Ausruhen gewährt, in C endigt die Spannung wie- 
der, ebenfalls mit einer Retardation im Anfang des Il. Aktes (die 
Tanz- und Badeszene), am Ende des II. Aktes (das Wiederfinden der 
Gatten) zur Höhe der Gemütsbewegung steigt, die dann im llI. Akt 
in dem Gespräch der wiedervereinigten Gatten ihre Beruhigung findet. 

Die Schlußrhapsodie Drerups (XV.) umfaßt d 344—w, während 
Draheim noch das Wiederfinden der beiden Gatten dazu zieht, wor- 
über bereits gesprochen worden ist. Auch die hier unter das Normal- 
maß einer Rhapsodie heruntergehende Verszahl spricht für Drerups 
Abgrenzung. Denn es ist ganz natürlich, daß der letzte Abschnitt 
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eines Vortrags kürzer ist als die anderen, weil mit der Ermüdung 
der Hórer zu rechnen ist, zumal da bei unserm Gedicht in der vor- 
letzten Rhapsodie in dem Freiermord und der Erkennungsszene zwi- 
schen den beiden Gatten die Spannung eine nicht mehr zu über- 
bietende Höhe erreicht hat. Die letzte Rhapsodie ist hiernach drei- 
teilig: A. Die Freier in der Unterwelt; B. Odysseus und Laertes; 
C. Kampf mit den Ithakesiern und Friede. Jeder der drei Teile zer- 
fällt in drei Akte. Die Handlung ist so geführt, daß in A und C' 
die Hóhe der Spannung im dritten, in B im zweiten Akte liegt, in 
A. in der Begegnung Agamemnons mit Amphimedon, die mit einem 
Lobe der Treue der Penelope ausklingt, in B in der Erkennungs- 
szene, in C in dem Kampf und Friedensschluß. Die Höhe der ganzen 
Rhapsodie liegt in der Mitte, in B II (der Erkennungsszene); wáh- 
rend A erzáhlenden, B lyrischen Charakter zeigt, erhebt sich C 
noch einmal, wenn auch nur kurz, zu dramatischer Bewegung, um ` 
mit einem ganz kurzen versóhnenden Ausklang zu enden. 

Auch in der Odyssee fassen beide Forscher mehrere Rhapsodien 
zu größeren Rhapsodiengruppen zusammen. Draheim sagt 8. 88: „Es 
ist klar, daß hier je zwei Rhapsodien zusammengehóren; und zwar 
behandeln die ersten sechs Odysseus in der Fremde (I, II: Telemachs 
Reise; III— VI; Phaiaken, a) Odysseus’ Rettung, b) Apologe) und die 
zweiten sechs Odysseus in der Heimat (VII—X: Odysseus a) bei Eu- 
maios, b) im Hause, XI, X; Schluß).” Es ergibt sich also für Dra- 
heim das Schema 2 + (2 4- 2 | (2+ 2) 4- 2. Hier scheint mir Draheim 
das Prinzip der Zweiteilung zu schroff durchgeführt zu haben. Frei- 
lieh ergeben sich zwei natürliche Hauptteile: Odysseus in der Fremde 
und Odysseus in der Heimat. Aber wenn Draheim in der ersten 
Hälfte die beiden ersten Rhapsodien (Telemachs Reise) gewissermaßen 
als Einleitung — ohne freilich diese Bezeichnung zu gebrauchen — von 
den Rhapsodien II VI (Pháaken) trennt und dem gegenüber die 
beiden letzten Rhapsodien XI und XII als ,Schluf? der Rhapsodien- 
gruppe ,Odysseus im Hause” gegenüberstellt, so ist doch das Ver- 
hàltnis der beiden einleitenden und der beiden schließenden Rhap- 
sodien zu den übrigen nicht gleich. Wie kann auch mit der Bogen- 
probe v 1 schon der Schluß beginnen? Dafür muß doch die Haupt- 
handlung im wesentlichen abgeschlossen sein, d. h. nach dem Wie- 
derfinden der beiden Gatten. Hier zeigt sich also auch, wie unrich- 
tig es ist, daß Draheim seine letzte Rhapsodie mit d 1 beginnen läßt. 
Setzen wir also mit Drerup als Schluß  344—«, also nur eine Rhap- 
sodie an, so erfordert die Symmetrie, daß auch als Einleitung nur 
eine Rhapsodie angenommen wird, die die Exposition enthalt. Das 
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~ ist Drerups I. Rhapsodie, in der alle Faden der Handlung, sowohl 
` der Telemachie wie der Odysseushandlung, engeknüpft werden. Logisch 


©- ist nun, daß der Einleitung und dem Schluß auch eine Mitte ent- 


NÉI 


S spricht. Während nun Draheims Teilung die beiden Hälften: Odys- 


seus in der Fremde und Odysseus in der Heimat ohne Übergang 
nebeneinander stehen läßt, nimmt Drerup eine überleitende Rhapsodie 


^ (VIII) an. Wir bekommen also auch hier eine Verbindung der Zwei- 


und Dreiteilung wie in der Ilias. Das Prinzip der Dreiheit zeigt sich 
in dem Vorhandensein einer Einleitung, einer Überleitung und eines 
Schlusses, ferner darin, daß die beiden Hälften von je drei Gruppen 
zu je zwei Khapsodien gebildet werden. Drerups Schema ist also 
14- (2 4- 2 2- 2) -- 1 -- (2 4-2 -- 2) -- 1. Was das Verhältnis der bei- 
den Hälften angeht, so ist natürlich die Spannung des Hörers in 
der zweiten Hälfte größer, wo wir den Helden unerkannt entweder 
seinen Feinden gegenüber oder im Verkehr mit seinen Angehörigen 
und Dienern finden, in steter Gefahr erkannt zu werden, wodurch 
das Gelingen des Rachewerkes vereitelt werden kann. So herrscht 
hier das Prinzip der Steigerung im großen, ebenso aber auch in dem 
Verhältnis der drei Gruppen beider Hälften zueinander, und hierin 
zeigt sich eine wundervolle Symmetrie: Die Spannung des Hörers 
nimmt nämlich in beiden Hälften von der ersten zur dritten Gruppe 
zu, d. h. Telemachie (Phäakengeschichten (Apologe; Odysseus bei 
Eumäus und Begegnung mit Telemach (Odysseus im Palaste und Be- 
gegnung mit Penelope (Der Tag der Rache und die Wiedervereini- 
gung der beiden Gatten. Ein weiterer Parallelismus liegt darin, daß 
in der ersten Rhapsodiengruppe der ersten Hälfte Telemach nach 
Kunde vom Vater auszieht, in der ersten Rhapsodiengruppe der zweiten 
Hälfte Telemach bei seiner Rückkehr den Vater findet. 

Es sei gestattet, auch hier Drerups kurze Darlegung wörtlich 
anzuführen, damit deutlich werde, mit welcher Kunst der Dichter 
den Aufbau der Odyssee gestaltet hat: (S. 431f.) „Die Symmetrien 
des Aufbaues sind auch hier unverkennbar. Eine dreiteilige Rhap- 
sodie als Exposition (I) bringt die Handlung in Gang, indem schon 
hier alle Hauptpersonen in charakteristischer Weise vorgeführt wer- 
den, mit Ausnahme jedoch des Haupthelden, der mit bewußter Kunst 
zunächst noch im Hintergrunde gehalten wird, von Anfang an aber 
die Gesamthandlung beherrscht. In natürlicher Entwicklung ergeben 
sich nun zwei Hauptteile, Odysseus in der Fremde und Odysseus in 
der Heimat, deren erster zunächst das in der Exposition ange- 
schlagene Motiv des Suchens nach Odysseus aufnimmt und in 
einem ersten Rhapsodienpaare (II, IIT) durehführt. Mit dem Be- 


198 F. STÜRMER. 


ginn der vierten Rhapsodie, der an die Götterhandlung von a an- 
‘knüpft, tritt Odysseus selbst hervor: ein zweites Rhapsodienpaar 
(IV, V) schildert seinen Abschied von Kalypso, seine von Poseidon 
bedrohte Fahrt zur Phäakeninsel, seine Landung, Begegnung mit 
Nausikaa und Aufnahme durch Alkinoos und die Phäaken (beherr- 
schend hier das Nausikaa-Motiv). Nachdem Odysseus auf die Frage 
der Arete bereits kurz a) von seinem siebenjährigen Aufenthalt bei 
Kalypso, seiner Meerfahrt und Landung auf Scheria erzählt hat 
(n 241f.) gibt nun ein Lied des Demodokos vom Untergange Trojas 
die Gelegenheit, den Odysseus auch über seine Irrfahrten von Troja 
bis zur Aufnahme bei Kalypso berichten zu lassen. Dieses geschieht 
in der Weise, daß Odysseus zunächst 5) in einem dritten Rhapsodien- 
paar (VI, VII) u. a. das Kyklopenabenteuer, die Erlebnisse bei Kirke 
~ und den von Kirke befohlenen Abstieg in die Unterwelt erzählt, wo 
in der Weissagung des Teiresias das künftige Schicksal des Odysseus 
sich enthiillt und die Worte der Mutter mit den Bildern der Pene- 
lope, des Telemachos und Laertes auf die Entwicklung des zweiten 
Teiles vorbereiten. — Odysseus bricht in seiner Erzáhlung ab, da- 
mit der Dichter in einer neuen Rhapsodie (VIII) mit der Heimfahrt 
des Odysseus nach Ithaka den Übergang zum zweiten Hauptteile 
finde: Darum das als Einleitung einer Rhapsodie erst wirklich ver- 
stándliche ,Intermezzo’ in der Nekyia, das unmittelbar auf die 
Heimsendung selber (v 1f.) vorbereitet. Dazwischen ist zur Aus- 
weitung eingeschoben c) der Abschluß der Abenteuer, zunächst die 
sogenannte zweite Nekyia mit den Helden vor Troja, die rückwärts 
auf die Exposition (a 29f.) und die Erzählungen Nestors in y vor- 
warts auf den Schluß (w 20 f.) hinweisen und so die Gesamthandlung 
auch äußerlich in sich verklammern. — Der zweite Hauptteil hat 
eine besondere Einleitung in der Erzáhlung von der Versteinerung 
des Pháakenschiffes, womit der Zorn des Poseidon (das Motiv des 
Nostos) zum letzten Male sich entladet und so für die weitere Hand- 
lung ausgeschaltet wird. Hin erstes Rhapsodienpaar (IX) zeigt uns 
in diesem zweiten Teil den Odysseus in der Heimat erwachend und 
dem Befehle der Athene gemäß bei Eumaios auf dem Lande, wo er 
mit seinem von Athene aus Sparta herbeigerufenen Sohne zusammen- 
trifft und mit diesem den Plan der Rache entwirft. Dann wechselt 
wieder der Schauplatz der Handlung, indem mit dem Anfange 
des nächsten Rhapsodienpaares die. Gefährten des Telemachos, dann 
Telemachos selber, zuletzt Odysseus in die Stadt und in den Palast 
zurückkehren. Dieses Rhapsodienpaar (XI, XII) schildert vor allem 
die erste Begegnung des Odysseus mit den Freiern und mit Pene- 
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lope und die Vorbereitungen zum Freiermord. Bemerkenswert ist 
auch der dreimalige Wurf gegen Odysseus (Xl, XII, XIII), der, den 
immer sich steigernden Übermut der Freier verdeutlichend und be- 
reits in das dritte Rhapsodienpaar überleitend, die letzte Motivie- 
rung zum Freiermorde gibt. Damit ist die Handlung bis unmittelbar 
an die Katastrophe herangeführt, die im dritten Rhapsodienpaar 
(XIII, XIV) über die Freier hereinbricht. Der Bogenkampf und der 
Freiermord sind ihre Haupiakte, wonach sogleich die mit hóchster 
psychologischer Wahrheit geschilderte Wiedervereinigung des Odys- 
seus und der Penelope erfolgt. Das dreifach verwandte Motiv der 
Wiedererkennung steht in allen drei Rhapsodienpaaren des zweiten 
Teiles jeweils an der gleichen Stelle gegen Ende (mit Telemachos, 
mit Eurykleia, mit Penelope). Der formale Zwang, der den Dichter 
beherrscht, erfordert endlich noch eine letzte dreiteilige Rhapsodie 
(XV) als Abschluß, worin die formale Gebundenheit des Dichters durch 
die Steifheit der Anlage und eine gewisse Mattigkeit der Durch- 
führung deutlich genug sich verrät.” 


Weilburg a. d. L. F. STÜRMER. 


Die genealogische Dichtung Hesiods. 


I. 


Die Katalog-Eóenfrage stellt auch heute der Hesiodforschung 
Probleme, deren Lösung schwierig und in der nächsten Zeit kaum 
zu gewartigen ist, wenn nicht nach dem verheerenden Kriege, so- 
bald wieder das Morgenrot des Friedens der stillen Arbeit der Wissen- 
schaft leuchtet, überraschende Funde Licht bringen.  Begreiflicher- 
weise regi sich mit jedem neuen Funde die Hoffnung, für die Kom- 
positionsweise der Katalogdichtung Neues zu gewinnen. 

Freilieh führt die vorurteilsfreie Prüfung der auf diese Frage 
bezüglichen literarischen Denkmäler zu immerhin beachtenswerten 
Ergebnissen und viel kann durch Mythenvergleichung und Analyse 
der Sprache erschlossen werden; sichtbare Fortschritte sind aber 
schließlich doch nur dadurch möglich, daß durch möglichst viele 
und umfangreiche Reste, durch Rekonstruktionen größeren Umfangs 
ein immer deutlicheres und schärferes Bild der verloren gegangenen 
Dichtung gewonnen wird. 


Das genealogische Epos Hesiods. 


Das ionische Epos treibt im griechischen Mutterlande in Hesiod 
seine Nachblüte. In ihm begegnet uns eine einzigartige Individualität!). 
Er ist zwar in Bóotien geboren, aber er hat von seinem Vater die 
ionische Kultur des Ostens geerbt und er ist gelernter Rhapsode?). 
Die Dichtung dient ihm zu ganz anderem als dem Homer. Wir lernen 
sie am besten aus den “Werken und Tagen’ kennen. Hier teilt er 


1) Vgl. die Charakteristik bei E. Schwartz, Charakterköpfe aus der antiken 
Literatur 1, 3, S. 5ff. und E. Bethe, Einleitung in die Altertumswissenschaft I, 
187 ff. — Man verzeihe mir, wenn ich mich im folgenden eng an Bethes Dar- 
stellung anschließe. Als ich mich in meine erste wissenschaftliche Arbeit vertiefte, 
gelangte ich in der Katalogfrage zu demselben Ergebnisse — es war in den 
Jahren 1908/09 —, die ich später in Bethes Darstellung vorfand (1912). Sein Buch 
"Theb. Heldenlieder’ hat mir im Epos den Weg gewiesen. Er möge also sprechen, 
ich weiß nichts Besseres zu sagen. 

2) Vgl. E. Bethe, Homer, S. 7 ff. 
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wohl die Nóten seiner Landsleute; wie ihm, mag es manchem Bauer 
ergangen sein. Aber seine überlegene Bildung erstritt ihm sein Recht 
und so will er auch seinen Landsleuten helfen, ihnen eine hóhere 
sittliche Grundlage geben; er wird der Lehrer seines Volkes. In ihm 
lebt der feste Glaube an das Walten einer góttlichen Gerechtigkeit, 
die in Zeus verkórpert ist. Zeus' Sieg über Kronos bedeutet den 
Anbruch einer neuen, besseren Zeit, in der Recht und Sitte herrschen. 
Das ist auch der Grundgedanke der Theogonie, der aus ihr eine Ein- 
heit macht!)  Hesiods dichteriseher Zweck ist also Besserung und 
Belehrung der Landsleute über Welt, Gótter und Menschen, gótt- 
liche und menschliche Ordnung. “Taten der Götter und Menschen’ 
sind auch für Hesiod Stoff seiner Epen?), aber nicht im Dienste der 
Kónige gedichtet, sondern zur Belehrung seiner Bauern, wie die An- 
knüpfungsformel 7) ou zeigt. Er ist kein Dichter im Sinne der hófi- 
sehen Aoiden, die im Dienste des Ritteradels 'singen und sagen’, 
"mag er vielleicht auch selbst einem oder dem anderen bóot. Ritter 
einen Stammbaum gedichtet haben' (Bethe a. a. O. S. 7), sondern 
eine durchwegs selbstándige, seiner selbst bewufte Dichternatur, die 
Selbsterlebtes, eigenes Denken und Fühlen vermittelt. Also auch kein 
bloßer Sammler und Flickpoet. Nichts hat so sehr geschadet als 
der Glaube, Hesiod sei ein Sammelname für Dichtungen des episch 
genealogischen Stiles. Andererseits geht man zu weit, wenn man 
nur die. Werke und Tage' als Hesiodiseh gelten lassen will?). Die 
Alten, die doch in die durch das ganze Altertum erhaltenen Werke 
einen ungleich besseren Einblick haben mußten als wir, haben 
an der Autorschaft für die 3 Hauptdichtungen festgehalten. Das 
sollte zur Vorsicht mahnen. Man kann doch nimmer annehmen, daf) 
sie ihm etwas zugesprochen hätten, was einer so BEE In- 
dividualitat gänzlich widersprach. 

Nur wenn wir die Persönlichkeit des Dichters so gefaßt haben, 
kommen wir in der Frage nach der Autorschaft der Wahrheit näher. 
Es steht für uns also fest: Können wir in den unter Hesiods Namen 
gehenden Katalog-Eöenresten dieselben Grundgedanken feststellen, 
die sich in den Werken und Tagen finden, die die Theogonie cha- 
rakterisieren und aus ihr eine Einheit machen, zeigen sich Ähnlich- 


1) Vgl. von den Neueren besonders Wolf Aly, Hes. Theog., Heidelberg 1913, 
Einl. p. XX, der einen ‘Rhodier im Dienste Delphis' als Verfasser ansieht. 

2) E. Bethe, Homer, Dichtung und Sage, I, S. 3. Dieses Werk ist auch für 
Hesiod grundlegend. 

3) W. Aly a. O. scheint der Ansicht zuzuneigen, daß nur die "Werke und 


Tage’ als Hesiodisch zu gelten haben. 
„Wiener Studien'', XXXIX. Jahrg. 14 
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keiten in der Form, Anlage und Zusammenhang, dieselbe Sprache, 
dieselben mythischen Vorstellungskomplexe, dann dürfen wir an keinen 
anderen als an Hesiod denken. 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist der Katalog die natürliche 
Fortsetzung der Theogonie!) nur in ihm findet das Ganze seinen 
künstlerischen Abschluß und die Schlußverse der Theogonie bestätigen 
dies*), Vor allem der Gedanke, daß mit Zeus, der sich ‘mit Recht’ 
seine Herrschaft erkämpft hat, eine neue, sittliche Weltordnung be- 
ginnt und diese unerschiitterlich, Zeus’ Wille unbetrügbar ist, ver- 
langt unbedingt das Gegenstück der Theogonie, den Katalog, der 
die Darlegung und Begründung des Gotteskénigtums, aber auch die 
Vollendung des Weltenbildes in den Stammbäumen bringt. Der König 
und Richter hat seine Macht von Zeus; mißbraucht er sie, so ereilt 
ihn die göttliche Strafe. Die Könige sind von Zeus als Hüter des 
Rechts und der Ordnung auf der Welt eingesetzt, denn ihr Stamm- 
baum hat góttlichen Ursprung. Sie sollen Hüter des Rechts sein, 
dem Unrecht steuern, sonst verfallen sie dem Strafgericht Gottes. Das 
ist gewiD keine Schmeichelei, aber es ist die Wahrheit, um die es 
dem Dichter Ernst ist. Nur durch Pflichterfüllung, Arbeit und Red- 
lichkeit wird das Los des Menschen gebessert und Zeus' Wohlgefallen 
erworben, des obersten Herrschers der Gótter und Vaters der Menschen, 
denn auch diese sind göttlichen Ursprungs. Dieses Bestreben, den 
Zusammenhang zwischen Göttern und Menschen zu zeigen, finden 
wir gleichfalls in der Theogonie, die Reihe der Góttinnen, die Ge- 
mahlinnen Sterblicher wurden, zeigt dies; doch erst im Katalog 
konnte diese Aufgabe ihre Lösung finden. 

DaB der Katolog ebenso das Werk eines gestaltenden Genius 
ist wie die Theogonie, dafiir, glaube ich, ist das bekannte Aioliden- 
stemma in Apollodors Bibliothek I 49—108 Beweis genug. Es gibt 
uns ein ungefáhres Bild der Anlage des 1. Katalogbuches. Hier ist 
nieht der Ort, dem im einzelnen nachzugehen, es würde den Rahmen 
der Abhandlung weit überschreiten. Aber wir sehen hier vielleicht 
am deutlichsten das Bestreben, den göttlichen Ursprung der Mensch- 
heit darzutun, ein einheitliches Weltenbild zu schaffen, ein Gedanke, 
den wir nur mit Hesiod verknüpfen können. Seine Standesgenossen 
vor und nach ihm haben andere Ziele. Hesiod lebt in der Zeit der 


1) Vgl. im Programm Oberhollabrunn 1914, S. 5 ff. | 

2) Die Schlufverse Theog. 1019—1022 sind Zeugen, daß der Katalog in einer 
früheren — wahrscheinlich kürzeren — Fassung mit der Theogonie verbunden 
war. Sie sind das Proómium. 
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Gestaltung der großen Epen. Er kennt die homerischen Gedichte, 


: hat sie wohl auch selbst vorgetragen (Bethe, Homer, S. 6/7). Der 


Plan zu einem groflen genealogischen Epos mochte ihm, dem Lehrer 


. seiner Landsleute im Bóoterlande, wohl daher gekommen sein; kunst- 
- voll und wohl durehdacht, vereinigte er das grofe genealogische Epos 


der Gótter und Menschen zu einem einheitlichen Ganzen. 


Anlige. N 

Über die Anlage im ganzen und einzelnen sich ein klares Bild 

zu machen, ist gegenwärtig noch nicht möglich. Gleichwohl kann 
vieles gesehen, manches unmittelbar erschlossen werden. Nur Analyse 
und Rekonstruktion, die Interpretation aus der Individualität des 
Dichters können zu greifbaren Ergebnissen führen. Wie schwer dies 


ist, ersieht man daraus, wie lange es gebraucht hat, ehe Homer zu 


seinem Rechte kam. Bethes und v. Wilamowitz’ Untersuchungen 
bleiben für jede weitere Forschung im Epos grundlegend. Und daß 


- Hesiod ein Phantom im Gehirn der Philologen ist, kann man heute 
` noch bei Gruppe!) lesen. Es ist auch bei Hesiod ähnlich wie bei ` 


Homer. Man mag über den Namen Hesiod denken, wie man will, ja 
selbst bestreiten, daß jemals ein Mann dieses Namens gelebt habe. 
Aber es offenbart sich in seinen Werken die Tat eines schaffenden, 
künstlerischen Geistes, eines Dichters von Fleisch und Blut, und das 
wird man vergebens hinwegleugnen wollen. Nun sind die Schwierig- 
keiten bei Hesiod bedeutend größere als bei Homer. Nicht nur, daß 


. wir für die Kataloge ein ziemlich spärliches Fragmentmaterial haben, 


das nur die letzte Zeit durch größere Funde bereichert hat, die uns 
allerdings ein überraschendes Bild von manchen Katalogteilen geben, 
auch in der Überlieferung des Textes sind wir unvergleichlich schlechter 
daran als bei Homer. Für Hesiod hat es nie einen Text gegeben, 
der sich die Herrschaft errungen hätte; ob das nun Schuld der 
Alexandriner war, die für Hesiod auffällig wenig getan haben sollten, 
wie v. Wilamowitz meint (Die Ilias und Homer, Einl. S. 7, Anm. 1), der 
auch (a. O. S. 464) behauptet: Es ist gerade die fundamentale 
Tatsache, daß es einen solchen (d. i. von den Grammatikern fest- 
gestellten, kanonischen) Text im Gegensatze zu Homer für Hesiod 
niemals gegeben hat — oder ob die Gründe anderwärts zu suchen 


1) Griech. Myth. S. 75/76: *. . AicFto?oz, der Leiter auf dem rechten Weg 
oder Hesiodos, wie die Ionier den ihnen unverständlichen Namen umschrieben, 
eigentlich ein Apollon Delphinios, . . . gilt sogar heute noch bei manchen als 


Verfasser einiger Epen, als wichtigster Vertreter einer bóotischen Dichtungsart’. 
14* 
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sind, soll hier nicht entschieden werden. Daß es z. B. für die Kata- 
loge einen von den Alexandrinern redigierten Text gegeben hat, 
halte ich für sicher, allerdings auch für ebenso sicher, daß dieser 
Text nie kanonisch geworden ist, vielleicht auch nicht werden konnte. 
Die homerischen Epen sind von allem Anfange an ein dichterisches 
Kunstwerk, unantastbar, von bleibendem Ewigkeitswerte. Nicht so 
die Hesiodische Poesie. Diese wurzelt völlig im Volke, im Leben, ist 
den gleichen Anderungen unterworfen wie dieses. Und Hesiod ist 
gar nicht in erster Linie Dichter: er ist vielmehr der góttliche Lehrer, 
der Prophet seines Volkes, die epische Form ist das Gewand, in 
dem er seine Lehren vermittelt. Das Gewand änderte sich, ja, mußte 
sich ändern, je tiefer seine Gedanken über Gott, Welt und Menschen, 
Zweck des Daseins u. s. f. Wurzel faßten. Es konnte wirklich jeder 
behaupten, den echten Hesiod zu haben, und es hatte ihn auch jeder 
auf seine Art, insoweit er seine Gedanken und Ideen aufnahm. Diese 
waren das Bleibende, während sich die Form änderte. Und der 
Sprung, der von vornherein darin lag, daß im Gewande des ionischen 
- Epos, im Mythos, Selbsterlebtes, eigene, durchwegs persönliche Ge- 
danken über die höchsten und letzten Fragen des menschlichen 
Lebens dargestellt wurden, mußte in der Folge immer größer ge- 
worden sein, philosophische Spekulation und genealogische Geschicht- 
schreibung haben beide im Mythos ihre Wurzeln. 

Hesiods Dichtung hat in der Nachwelt ein recht verschiedenes 
Interesse gefunden. Anderes fand in ihr der Bauer als der vornehme 
Adelige oder die reiche Stadt. Alle aber nahmen Hesiod für sich in 
Anspruch und die zahlreichen Dichtungen, die unter seinem Namen 
entstanden sind, sind nur so verstándlich. Anteil an den Gedanken 
und Ideen Hesiods haben sie alle, mochten sie sich in der Darstellung 
und ihren Einzelheiten noch so weit von diesem entfernen. So hatten 
die Bauern, die zu Pausanias’ Zeiten am Helikon wohnten, für sich 
gewiß recht, wenn sie nur für die ‘Werke und Tage’ die Autor- 
schaft Hesiods beanspruchten, denn anders kannten sie ihn nicht 
mehr, sowie auch das herrschende Adelsgeschlecht eines Landes vor 
allem durch eine Eóe, die aus der genealogischen Sage seine Göttlich- 
keit erweisen sollte, im genealogischen Epos Hesiods seinen Platz 
haben wollte. Daß so die Meya “Esya oder die MeyXkar “Hota: ent- 
stehen und unter Hesiods Namen gehen konnten, wird ebenso ver- 
ständlich wie die Entstehung der übrigen zahlreichen Dichtungen, 
die im Hesiodischen Schriftenkorpus ihren Platz hatten. 

Unter solchen Umständen konnte der Versuch einer Redaktion 
unmóglieh Erfolg haben, aber die Annahme, die alexandrinischen 
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Gelehrten sollten nie den Versuch gemacht haben, den Text festzu- 
stellen, scheint mir allem, was wir sonst von der Arbeit der Ge- 
lehrten in Alexandria wissen, zu widersprechen und für den Katalog 
auch gar nicht beweisbar zu sein. 

Unter Hesiods Namen ging also eine gewaltige Masse von 
Versen und es gab viele, zum Teil einander widersprechende Fassungen 
der Kataloge. Selbst der Schild des Herakles, der bei den Grammatikern 
eingehende Beachtung fand, hat viele Zusátze und Dubletten!) und 
manche Katalogstiicke zeigen eine geradezu heillose Verwirrung des 
Hesiodtextes, wie z. B. der Freierkatalog. Diese Tatsachen sind an 
sich erklarlich, erschweren aber die Arbeit sehr. Der Rhapsode, der 
im Dienste eines Rittergeschlechtes eine Eöe dichtet, knüpft an den 
Hesi odschen Katalog an. Seine Dichtung fand oft genug darin Ein- 
gang und der Katalog hatte auch die entprechende Form, die dies 
ermöglichte. Aber spurlos konnte dies nicht geschehen und am Ende 
solcher Eindichtungen stand wohl nicht selten in den Klammerversen 
der Wegweiser, der anzeigte, daß es nun auch anders weitergehen 
konnte. Was wir von den Katalogen Hesiods haben, geht größten- 
teils auf Rhapsodenexemplare zurück. So ist es auch erklarlich, daD 
uns die Anfangsverse am Schlusse der Theogonie erhalten geblieben 
sind. Auch sie sollen sagen: Hier kann man mit dem Katalog fort- 
setzen — wie die bekannten Verse der Alkmene- Eóe auch den 
Übergang zum Schild ermóglichten. 

Für die Erkenntnis eines Kunstwerkes, wie es die Weltdichtung 
Hesiods war, ist es erste Pflicht, bis zum innersten Kern vorzudringen. 
Diesen ursprünglichen, ältesten Kern für die Kataloge herauszuschälen, 
ist die wiehtigste, bleibende Aufgabe. Dies ist freilich in Anbetracht 
der geschilderten Tatsachen kein leichtes Beginnen und mau kónnte 
fast zweifeln, ob es jemals móglich sein werde, wenn uns nicht die 
Zeit Funde größerer Katalogstücke beschert. Und Wahrheit läßt sich 
nur aus der Dichtung selbst schöpfen; Analyse und Synthese sind 
auch hier die wichtigste Arbeit. Rein sprachliche Untersuchungen 
führen zu einem Irrweg. Die Beobachtung der Wiederkehr derselben 
Verse und Wendungen nützt bei einem Dichter wie Hesiod für die 
Entscheidung der Echtheit oder Unechtheit an sich gar nichts, eben- 
sowenig Spekulationen. Im Gegenteil! Gerade jene Erscheinung ist 
für Hesiod bezeichnend, formelhafte Wendungen begegnen auf Sehritt 
und Tritt und sind selbstverständlieh. Grammatische Beobachtungen 
sind nur dort wertvoll, wo sie Ergebnisse aus dem Inhalt, dem Ge- 


1) Vgl. U. v. Wilamowitz im Hermes XL 121. 
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dankengange stützen. Diesen in jedem einzelnen Falle zu erkennen, 
ist vorläufig die erste Aufgabe, ehe man an die Scheidung des Echten 
und Unechten gehen kann. Háufig genug wird dies ja Hand in Hand 
gehen. Daf bisher über die Theogonie so widersprechende Meinungen 
herrschten, hat eben seinen Grund darin, daß man viel zu wenig 
auf den Inhalt, die Gedanken des Dichters einging und zu sehr sich 
in rein sprachlichen Beobachtungen erging. Auch da hat Wilamowitz 
für allemal die Bahn gewiesen.!) Es ist zu hoffen, daß die Zukunft 
diese Bahn nicht mehr verläßt. 

In den Katalogresten finden wir einerseits trockene Namen- 
reihen (fr. 7, 110 Rz.?), wie auch in der Theogonie die Götterstamm- 
bäume in langen Reihen dargestellt werden, die, wie Bethe meint, 
nur den Zweck der Belehrung haben kónnen, aber nicht so sehr der 
Rhapsoden als vielmehr des Publikums. Der Sagenstoff ist knapp 
angedeutet, also für Zuhórer bestimmt, denen er schon bekannt war. 
Knapp behandelt ist vor allem die Heldensage, die für den genealogi- 
schen Dichter eine untergeordnete Rolle spielt, während die Stamm- 
sage ausführlich erzählt wird. Nur die berühmtesten Taten eines 
Helden werden aufgeführt, sie sind gewissermaßen das Determinativ. 
Dagegen wird die genealogische Fabel die Hauptsache. Schon in der 
lias Z 119—236 will der Dichter Glaukos und Diomedes vorstellen; 
deshalb erzählt Glaukos seinen Stammbaum?). Und Hesiod ist es vor 
allem darum zu tun, die Abstammung der adeligen Menschheit von 
den Góttern zu zeigen, ihr Gotteskónigtum zu begründen. Die Kónige 
gehören zu Zeus, sie sind cotperei¢. Von den Musen, den voppo Atéc, 
haben sie die Gabe der Weisheit. Und hóren wir, was der Dichter 
im Proómium der Theogonie 96—103 selbst sagt*): “Den König 
macht die Gunst der Musen beredt. Das Volk merkt auf, wenn er 
Hecht spricht, und es gelingt ihm, einen schweren Handel zu schlichten. 
Darin liegt ja die Klugheit der Kónige, daB sie mit gutem Zuspruch 
der Unbill, die dem einzelnen zugefügt wird, Abhilfe schaffen. Wenn 
ein soleher Kónig auf den Markt kommt, huldigen sie ihm wie einem 


1) Vgl. Die Ilias und Homer, Beilage 4: Das Proómium der Theogonie des 
Hesiodos. Wilamowitz hat m. E. den Zusammenhang aller Teile des Proómiums 
klar erwiesen. Der bisherige Weg war auch hier ein Irrweg. 

?) Die Hinweisungen beziehen sich auf Rzachs letzte Ausgabe, Bibl. Teubn. 
1913. 

3) Bethe hat a. O. S. 370 gezeigt, daf Ilias Z 119—236 ‘nur aus Gründen 
der Komposition an der Stelle eingefügt ist und nicht lokrischen Fürstengeschlechtern 
zu Gefallen’. 

4) v. Wilamowitz, ‘Die Ilias und Homer’, Beilage 4, S. 475. — Ich bringe 
die Übersetzung von W., ich weiß keine bessere. 
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Gotte; seine Freundlichkeit erweckt Ehrfurcht, und er sticht unter 
der Versammlung hervor. Soviel vermag die Musengabe unter den 
Menschen. Der Kónig genieft also Ehrfurcht und Ansehen kraft 
seiner Begabung, die ihm Zeus durch die Musen verleiht und die 
das gewóhnliche Volk nicht hat. Warum nicht? Doch wohl nur des- 
halb, weil die Abkunft der Kónige im Gegensatze zu dem übrigen 
Volke eine góttliche ist. Sie sind bestimmt, nach Zeus' Ratschluf 
Hüter der Ordnung auf Erden zu sein; wie im Himmel Zeus, so 
herrschen auf Erden seine Auserlesenen, die ßasıLeic. Auf der Erde 
herrscht viel Unrecht, es kam mit den verhängnisvollen Gaben 
Pandoras viel Leid, viel Bóses auf Erden. Aber die Gótter erbarmten 
sich der leidenden Menschheit. Das Weib brachte alles Übel, es 
brachte aber auch die Erlösung. Reine Jungfrauen, in Schönheit 
und Anmut erblühend, fanden Gnade vor den Göttern; sie wurden 
von diesen der Liebe gewürdigt, durch ihren Verkehr geheiligt. Der 
solchem Bunde entsprossene göttliche Sohn ward ein Segen der 
Menschen, er brachte wieder das Gute zum Recht, ward von den 
Menschen geehrt und genof schon zu Lebzeiten göttliche Ehren. 
Ein Gott ward er dem Volke. — Ich glaube, dieser Gedankengang 
ist nieht gesucht, er drángt sich jedem auf, der aus der Theogonie 
und den “Werken und Tagen’ das Wesen des Dichters zu ergründen 
bestrebt ist. So bekommt das Weltbild seinen Abschluf. Alle diese 
Gedanken sind aber durch den Mythos zum Ausdruck gebracht, und 
wer dies nicht versteht, versteht Hesiod überhaupt nieht. 

Wie in der Theogonie lassen sich aueh im Katalog deutlich 
zwei Elemente der genealogischen Sagenbildung über den Ursprung 
der Menschen erkennen: Die Geschlechtslegende, die das Dasein der 
Menschen voraussetzt, läßt den Ahnherrn von einem Gott und einer 
Sterblichen gezeugt werden und diese Sagen überwiegen (Gruppe, 
Myth. 8. 458 ff.). Daneben finden wir die Anschauung von der Ent- 
stehung der Menschen aus der elementaren Naturkraft der Erde und 
die Bildung des ersten Menschenweibes, der Eva, durch die Gótter 
in der Theog. und den 'Werken und Tagen’. Diese Sagenformen be- 
niitzte der Dichter zum Ausdruck eigenster, durchwegs neuer Ge- 
danken. Die Schuld und die Strafe der Erdenmenschen, die im Mythos 
des Prometheus und der Pandora dargestellt werden — die Erbsünde 
und ihre Folgen — dauern nicht in alle Ewigkeit, die Verdammung 
ist nicht ewig. Zeus und die Gótter erbarmen sieh des Menschen- 
geschlechtes; die Frau und mit ihr das Geschlecht werden erlóst. 
Daf dieses herrscht, aus ihm die Kónige hervorgehen, ist natürlich, 
der Gegensatz zu den übrigen Menschen, ihren Untertanen, natür- 
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lich begründet!)  Vermóge ihrer Abkunft haben auch die Kónige 
die. Musenbegabung. 


Katalog-Eöen?). 


Der Gegensatz der göttlichen zur menschlichen Abstammung 
hat zur Trennung des Katalogs von den Eöen geführt. Doch abge- 
sehen davon, daß es nie möglich gewesen sein dürfte, eine solche 
Scheidung überall durchzuführen, schließt das oben Gesagte eine 
solche Trennung völlig aus. Das Wesen einer Dichtung, wie wir sie 
zu erkennen bestrebt sind, verlangt beides nebeneinander. Der Dichter 
schematisiert und methodisiert nieht. Es hatte dann auch nicht ein 
Stammbaum zu Ende geführt werden kónnen, denn alle Nachkommen 
einer Heroine waren nicht so gliicklich wie ihre Ahnmutter. Ich be- 
haupte vielmehr: Der Katalog — die Fortsetzung der Theogonie — 
fordert, setzt die Eóen voraus. Das ist der Kern des Ganzen, er ent- 
bált echteste Sagenpoesie, die man, wenn überhaupt mit jemandem, 
nur mit Hesiod verknüpfen kann. 


1) Dadurch, daß in Helleng Söhnen Aiolos, Doros und Xuthos die Ver- 
einigung der drei Griechenstämme vollzogen wurde (Hesiod hat diesen Glauben 
wohl von Kleinsien durch seinen Vater geerbt), scheint für die Autochthonen- 
mythen von vornherein kein Platz gewesen zu sein. Sie bekamen teils durch die 
Verknüpfung mit einer anderen Heldensage andere Gestalt, teils mufite mit der 
Besitzergreifung des Landes durch neue Eroberer der alte Kultus dem neuen 
weichen, was in der Legende zum Ausdrucke kam. 

2) Einen Überblick über die Katalog-Eóenfrage wollte mein Aufsatz im 
Programm Oberhollabrunn 1914 geben. Der Krieg unterbrach die Fortsetzung. 
Sie erscheint hier in breiterem Rahmen. Seitdem ist ein größeres Bruchstück aus 
der Atalante-Eöe gefunden worden (Hz. fr. 21b) und Wilamowitz’ grundlegendes 
Werk über die Ilias und Homer erschienen. Diese sowie Bethes Buch haben mich 
in meinen Ansichten über die Katalogfrage bestárkt. Wir stehen doch auf festerem 
Boden als früher und die Richtigkeit der aus den schriftlichen Denkmälern ge- 
wonnenen Schlüsse wird die Zukunft lehren, da nun auf das Verhältnis der 
Dichtung zur Sage ein helleres Licht fällt. — Die Identität von Kutáħoyos- Hota: 
behauptete schon Fr. Leo im Ind. aest. Gött. 1894. Ich bin von ihm unabhängig 
zum selben Ergebnis gekommen und Bethe sowie v. Wilamowitz sind derselben 
Ansicht. Hier sei auch Göttlings gedacht, der, soviel ich sehe, als erster in der 
praef. ad Hes. XXVI. Kataroyos und "Ho:«. für Bezeichnungen desselben Werkes 
hielt. Kalkmann, der im Hermes XXXIX die Meya&hat "Hota: für das aus Katalog 
und Eóen bestehende redigierte Gesamtwerk hàlt, kann ich nicht folgen. — 
Pausanias scheint das Verhältnis zwischen Katalog und Eóen nicht klar gewesen 
zu sein, wie die Art seines Zitierens zeigt. Er hat wohl den Katalog durch seine 
Quelle, die ihm vorlag, gekannt, selbst aber in ihm unter dem Eóentitel nachge- 
lesen. Er zitiert oft Stellen unter dem Eöentitel, selten aus dem Katalog. Und 
das ist erklarlich, wenn der Name Koe:&^o(o; auf das von den Alexandrinern in 
Bücher eingeteilte Eóenwerk zurückgeht, das nicht kanonisch geworden war. 
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Doch der Dichter mag selbst zu Worte kommen. Betrachten 
wir die erhaltenen Eöenanfänge (fr. Rz. 122, 128, 132). Zunächst 
der Anfang der Koronis-Eóe, die v. Wilamowitz im.Isyll. 57 ff. wieder- 
hergestellt hat: 

7) og Arédpove tepods valovsa xodwvode 
Ami Ev medim roAußörpuos Xvc "'Apbpoto 
vipato Bobtääo: Avec móða mapüévoz Ads 

In der thessalischen Ebene Dotion, im heiligen Gebiet von 
Didymoi, gegenüber von Amyros netzte am boibeischen See ihren 
Fuß eine Jungfrau, noch unberührt von den Banden der Ehe — — 
Die weiteren Schicksale der Koronis, ihre vermeintliche Untreue 
gegen Apollon, die Meldung hievon, die der xópa&, der Rabe, Apollon 
brachte, die Strafe, die Koronis und ihren Bráutigam Ischys trifft, 
wührend Apollons Sohn Asklepios gerettet und zu Chiron gebracht 
wird, wo er sich zu einem berühmten, selbst die Toten erweckenden 
Arzt heranbildet, alles dies und die weitere Asklepiosgeschichte sind 
bekannt. Die Heilnatur des Asklepios fand in diesem Mythus ihren 
Ausdruck, das ganze Gedicht war, wie v. Wilamowitz a. O. zeigte, eine 
in sich geschlossene Einheit; es war aber zugleich auch die Stamm- 
sage des Kónigshauses von Pherä. 

Auffallend und für uns von Interesse ist vor allem die E 
würdig genaue Schilderung des Lokals. Das mußte doch der Dichter 
selbst einmal gesehen -haben; dort hat er vielleicht auch von der 
Geschichte gehört. Und dorthin gehört sie auch, ebenso wie die 
Flutsage nach Thessalien gehört, wo man sich viel von ihr erzählte. 
Freilich kehrt sie auch sonst wieder, doch nur dort ist sie heimisch, 
wie auch die Inseln Deukalion und Pyrrha zeigen. Dort sind auch 
die Stätten, wo die Himmlischen vom Olymp zur Erde stiegen und 
sich irdischen Jungfrauen in Liebe nahten, dort hat auch Mnemosyne 
die Musen geboren. Aber einheitliche dichterische Gestaltung bekam 
erst alles in Askra am Helikon. So möchten wir schließen und doch 
wissen wir von ihm selbst, daß er außer der einen Fahrt nach Chalkis 
zu den Leichenspielen des Amphidamas nie ein Schiff bestiegen hat 
CE. x. "H. 650 ff). Aber sein Vater hat Handelsfahrten unternommen, 
er war Kaufmann und hat die Welt gesehen. Das sagt Hesiod in 
den ‘Werken’ 633/4. Vielleicht hat er Unglück gehabt und in den 
Stürmen des Meeres all sein Hab und Gut verloren. Dann ist er 
nach Askra gefahren, um ein neues Leben zu beginnen; er ist Bauer 
geworden. Und ist auch Hesiod niemals weit übers Meer gefahren, 
so weiß er doch genauen Bescheid im Schifferhandwerk. Das hat 
er gewiß von seinem Vater gehört — nebst dem aber vieles andere, 
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das auf den Knaben und Jüngling den nachhaltigsten Einfluß haben 
mußte. Die Erzählungen des Vaters haben Hesiods Weltbild ent- 
scheidend beeinflußt. Ich wundere mich, daß dieses wichtigen Um- 
standes noch nirgends, wie ich sehe, gedacht wurde. Die Erzäh- 
lungen des Vaters haben ihn wohl frühzeitig angeregt, über die 
Dinge und ihr Geschehen, Welt und Götter, nachzudenken. Die 
schlimmen Schicksale seiner Familie, die kümmerlichen Verhältnisse 
in der böotischen Heimat, die homerische Welt mit ihren mensch- 
lich liebenden und hassenden Göttern, die Lebenserfahrungen des 
Dichters haben seinen Geist entscheidend gebildet. Er hat viel nach- 
gedacht über das Gute und Böse in der Welt und am Helikon ist 
. ihm die dichterische Erleuchtung gekommen. Er wurde Rhapsode und 
hat als solcher nicht immer die Schafe geweidet. Er wird an den 
Höfen der Könige, an den Märkten vorgetragen haben. Viel- 
leicht war in der Zeit sein Vater gestorben und sein Bruder hatte 
ihn um das väterliche Erbe betrogen. Das hat ihn gezwungen 
wieder dem Bauernstand sich zuzuwenden, dem er am liebsten ent- 
flohen wäre. So hatte er eine reichere Lebenserfahrung, als er sie 
sonst in Askra hätte bekommen können. Hesiod darf nach den 
"Werken und Tagen’ allein nicht beurteilt werden. Die Könige hatten 
an ihm schnöde gehandelt; das hatte ihn, den Grübler, noch ernster 
gemacht, aber seinen tiefen Glauben an Zeus und die Weltordnung 
nicht zu erschüttern vermocht. 

Ich glaube somit erwiesen zu haben, daß Hesiod von der 
dotischen Koronis-Sage durch seinen Vater Kunde erhalten haben 
konnte; denn daß dieser auf seinen Handelsfahrten von Kyme auch 
nach Pherai kam, ist sehr wahrscheinlich!). Das Dotion mußte schon 
im 8. Jahrhundert großen Ruhm gehabt haben (Gruppe a. O. 120), es 
war der religiöse Mittelpunkt des pelasgischen Adels; Apollon hatte 
dort wahrscheinlich ein eigenes Heiligtum. Nach Thessalien gehört 
Ischys als Sohn des Lapithen Elatos ebenso wie Koronis, die wahr- 
scheinlich auch zu den Lapithen gehört?). Asklepios ist am Kopais- 
see ebenso bekannt wie am Dotion; eine gegenseitige Abhängigkeit 
ist möglich, aber doch wahrscheinlicher die gemeinsame Vermittlung 
durch die Kreter. Die Phlegyer sind aber ein phokisches Adels- 
geschlecht, das Interesse für seine Schicksale muß also in Phokis 


1) Pherai tritt bald in den Handel ein. Pherai und Boibe heißen vielleicht 
wie kretische Städte, Gruppe, Gr(iech.), Myth(ologie) S. 190. Über die Zusammen- 
gehórigkeit von Phérai und Pharai auf Kreta, siehe v. Wilamowitz, Is. 55, 29. 

?) Vgl. v. Wilamowitz, Is. 60, 32, der meint, Koronis gehóre zu dem Lapithen 
Koronos. 
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vorhanden gewesen sein, von wo gewiß die Adeligen zum helikoni- 
schen Feste kamen. Für das Geschlecht zu Pherai ist also diese 
Eóe — wenigstens ihr. Anfang — kaum gedichtet worden‘); was 
hatte denn die ausführliehe Schilderung des Lokals sagen sollen? 
Was sie sagt, wußte dort ohnehin jeder, nicht aber in Böotien oder 
Phokis. Der Asklepioskult war in dem nahe benachbarten Phokis 
zu Hause und die Mutter des Asklepios kehrt in den Kopwviöss des 
benachbarten Orchomenos wieder, das letztere vielleicht unter dem 
Einfluß der Hesiodschen Dichtung. Das Interesse für den Heilgott 
war also in Dichters Lande ebenso zu finden wie für das Phlegyas- 
geschlecht?) Die Heilnatur des Asklepios wurde im Mythos begründet. 
Diese Art des Dichters kennen wir und die Sage konnte er als Knabe 
an des Vaters Lippen lauschend gehórt haben. Das scheint nicht 
unwahrscheinlich zu sein. Nun heißt es, daß der Rabe dem Apollon 
die Nachricht nach Pytho brachte. Pytho kannte auch unser Dichter 
(Theog. 499), und daß dort Apollon seinen Sitz hatte, ist selbstver- 
ständlich, wenngleich wir von Delphi im 8. Jahrhundert nicht viel 
wissen und seine Orakelstätte erst später die bestimmende Bedeutung 
erlangte. Es ist ein Fehlschluß, wenn man behauptet, daß die Sage 
als Einleitung zu der mythischen Geschichte des pheraiischen Hauses 
im nachhinein den Anschluß an das Delphische Heiligtum suchte. 
Das wäre ja gar nicht möglich, wenn die Phlegyer nicht in Phokis 
bodenständig gewesen wären. Sie bringen vielmehr die Sage mit, die 
dann auch ihre Schicksale teilt. So war es wohl auch mit dem bóoti- 
schen Kult von Lakeraia. Die Geschichte von der Koronis konnte 
nur am boibeischen See entstanden sein. Die A«xépota xopwvn, die 
gewiß am boibeischen See zu Hause ist, war Apollons Vermittlerin. ` 
Einmal brachte sie eine schlimme Botschaft, sie wurde schwarz; aus 
der xopmvn entstand der Rabe. Der Name hat allerdings, glaube ich, 
mit Koronis nichts zu tun, wenn v. Wilamowitz recht hat. 

Koronis war also eine von den Jungfrauen, die durch ihre Liebe 
zu heiligen die Götter für wert befanden. Nur ein jungfräuliches 
Mädchen würdigt der Gott seines Verkehrs. So glaubt wenigstens 
Hesiod. Koronis war aber auch eine von denen (7) orl, deren Ge- 
schichte die Musen dem Dichter erzählten, so wie Kyrene und Antiope. 
Jungfräulichkeit (fr. 132 Rz.), Schönheit, der Chariten Anmut 
(fr. 128 Rz.) zeichnete diese aus. Solche wußte der Dichter viele zu 
berichten, nur wir wissen davon wenig, und was er erzählte, hatte, 


1) Wie Gruppe, S. 120, meint. 
?) Spüter gehóren die Phlegyer 80wie die mit ihnen verwandten thessal. 
Lapithen zur álteren delphischen Amphiktyonie. 
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wie bei Koronis, für das Volk, den Bauer, ebenso Interesse wie für 
den Adel. In einer Eöe wird die Heilnatur des Asklepios, des Wunder- 
täters der Menschheit, begründet; das konnte kein anderer Dichter 
gedichtet haben als der, welcher jede Kraft persönlich faßte, das 
Werden der Welt, der Götter und Menschen im Mythos zeigen wollte. 

Den gleichen Eöenanfang hat auch fr. 128 Rz. „Oder die, 
welche in Phthia der Chariten Anmut besaß und an den Strömungen 
des Peneios wohnte, die schöne Kyrene — —" Hier wie dort zuerst 
die Nennung des Lokals, aber in verschiedener Form. lm fr. 122 Rz. 
sagt der Dichter: „Die, welche im heiligen Bezirk von Didyma 
wohnte —”; hier hingegen: „In Phthia war die schönste und wohnte 
am Peneios —” So plump war der Dichter nicht zu sagen: Hier 
wohnte, dort wohnte jene usw. Wir erkennen eines Dichters schaffende 
Hand und keines Versmachers. Er steht zu seinem Stoff in ganz 
anderer, in innerlicher Beziehung. Nicht so der Dichter der Mekionike- 
Eóe (fr. 143 Rz.), dem es von allem Anfang an um den Stammbaum 
zu tun ist. Das zu sehen ist wichtig. In der Mekionike-Eóe sind die 
Worte 7 oŭ!) eine bloße Anknüpfungsformel, mehr nicht. Doch so- 
wohl im Koronis- wie im Kyrenefragment ist dies ganz anders. "H ot 
bedeuten hier vel qualis und diese Bedeutung war dem Dichter 
lebendig. Syntaktisch sind die Sätze, die mit 7) oty eingeleitet werden, 
in beiden Fallen Relativ- oder Fragesátze, also Neben- und keine 
Hauptsätze, die Partizipien £yo»ca (fr. 128) und vaíoosa (fr. 122) 
stehen vor den Prädikaten. Auch sonst sind die beiden Sätze ganz 
ähnlich gebaut. Davon ist aber in der Mekionike- Eóe keine Spur, 

wie das fr. 143 Hz. zeigt: 
| 7 om "Toto mowxtvócpov Myxoviny, 
7 téxev Eùpnuov yamoyo “Ewooryatep 
wstyteic’ ev Adr moAnyphoon 'Agpozicne 

Der Unterschied ist augenfällig; hier findet sich nichts von 
dem, was wir in den beiden früheren Eöenanfängen beobachten 
und als das typische Merkmal der echten Eöen betrachten können. 
Mekionike heißt nur zoxwóppov, im nächsten Verse wird schon 
ihr Sohn Euphemos genannt, es beginnt also gleich ihr Stamm- 
baum. "H o^ ist hier wirklich nichts anderes als eine Anknüpfun gs- 
formel, eine blofe Klammer, welche einer fremden Dichtung die 
Daseinsberechtigung im Katalog verschaffen sollte, und daraus er- 


1) Vgl. v. Wilamowitz, Die Ilias und Homer, S. 443: ‘Die Einführung mit 
7, oc (im delischen Hymnus) ist dieselbe wie in dem 3 on Hesiods, nur daß wir 
da nicht wissen, wie das einmal angeschlossen war; die späteren Eöendichter 
haben das selbst kaum noch beachtet.’ 
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weist sich auch ihre Unechtheit. Die bloBe Formel sollte ihr einen 
Platz neben der Koronis oder Kyrene sichern. Das ist sicher ein 
anderer Dichter, er hat ganz andere Ziele: er will einen Stammbaum 
machen. Die Eóe ist eiue völlig selbständige Dichtung; an ihre Zu- 
gehörigkeit zu einem größeren Ganzen denkt dieser Dichter kaum 
noch und das kommt auch sprachlich zum Ausdrueke. An eine Ab- 
hängigkeit von dem übergeordneten Prädikate eines Satzes wird nicht 
gedacht, die einzelnen Eöen sind lediglich etwa Appositionen zu 
einem Substantivum, offenbar zu den dvytai yuvalxes, die sich gött- 
“licher Liebe erfreuten. Die großen Eóen waren eine bloße Samm- 
lung!). Da sie selbständig gingen, haben sie wohl auch ein eigenes 
Proömium gehabt. Vielleicht war es dem des Katalogs nachgebildet. 
Unbedingt aber muß, glaube ich, dort der Gedanke Ausdruck ge- 
funden haben: Viele sterbliche Frauen erfreuten sich der Gunst der 
Götter, wie die.. oder die.. 

Die Formel 7 oy, ermöglichte immer wieder den Anschluß einer 
neuen Eöe. Alle Fürstengeschlechter wollten ihren Adel mit ihrer 
göttlichen Abkunft begründen. Dafür reichte aber der Hesiodische 
Katalog nicht aus; es wurden neue gedichtet — nun allerdings im 
Dienste eines Adelsgeschlechtes. Was ihnen fehlte, war die genealogi- 
sche Legende, die auch durch Versuche wie den in der Alkmene- 
Eöe nicht ersetzt werden konnte. Herakles ist nach Theog. 943/4 
Sohn des Zeus und der Alkmene. Das ist altböotische Überlieferung. 
In Theben erfährt sie eine Erweiterung. Alkmene empfängt von 
Amphitryon und Zeus in einer Nacht die Zwillinge Herakles und 
Iphikles. Was nach Theben kam, war schon Sage, nicht mehr 
Legende. In Theben dichtet die Sage weiter. Das erklärt den Unter- 
schied von den anderen Eóen. Die spáteren genealogischen Dichter 
konnten meistens nicht mehr an die Stammlegende, sondern mußten 
an die Heldensage anknüpfen. So bemüht sich der Dichter der Alk- 
mene-Eóe, seiner Heldin denselben Rang zu geben, den die Heroinen 
im Katalog hatten?): sie war nämlich eine Schönheit unter ihrem 
Geschlechte, verstàndig und eine gute, liebende (achtbare) Gattin. 
Das ist sicher ein ganz anderer Ton, der hier angeschlagen wird. — 
Die Alkmene-Eóe ist das einzige größere Stück einer Me» “Hoty, 
das wir haben, und es ist bedauerlich, daß wir von ihr nur die 
ersten 56 Verse kennen. Doch auch diese sind für die Erkenntnis 


1) Wenn Niobe die erste Sterbliche war, die Zeus’ Liebe fand, und diese 
Nachricht auf die Meyaia: "Toto bezogen ‘werden darf, so mochten sie vielleicht 
nach der Gótterreihe Zeus, Apollon, Poseidon, Ares .. geordnet gewesen sein. 

2) Vgl. Scut. 4—10. i 
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des weiteren Fortganges der Darstellung innerhalb derselben Eóe 
wichtig genug, wie noch später gezeigt werden soll. 

Was sich bis jetzt aus der Betrachtung der Eóenanfáünge ergab, 
ist also zweierlei: 1. sprachlich verraten sie ihre Zugehórigkeit zu 
einem Ganzen, ihre grammatische Abhängigkeit von einem überge- 
ordneten Hauptsatze. "H ou ist also noch keine bloße Formel und 
die Sátze, die dureh diese Worte eingeleitet werden, sind der Inhalt 
eines Prädikates, das kein anderes sein konnte als 'asíoatse'; es sind 
Objektsätze — im Gegensatze zu den Anfängen der ‘großen Eóen 


wie z. B. fragm. 143 Rz., die nicht dieselbe grammatische Abhängig- : 


keit zeigen; diese sind bloße Appositionen zu den dvytai yovaixes, 
die dureh die Gótter Ahnfrauen der Geschlechter waren, das Ganze 
also hier eine Aufzählung und 7 ou eine bloße Formel. 

Dazu stimmt, daß fr. 132 Rz. ein 7 om bringt, was gegen 
einen starren, formelhaften Gebrauch spricht und beweist, daf viel- 
mehr die eigentliche Bedeutung dem Dichter lebendig war; es ist 
eben alles Inhalt des Gesanges der Musen. Dann konnte aber ebenso- 
gut ein 7 om oder 7) ota. vorkommen, es gab verschiedene An- 
knüpfungsmóglichkeiten. 

2. Diese Eöenanfänge sind deutlich charakterisiert. Der Dichter 
führt eine neue Heroine ein, er gedenkt ihrer Heimat und ihrer 
Schönheit besonders und wird so inhaltlich den Worten 7 ou ge- 
recht, an die der Zuhörer seine Erwartung knüpfte. Ihre Geschiehte 
ist die genealogische Legende, die Eöe an sich und das Hauptstück 
der ganzen Dichtung, und erzählt den Mythus von der Geburt eines 
göttlichen Sohnes. 


Der Anfang des Katalogs. 

Die Welt-, Götter- und Menschendichtung Hesiods war dich- 
terisch eine Einheit. Dies müßte gefolgert werden, wenn nicht im 
Proömium der Theogonie der Dichter seine Absicht deutlich aus- 
gesprochen hätte. Dies hat er aber Theog. 43—52 getan, und daß 
das ganze Proómium von Hesiod ist, hat v. Wilamowitz a. O. 463 ff. 
gezeigt. Die Musen singen von der Entstehung der Welt und bringen 
die Gótterdeszendenz in zwei großen Reihen. vom Chaos und von 
Gaia-Uranos. Im Mittelpunkt steht Zeus. “Dann künden auch die 
Musen von dem Geschlecht der Menschen und gewaltigen Riesen’). 

Die Welt- und Gótterschópfung ist mit Theog. 955?) beendet. 
Der Dichter nimmt V. 963 ff. von ihr Abschied: „Ihr nun lebt wohl, 


1) Vgl. v. Wilamowitz a. O. S. 466. 
2) Vgl. Wilamowitz in Eur. Her. 11, 328, 16. 
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ihr Bewohner des Olymps, ihr Inseln, feste Linder und das salzige 
Meer. Nun besinget der Góttinnen Geschlecht, ihr lieblich singenden 
Musen des Olymps, Töchter des ägisschwingenden Zeus, alle die Gót- 
tinnen, die als Unsterbliche bei sterblichen Männern geruht und 
Kinder geboren, gleichend den Göttern.” — Es kommen nun die 
Bewohner der Erde, also die Menschendichtung. Dabei erinnern 
963, 964 an die Verse des Proómiums 107— 113, sind also von der- 
selben Dichterhand geschaffen. Wenn wir uns des Wesens des Kata- 
logs erinnern, müssen wir ihn hier beginnen lassen. Er beginnt mit 
einer Aufzählung der Kinder, die aus der Verbindung der Góttinnen 
mit Sterblichen stammten. Dies setzt also das Bestehen der Menschen 
schon voraus, die auch in der Theog. vorausgesetzt sind. Dies über- 
rascht uns auch nicht. Nichts ware verkehrter, als etwa ein philo- 
sophisches System über Welt- und Menschenentstehung in der Dich- 
tung suchen zu wollen. Gótter und Menschen, das unsterbliehe und 
sterbliche Element, sind für den Dichter von Anfang an da; doch 
sind die Menschen Kinder der Gaia, die Gótter Sóhne des Uranos. 
Aus Steinen läßt Zeus dem Deukalion Menschen werden, aus Ameisen 
dem Aiakos. Das Sterbliche, das stammt von der Erde, und das ist 
der Glaube des Dichters. Und das Gottähnliche im Menschen entsteht 
durch den Verkehr der Götter mit Sterblichen, deren Kinder ‘Yeoic 
éxteixeho” sind. Nach dem uns bei dem Dichter bekannten Prinzip 
kommen zuerst die Nachkommen der Göttinnen und Männer, dann 
die der Götter und Frauen. 

Es ist wichtig zu sehen, daß an erster Stelle | (Theog. 969 ff.) 
Demeters und Jasons!) Sohn Plutos?) genannt wird. Die Góttin des 
Erntesegens gebiert den Reichtum, er wird in Athen bei den Thes- 
mophorien mit Demeter zugleich angerufen (Aristoph. Th. 295). Im 
reichen Kreta ist seine Geburtsstätte, er geht überallhin übers Land 
und über den weiten Ozean, und zu dem er kam, dem brachte er 
Wohlstand und Glück. Er ward der segensreichste für die Menschen 
unter denen, die von Góttinnen stammten; Wohlstand und Reichtum 
ist ein Gottessegen. Aber er stammt aus Kreta, er ist ein Fremder 
ebenso wie seine Gaben und Schátze. Seine Verehrung war wohl auf 
das kretische Kulturgebiet beschränkt; er wurde in Kyme, Kyzikos, Athen, 
auch in Thespiae verehrt, in letzterer Stadt vielleicht unter dem Ein- 


1) An der Identität von Jasion und Jason darf wohl festgehalten werden. 

2) Dies ist beachtenswert. Im Gebiete der kretischen Kultur ist Demeter 
öfters mit Jasos oder Jason gepaart; in Oichalia scheint auch Jolaos mit ihr in 
Beziehung gesetzt gewesen zu sein, der dem Volke Gift und Heilmittel spendet 
vgl. Gruppe a. a. O. 456. 
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fluf des helikonischen Dichters. Daß ihn der Dichter an die Spitze 
der Menschendichtung setzte. ist recht bedeutsam für den Kultur- 
kreis, in dem er lebte und schaffte. Sein Vater kam ja aus Kyme, wo 
der Gott verehrt wurde; Kyme muß einst eine mächtige Handelsstadt 
gewesen sein, wie auch Athen durch den Handel später reich wurde. 
Daf man als Bauer reich werden kann, hat er gewif sowie seine Bauern 
um Askra nicht geglaubt. ‘Von Kreta kam aller Wohlstand und Reich- 
tum, die größte irdische Macht’: daß dieser Gedanke in mythische 
Form gekleidet ist, kann nicht deutlich genug eingesehen werden). 

Den Gottheiten des Wohlstandes ist zur Seite gestellt die Góttin 
der Eintracht, des Friedens, Harmonia (Theog. 975). Sie gebiert dem 
Beherrscher Thebens Kadmos die Tóchter Ino, Semele, Agaue, Autonoe 
und den Polydoros. Theog. 937 heift sie eine Tochter des Ares und 
der Aphrodite, die neben dem Phobos und Deimos aueh sie gebiert. 
Dadurch ist ihr Wesen charakterisiert, aber auch der Zusammenhang 
klar. Die Verse, die wir lesen. sind das Werk eines Dichters und keines 
Sammlers. — Die olympischen Gottheiten bringen Segen, die der 
Unterwelt Verderben. Kallirhoe, die dritte Góttin in der Reihe, ist 
von Chrysaor die Mutter des Geryoneus, des lünderdiebes, den aber 
Zeus’ Sohn Herakles bezwingt. Seit Zeus die Weltherrschatt hat, sind 
die unterirdischen Mächte ihrer Macht beraubt und Geryoneus kann 
der Demeter nichts anhaben. 

Wie schon erwähnt wurde, ist die Gestalt des Mythos, in dem 
der Dichter seine Gedanken zum Ausdruek brachte, der Erwügung 
wert. Jasion oder Jason muß im böotischen Kulturkreis eine große 
Rolle gespielt haben, wie die Argonautensage überhaupt. Er war dem 
Kreise, für den der Dichter dichtete, eine vertraute Gestalt. Jason ist mit 
Medea verknüpft; in Böotien trat aber an ihre Stelle Demeter, mit der 
Jason schon nach einer kretischen Legende auf dreimal gepflügtem 
Saatfeld ruht. Er hat hier auch Züge aus der Kadmossage übernommen 
wie die Saat der Drachenzähne und Tötung der Erzmänner. Kadmos war 
die Parallelgestalt Jasons und beide genossen Verehrung als Kultheroen, 
möglicherweise in Thespiae oder in Tiphai. Aber das führt zu weit. 

Mit Vers 983 kommen Gestalten der Heldensage?) Vor allem 
Memnon und sein Bruder Emathion, die Söhne des Tithonos und 


1) Eine genaue Erklärung würde fordern, dem überall bis ins einzelne nach- 
zugehen. Dafür ist aber hier kein Platz. Es soll lediglien gezeigt werden, daß die 
Anreihung der einzelnen Göttinnen nicht planlos geschieht und ein Zusammen- 
hang besteht. 

2) Es werden die Haupthelden der Aithiopis, der Argonautensage, der 
Ilias und Odyssee genannt. 
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der Eos, sodann der Tempelwart der Aphrodite, Phaéthon, den Eos 
dem Kephalos gebar. Weiter folgen die Arbeiten des Iason, seine 
Verbindung mit Medea, der Medeios entsprang; bei Chiron wurde 
er erzogen, Zeus’ Wille ging in Erfüllung. Iason ist ein segensreicher 
Heros wie Herakles und auch zum Teil Meleager. Von den Tóchtern 
des Nereus war Psamathe Mutter des Phokos von Aiakos, und Thetis 
gebar dem Peleus den Achilles. Aeneas ist Sohn der Aphrodite, und 
Kirke, des Helios Tochter, schenkte Odysseus den Agrios und Latinos, 
Kalypso den Nausithoos und Nausinoos. — Eine Fülle von Gestalten 
und Mythen aus der Argonautensage, der Aithiopis, aus der troi- 
schen Sage und der Odyssee. Belehrung konnte auch hier nur der 
Zweck des Dichters gewesen sein. Alle die Söhne und Töchter, die 
Göttinnen entstammten, waren Wohltäter der Menschen und Geryo- 
neus wurde ja von Herakles getötet. Doch die Gestalten der Argo- 
nautensage, der thebanischen Heldensage und der Aithiopis stehen 
dem Dichter näher als die aus der llias und Odyssee und auch 
seinem Zuhörerkreise. 

Die Anordnung entspricht dem Alter der Sagen, aus denen sie 
stammen. Das Argonautenlied und die Kadmossage sind zweifel- 
los älter als die Aithiopis, diese wieder älter als Ilias und Odyssee. 
Wenn dies stimmt, ist wiederum für die Schaffensweise des Dichters 
viel gewonnen, dem ein überreicher Strom der Sage floß und des- 
sen Eigenart es ist, über die Mächte des Lebens und die Ordnung 
in der Welt nachzudenken. Eine reiche Kultur brachte Demeter 
durch ihren Sohn Plutos von Kreta. Harmonia bringt Theben die 
Eintracht, ein geordnetes Staatswesen; ihre Töchter sind helfende 
Gottheiten. Herakles wehrt die bösen Gewalten ab, die den Wohl- 
stand des Bauers bedrohen. Gewaltige Recken hausten in der Vor- 
zeit wie der Eos Sohn Memnon; alle glichen sie den Göttern. Phaé- 
thon ward Aphrodites Tempelhüter, Medeios, Medeas Sohn, erhielt 
bei Chiron eine weise Erziehung. Phokos, Achilleus, Aineas, Agrios, 
Latinos, Nausithoos, Nausinoos wurden göttergleiche Helden. Das ist 
keine bloße Aufzählung. Da steckt mehr darinnen; es ist ein Stück 
Geschichte, wir möchten sagen, fast Kulturgeschichte in primitivster 
Form, was hier der Dichter im Gewande des Mythos seinen Hörern 
darbietet, die Sprache sehr knapp. Daß dies kein Rhapsodenbuch 
sein sollte, sondern nur den Zweck der Belehrung haben konnte — 
Belehrung des Volkes wohl in erster Linie — liegt klar zu Tage. 

Mit Theog. 1018 ist die Aufzählung der Nachkommenschaft 
der Göttinnen beendet. Zu dem Geschlecht der sterblichen Frauen 


leitet über ein neues Proömium, das bis auf die zwei ersten Verse 
„Wiener Studien”, XXXIX. Jahrg. 15 


218 JOSEF FRANZ. 


verloren ist. Verloren deshalb, weil an diesen Teil der genealogischen ` 


Dichtung die spätere Poesie ansetzte, der alsbald zu einem großen 


Umfang anwuchs und selbständig ging, uns jedoch nur in mehr oder | 
minder umfangreichen Bruchstücken erhalten ist. Es fehlt der Kopf . 
zum größten Teile und von dem übrigen Torso ist so wenig vor- 

handen, daß eine Rekonstruktion bisher unmöglich war. Die vor- - 
läufige Arbeit muß sein, möglichst viele Teile herzustellen, ehe das ` 


Haupt des Ganzen ein halbwegs wahrheitsgetreues Aussehen bekommt. 
Viele solche Teile sind schon geschaffen worden, das prächtigste 
Werk bleibt wohl die Koronisgeschichte im lsyllos von Epidauros, 
das von Wilamowitz stammt. 

Die Art des Dichters wird sich hier nicht geändert haben. Wir 
haben also auch hier wieder eine Aufzählung zu erwarten, die in 
derselben Weise, die wir soeben gesehen haben, fortging. Doch eine 
Frage drängt sich hier auf: Ist dieses Proömium Theog. 1021/2 das 
letzte oder folgten noch mehrere nach? Diejenigen, die Katalog und 
Eöen trennen wollen, müssen dies bejahen. Ein Proömium leitete 
die Geschichte der Nachkommenschaft sterblicher Frauen und Götter, 
ein anderes die Aufzählung der Nachkommen nur sterblicher Eltern 
ein — ein drittes vielleicht sogar die Reihe jener Geschlechter, deren 
Ahnmütter einen Gott und einen Menschen als Gemahl hatten. Aber 
das ist verkehrt und wird übrigens durch die vorhandenen Reste 
durchaus widerlegt. Wir baben in den beiden genannten Versen 
wirklich das Vorwort zum letzten Teile der Dichtung zu erblicken, 
zu den Ehoien, die eben der Katalog waren. Freilich hatte dieser 
letzte Teil einen wesentlich geringeren Umfang, da er mit der Theo- 
gonie noch in Verbindung war als später, da er schließlich fünf 
Bücher umfaßte. Und noch etwas: Die Worte 7 on können nur von 
einem Dichter stammen, der den Plan zu einem Großepos faßte. 
Wenn nun die ersten zwei Zeilen des Proömiums (Theog. 1021/22) 
mit dem früheren gleich lauten (965/6), so dürfen wir mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf ein ota anstatt 6302: schließen. Man sagte 
gemeiniglich, der Katalog wäre der Stammbaum Griechenlands ge- 
wesen. Nun scheint es mir völlig ausgeschlossen, daß dies etwa 
dahin bejaht werden kann, Hesiod habe ein Stemma aller griechi- 
schen Geschlechter konstruiert, die in letzter Linie auf die Götter, 
oder besser gesagt, auf Zeus zurückgingen. Was der Katalog zuletzt 
war, das ist er Jahrhunderte hindurch erst geworden. Und wie tief 
die Katalogdichtung hinabging, das zeigt der Freierkatalog'), der 


1) Der Freierkatalog entstand in der Blüte der Peisistratos-Herrschaft oder 
um 450. Vgl. Bethe, Homer 9. 
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. uns noch genauer beschäftigen wird. Eine lange Reihe von genealo- 
. gischen Dichtern war an dem Werke tätig, ehe es zu einem genea- 


logischen Universalhandbuch geworden war. Aber der Plan hiezu, 


. das Gerüst des großen Bauwerkes, und die Form sind das Werk eines 
genialen Dichters und da kommen wir immer wieder auf Hesiod 


" zurück. Die Musen sangen dem Dichter, welche Göttinnen mit Sterb- 
lichen ihren Bund schlossen, sie sangen auch, welche Frauen von 


: Göttern durch ihre Liebe ausgezeichnet wurden. Das waren nicht 
; gewöhnliche Sterbliche, sie unterscheiden sich durch Anmut, Schön- 
' heit, Jungfräulichkeit von ihrem Geschlecht; hievon erzählten die 


Musen, wie 7 om einzig bedeuten kann. Einen Stammbaum jedes 


einzelnen Geschlechtes zu machen, ist gar nicht seine Absicht; die 


H -> 


7 HM 
_ 


. gottgeehrten Heroinen wurden freilich die Ahnmütter fast aller Ge- 
. schlechter und einen Stammbaum zu machen, der in letzter Linie 


auf die Götter zurückging, wurde später die Hauptsache. 
Der genealogische Mythus war, so konnten wir sehen, der Kern 


i jeder Eóe, wie er das Hauptstück der ganzen Dichtung war. Dafür 
- bleibt die Geschichte von der Koronis das Musterbeispiel. Das habe 


ieh sprachlich durch das Vorhandensein umfangreicher Erweiterungen, 
die im Katalog standen, wie es der Schild, die Hochzeit des Keyx 
und auch der Freierkatalog war, gefordert und das jüngste umfang- 


- reiche Eöenstück, die Atalaute-Eóe, bestätigt dies. Aber auch das 
. trockene genealogische Stemma fand sieh im Katalog, wie am besten 
. aus dem Meleager- und Bellerophontesfragment gesehen werden kann. 
. Es empfiehlt sich, auch hier den Weg zu gehen, der am ehesten 
. Aufschluß zu geben verspricht. Nur aus der Dichtung selbst kann 


ihr Wesen erkannt werden. Weisen uns die erhaltenen Eóenanfünge 
auf die eigenartige Verknüpfung mit dem Ganzen, so kann man aus 


: den größeren Bruchstiicken mit Recht einen besseren Einblick in 
. den Fortgang der Darstellung in ihren einzelnen Teilen erwarten, 
. was wiederum Schlüsse nach vorne zu gestatten verspricht. Es móge 
: demnach im folgenden eine Betrachtung der genannten Bruchstiicke 
- folgen. 


A. Die Atalante-Eoie. 
lm II. Band der Pap. Greci e Latini, die die Società italiana 


' herausgibt (= P SI II n. 130), veröffentlichte Hier. Vitelli 48 Verse 
' eines Oxyrh. Pap. des 2. bis 3. Jahrhunderts, die den Wettlauf der 
. Atalante mit Hippomenes schildern !). Es sind zwei Kolumnen, von 
- denen die erste fast zur Hälfte verstümmelt ist, indem sie nur die 


1) Vgl. Hes. Carm. ed. Rzach, 1918, p. 269—271, fragm. 21 b. ! 
15 
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Hälfte jedes Verses enthält; die zweite Kolumne zeigt die letzten | 
Verse in besserem Zustande, weist aber durch sechs Verse (35—41) 
eine größere Lücke auf, die nur einzelne Worte bringt. Die Ergän- 
zung ist Vitelli und Rzach größtenteils glücklich gelungen, so dab : 
wir von einem gróferen Eóenstück ein gutes Bild gewinnen kónnen. 

Der Eingang ist stark verstümmelt und erst im 6. Verse stehen ` 
wir auf festem Boden. Es ist eine recht anschauliche Szene, die sich ` 
unseren Blicken entrollt. Am Hofe des Schoineus tagt eine Versamm- . 
lung. Viel Volk ist gekommen; denn wieder kam ein Freier, um um 
die Hand der schönen Tochter des Königs zu werben, der ihren Be- ` 
sitz an den Sieg im Wettlauf mit ihr knüpft. Dieser Freier kann 
nach Apollod. III 9, 2, 7 (p. 188, 6 W. fr. 20 Rz.) und dem Schol. 
Townl. Hom. W 683 (fr. 22 Rz.) nur Hippomenes sein. Er hat seine | 
Werbung am Hofe vorgebracht und deshalb hat Sehoineus das Volk ` 
zu einer Versammlung entboten. Vor ihr wiederholt Hippomenes © 
seine Werbung und fordert damit Atalante zum Wettkampf heraus. 
Dies muß aus Schoineus’ Rede und aus Vers 6 .. @pvuro xoopr ge- 
schlossen werden. Dann gehören die Reste der Verse 1—5 (von évda 
abgesehen) dem Schluß des Antrages des Hippomenes an, auf den 
hin sich Atalante erhebt. Wir fühlen uns an eine Homerische Ver- 
sammlung durchaus erinnert. Schoineus spricht wie die Kónige bei 
Homer. ln der Antwort bedienen sich diese vielfach der Worte des 
Bitt- oder Fragestellers. Dann kónnten die Buchstaben im 3. Vers 
s tnx ergänzt werden zu: wxvzddwy oüévoc Dn, das im 22. Vers 
wiederkehrt. Die Worte xdd0¢) ozate(: dürften der Anrede des Hippo- 
menes gehóren und auf Schoineus!) zu beziehen sein, denn der In- 
dikativ oxd{e): widerrät, sie auf Hippomenes zu beziehen. Vielleicht 
lautete dann der erste Vers: 

© Xyotvob Basıked, tæ Lede uërg xoO6oc)ónaCe(t 

Die Buchstaben sa im 4. Vers scheinen Bezug zu haben auf 
den Wettlauf, der in' Vers 18 als bekannt vorausgesetzt wird und 
auch dem Hippomenes bekannt war, der hiefür von Artemis 3 goldene 
Apfel, um Atalante zu überlisten, bekommen hatte. Demnach schwebt 
als Möglichkeit vor, oot in xó2:)50: zu ergänzen. Der Eindruck, den 
Atalante macht, als sie sich erhebt, ist prächtig geschildert?). Alles 


1) Die Werbung kann Hippomenes nur dem Vater vorbringen, sonst kónnte 
auch an die Ergänzung gedacht werden: Xyo:wvioc Yöyurep, tH Zebg péya xddoc) 
ond (t. 

2) Die Ergänzung des 6. Verses klingt wohl wenig ansprechend und &rerr« 
scheint zu £v9« (V. 5), das doch hieher bezogen werden muß, wenig zu passen. 
Allein ich weiß nichts Besseres. | 


-— 
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drängt sich, sie zu sehen, und Staunen hält alle Zuschauer gefesselt. 


: Des Zephyrs Wehen bauscht ihr Kleid, an der zarten Brust leuchtet 
> die Weiße ihrer Haut!) Viel Volk sammelte sich. Stille ward’s und 
. Schoineus begann mit lauter Stimme zu sprechen. Er verkündet, daß 
: der Freier (Hippomenes) um seine Tochter wirbt. Wenn er im Wett- 


lauf siegt und so dem Tode entrinnt, soll er mit Atalante als Braut 
heimkehren dürfen und Geschenke bekommen, den Brautschatz. Sich 
des Genusses freuend, mag er dann nie an den schrecklichen Kampf 
denken. Der Vater der Gótter und Menschen (Zeus)... Hier bricht 


. die Rede ab. Offenbar wird Zeus als Zeuge angerufen, wenn Rzach 
. mit seiner Vermutung, der 17. Vers, der denselben Gedanken bringt, 


gehóre einer anderen Fassung an, recht hat. 


Der zweite Teil bringt den Wettlauf. Doch nur der letzte Teil 
ist ohneweiters verständlich. In der Not zu unterliegen, wirft Hippo- 
menes die 3 goldenen Apfel, die ihm Aphrodite geschenkt hat. Nahe 
am Ziele warf er den dritten und entging so dem Tode, Atalante 
war überlistet. Doch was vorangeht, läßt sich schwer enträtseln. Der 
30. Vers erzählt: Atalante eilte nämlich dahin, die Gaben der Aphro- 
dite verschmähend. Welche dapa sind das? Es kann m. E. nur 
Aphrodites allgemeine Gabe, die Liebe, verstanden werden, von der 
Atalante nichts wissen wollte. Denn es geht weiter: er aber mußte 


‘ um sein Leben laufen und daher sprach er sie an listigen Sinnes. 


Jetzt bietet Hippomenes ihr die Ápfel an, also war vorhin von ihnen 
nicht die Rede. Leider ist von Hippomenes' Worten wenig übrig- 
geblieben. Hier kommt die Lücke und im Vers 42 wirft er schon 
den ersten Apfel; Atalante hat ihren Partner überholt, wie rö)öesst 
p (etasróv lehrt. Nun ist aber für die Auffassung des Ganzen die 


Frage grundlegend, mit welchem Vers der Lauf beginnt. Ich glaube 
ératcoov und yy? vroywpyjsa¢ im 28. und 29. Verse können, wiewohl 
sie auf Hippomenes bezogen werden müssen, nichts mit jenem zu 
tun haben. Der Wettlauf kommt erst nach den Worten des Hippo- 
menes. Vor allem ist es unmöglich, während eines Wettlaufes ein 
Gespräch zu führen, und dann besagt ‘er im 31. Vers nicht, daß 
Atalante lief, sondern daf ihr Wettlauf den Zweck hatte, der Liebe 


` zu entgehen, ehelos zu bleiben. Der Wettlauf hatte ja für die beiden 


einen ganz verschiedenen Zweck: sie wollte ehelos bleiben, ihm aber 
ging's ums Leben. Nur das will der Dichter sagen. Dann aber wollen 
die Verse 30—33 offenbar die Handlungsweise des Hippomenes er- 
klären, von der unmittelbar vorher die Rede war und die mit t@ xat 


1) Oder ist an die Befestigung des Kleides zu denken, die Spangen? 
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pa OoX(oppovémy npustsınev fortgesetzt wird. Was er früher tat, ist 
also die Voraussetzung für das nun folgende Angebot der Ápfel. 
Darüber aber bleiben wir im Dunkel, weil von dem Vorausgehenden 


zu viel fehlt. Vielleicht hatte er eben von Aphrodite die Zaubergabe . 


erhalten und war in Siegeszuversicht auf Atalante losgestiirmt (pv ` 


&rotoswy), um mit Hilfe der Apfel ihre Liebe zu gewinnen. Nun trägt 


aber Atalante den Speer, der jedem unterliegenden Werber unbarm- 


herzig den Tod gibt. Der Gefahr mußte Hippomenes begegnen und 
machte daher zu ihrer Linken (ix' )xpıstepa) sein Angebot, nachdem 


er sachte zurückgewichen war’), d. h. er trat nach rückwärts an ihre 


linke Seite, ohne daß sie es bemerkte?) Und was soll @dAov sein? 
Ein Sieges-, Kampfpreis waren die Apfel ja nicht; ich glaube daher, 
daß an diese nicht gedacht werden kann. Eher dürften darunter die 
Schätze zu verstehen sein im 22. und 23. Verse: axv)xddwy odévo- 


innov und asiméiua, Vielleicht vertraten sie die Stelle des carcer, ` 


dicht daneben stand Atalante. Das alles soll aber nicht mehr als 


eine bloße Vermutung sein. 

| Die Lücke ist recht schmerzlich. Hier dürften wir im Hinblick 
auf x488a(A hoffen, etwas über die Herkunft der Äpfel erfahren, wie 
Hippomenes in ihren Besitz kam. Und wenn wir in den Buchstaben- 
resten ç ypv(o in Vers 39 eine Wiederholung der Worte in Vers 35 


vermuten dürfen, dann würde dieser Vers der Erzählung von der 


— 


Zurückweisung des Angebotes gehören, etwa: 7| 9 yyijvato (pida) Bopa | 
dei ypo(séys "Agpozicnc.. Es kommt zum Wettkampf. Sie eilte da- ` 


hin, nur mit dem Gedanken, ihren Gegner zu tóten; das scheint Topo 
bedeuten zu wollen, das nicht zu ode ergänzt werden kann, sondern 
eher zu odëtnsua 7), Was aber Xp)5(5)s« p(7Ax hier sagen will, kann 
man nicht ersehen; ich weiß nicht, wie man das mit tipo in Ver- 


bindung bringen soll. Auch dies alles soll nur den Wert der Er- 
wägung haben. Vielleicht läßt sich durch genauere Einsicht und Ver- 
gleichung noch mehr herausholen, aber dies führt zu weit ab, und was 
so gewonnen wurde, erscheint für unsere Zwecke auszureichen‘). 
Ein Urteil über Sprache und Stil wird bei dem geringen Um- 


on . — 


En il mn — 


fang des Erhaltenen nicht sehr ins Gewicht fallen. Homerische Re- . 


1) Nach Hyg. fab. 185 u, Apollodor a. O. mußten die Freier unbewaffnet 
vorauseilen, Atalante folgte mit dem Speere und tötete sie von rückwärts. 
2) Man denkt an eine Ergänzung wie: Ay’ óroywphoas 8 in’ àptovepà . . . 
. 3) Vielleicht etwa: tvpépeva: pspaoix nach Scut. 414? 
4) Eine Vergleichung der Sage bei Homer, Hesiod und den Späteren müßte 
gleichfalls lohnend sein. 
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miniszenzen finden sich allerdings vielleicht reicher als sonst. So 
z. B. Vers 7: mäi 2' augiota’ duthog und 8: 9)ápfoz 8° Eye maveac 
on@vta(s, vor allem Ly)owsds 5& yéywve Bońsac, auch V. 13, 14, 16, 
17, 19, 21, 22 — wie tiberhaupt die Versammlung und die Rede 
des Schoineus ganz an Homer mahnt. Im übrigen kehrt aber V. 14 
in der Theog. 645 wieder, ebenso zatijp)? avöpav te demv te V. 25 
in Theog. 643 und der Stil, Satz- und Versbau mahnt ungleich mehr 
wieder an Hesiod als an anderes. Auch hier wird rein sprachliche 
Beobachtung nicht viel entscheiden. Obhne Zweifel ist die Sprache 
eine ganz andere als im Freierkatalog, aber auch anders als im 
Bellerophontesfragment und das Eöenstück wird von diesem Stand- 
punkte aus zur ältesten hesiodischen Poesie gehören müssen. 

Ungleich wichtiger ist der Inhalt. Wir sind in der Lage, ein 
größeres Stück aus der Hippomeneslegende zu haben, und diese stand 
im Katalog!), wenn fr. 21 Rz. als der Anfang zu dem neugefundenen 
Stück betrachtet werden kann. Er lautet: 


t toio Avanrtos 1 
t TodMxne OU "AcaAáyta 
Xxowioc doyarynp,) Xapitwv apapdyar Zronog 
&vaíveto ÕOV Ouot(ov 

&vOpGy BovAonsvn yedye)tv Yanov Gard 5 
Das gehórt offenbar in ein Stemma, in das Atalante eingeführt 
wird, denn 4 Verse handeln sicher nur von Atalante; damit werden 
wir nach Onchestos gewiesen, wohin inhaltlich auch das andere Stück 
gehórt. Es ist hier wie dort dieselbe Atalante und sie hat von ihrer 
Doppelgángerin, der Jägerin?), kaum Züge an sich. Dann dürfen wir 
nur an Hippomenes und Onchestos und nicht an Hippomedon?) und 
Argos denken. Dies bestátigt Apollodor a. O., nach dessen Nachricht 
das Paar Hippomenes-Atalante sich bei Hesiod fand. Das Bruchstück, 
das für Apollodor die Quelle gewesen sein muß, ist arg verstümmelt, 
seine Ergänzung noch nicht gelungen. Inhaltlich kann aber m. E. 
kein Zweifel herrschen. Mit £jo»ca im 3. Vers schließt der Satz, der 
Atalante als Gemahlin des Hippomenes einführt. Er fordert ein 


1) cf. Et. gen. v. &jap0200 * .. 4AL Gppo(pu soi duapoyas * onpatver tag Tüv 
optakpa@y éxhapderc: “Hstoöos yovamav Katuhkoyw: “Xupitwy — Eyousa”, 

2) Die Jügerin Atalante ist eine Argiverin und steht zu Artemis wie die 
bóotische zu Aphrodite. Diese argivische Atalante ist auch Hippomedons Gemahlin, 
der nach dem Kultnamen des Poseidon von Lerna heifit, woselbst er eine Burg 
erbaut hat (Paus. II 368). Dahin gehórt auch Parthenopaios. Diese Atalante war 
auch mit der kalydonischen Jagd und mit Meleager schon in der ältesten Sage 
verknüpft. 
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passives Prüdikat, das wahrscheinlich im 2. Vers zu suchen ist: seiner 
Liebe erfreute sich, zu seiner Gemahlin wurde oder ähnliches (ua 
ev ayxoivys: oder edvidn quoc, cf. Hom. T 441). Dann steckt hinter 
avaxtos Hippomenes, der unmittelbar zuvor genannt gewesen sein 
muf. Wie war das nach vorne aber angeschlossen? Nach Paus. I, 
39, 5 ist Megareus Sohn des Poseidon, nicht Hippomenes; dieser 
 Sagenfassung folgt auch Ovid Met. X 605 ff. Dortselbst stellt sich 
Hippomenes vor als Sohn des Megareus und Enkel des Poseidon. 
Apollodor aber nennt III 15, 8, 1 den Megareus Sohn des Hippo- 
menes aus Onchestos. Ich glaube, es läßt sich unschwer die älteste 
und für uns in Betracht kommende Sage erkennen. Vor allem leuchtet 
ein, daß Megareus in der ältesten Sagenform keinen Platz hat; er 
kónnte nicht sonst das eine Mal Sohn, das andere Mal Vater des 
Hippomenes sein. Das megarische Kónigshaus wird auch gar nicht 
mit Onchestos, sondern mit dem mythischen kalydonischen verknüpft. 
Porthaons Kinder Alkathoos und Periboia sind auch zugleich die 
wichtigsten Gestalten für die megarische Genealogie (Gruppe:a. O. 136). 
Des megarischen Alkathoos Sohn Ischepolis fállt von dem kalydoni- 
schen Eber. Mit Onchestos steht aber Megara in loser Verbindung. 
Es heißt, daß Megareus dem megarischen Könige Nisos zu Hilfe ge- 
kommen sei Dann muß sieh der megarische Einfluß vorübergehend 
bis nach dem südóstlichen Bóotien erstreckt haben, denn in der 
onchestischen Sage ist er nicht heimisch geworden!). Für uns ist 
aber wichtig, daß Hippomenes überhaupt einen Sohn bekommen 
konnte; dies war nur möglich, als man von der Verwandlung noch 
nichts wuDte. Diese gehórt nach Theben, welches aber viel stárker 
den megarischen als den böotischen Einfluß in dieser Sage zeigt. 
Daher ist auch Megareus Vater des Hippomenes und nicht Poseidon. 
Auf dem Wege nach Onchestos werden Atalante und Hippomenes 
im Tempel der Góttermutter wegen der verbotenen Liebesvereinigung 
in Lówen verwandelt, die dann ihren Wagen ziehen. Das ist der 
mythische Ausdruck der politischen Mächtstellung Thebens gegenüber 
Böotien und Megara. Megara nahm in der 2. Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts einen mächtigen Aufschwung?), doch er scheint nicht von 
langer Dauer gewesen zu sein’). Mit dem böotischen wurde auch 


1) Megareus heifit auch Sohn des Aigeus, Apollon und als Mutter wird auch 
Oinope genannt. 

?) Gruppe a. O. S. 186. 

3) Es ist also an einen überwiegenden Einfluß Bóotiens von Onchestos aus 
zu denken, wenn Megareus schließlich des Hippomenes Vater wurde, nie aber 
seine onchestische Abkunft verleugnete. 
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der megarische Einfluf gebrochen. Die bóotischen Kulte wurden nach 
Theben übernommen, auch der der Rhea, der der Sparte Echion ein 
Heiligtum stiftete. Dann sind wir mit der Verwandlung des Hippo- 
menes und der Atalante in das 6. Jahrhundert gelangt und die Sage 
wird kaum früher in die Dichtung gekommen sein. Daf Rheas Kult 
in Theben gegenüber anderen Kulten wie dem des Poseidon und der 
Aphrodite Bedeutung gewann, ist für Theben ohneweiters verstand- 
lich, aber die Wandlung der Hippomenessage zeigt auch, .daß der 
megarische Einfluß später als der bóotische gebrochen wurde. Hippo- 
menes und Atalante ziehen Rheas Wagen als Lówen, aber Hippo- 
menes ist Megareus’ Sohn und nicht der Poseidons. 

Wir gewinnen so aus dieser Sage ein überraschendes Bild der 
Kulturverhältnisse jener Zeit. Was aber für uns in Betracht kommt 
und die Analyse dartun sollte, ist, daß in Onchestos nur Poseidon 
Vater des Hippomenes gewesen sein kann und in der Verwandlung 
die Sage in Theben später weitergedichtet hat. Dann bleibt also nur 
der Wettlauf als der wesentliche Bestandteil der onchestischen Sage 
übrig. | 

Im Südosten des Kopaissees lag bei Onchestos, das nach dem 
‘Brüller’ Poseidon heißt, der heilige Hain (Il. B 506) des Erderschüt- 
terers (Pind. J. 4, 19). Eine bóotische Amphiktyonie versammelte 
sich dort zu den Spielen, dem Pferderennen. Ihre Einführung wurde 
durch die Legende von Hippomenes und Atalante begründet. Die 
Dichtung knüpft an den Roßposeidon !) an. Der roßgestaltete böse 
Dämon (Gruppe a. a. O. 11597) — seine Ähnlichkeit mit dem bösen 
Riesen vom Helikon ist augenfällig — war Gott des Wettrennens 
geworden. Davon zeugt sicherlich der Name Hippomenes und diese 
Bedeutung ist gewiß dem Dichter lebendig, wenn der Heros von 
Schoineus neben anderen auch wxvzd5wv odEvos (rom (V. 22 fr. 21b 
Rz.) als Siegespreis bekommen soll. Hippomenes siegt im Wettlauf 
und bringt Atalante nach Onchestos. Zum Danke richtet er seinem 
göttlichen Vater Spiele ein. So müssen wir schließen, wenngleich 
uns davon im zweiten Bruchstück nichts erhalten ist. Damit ist auch 
der Abschluß erreicht. — Dennoch geht es bei Ovid Met. X, 686 ff. 
weiter: Aber der undankbare Hippomenes vergaf, Aphrodite für 
ibren Beistand zu danken, er brachte ihr kein Opfer dar. Dafür 
mußte er schwer büfen. Aphrodites Zorn kehrte sich gegen ihn. Auf 
dem Heimwege ruhten Hippomenes und Atalante im Tempel der 


1) So ist der Pegasos zwar nach Theog. 280 ein Sohn der Medusa, aber er 
gilt frühzeitig auch als Poseidons Sohn, jedenfalls durch Hesiod, da diese Ver- 
bindung das Bellerophontesfragment voraussetzt (vgl. fr. 76 u. 245 Rz.). 
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Góttermutter aus. Da lief Aphrodite ihre Vereinigung zu, sie ent- 
fachte in Hippomenes die Leidenschaft (Met. X 689f.). Zur Strafe 
für die Entweihung ihres Heiligtums verwandelte Rhea beide in 
Lówen. Soweit nun Ovid, sonst kennt die Verbindung Atalantes mit 
Rhea niemand. Woher hat also Ovid seine Kenntnis geschöpft? Die 
Quelle Ovids ist jedenfalls eine alexandrinische gewesen!), die viel- 
leicht direkt auf eine Eóe zurückging. Robert hat im Herm. XXII, 
1887, S. 445 —454 wahrscheinlich gemacht, daß die Verwandlung 
eine Eóe erzählt hat. Daß aber der Dichter dieser Eóe schon weit 
von Hesiod abgerückt ist, zeigt schon das eine, daß Ovid a. O. 
Vers 567 von Atalante sagt: territa sorte dei per opacas innubu 
silvas vivit. Diese Verwechslung mit der Jägerin Atalante lag schon 
in der Eöe vor, denn Eitrem Philol. LVIII (1899), 464 führt mit 
Recht aus, daß Atalante diese Verwandlungsstrafe ursprünglich durch 
Artemis, die bei Homer Il. 483 eine 'Lówin' für Weiber heiße, 
erlitten hat. Das ist wieder ein Beweis für die verhältnismäßig späte 
Entstehung dieser Version, wofür auch der Umstand spricht, daf sie 
nur Ovid kennt. Sie kann unmöglich in dem Katalog gestanden 
haben, wohl aber war dies wahrscheinlich eine von den großen Eöen. 
Was vorher über Megareus gewonnen wurde, gibt dem eine Stütze. 
Nach Theben kam die Sage in veränderter Gestalt. über Megara; 
dort hatte sie wahrscheinlich Züge von der argivischen Atalante 
übernommen. Wir sind früher für die Entstehung der Dichtung ins 
6. Jahrhundert gekommen, vielleicht reicht sie bis an den Anfang 
des 5. Jahrhunderts herab, aus dem wir ein Vasenbild haben, dessen 
Darstellung mit Ovid bis ins einzelne übereinstimint. 

Immerhin war die Eóe ein Ganzes, wie auch die Koronis-Eóe, 
wenn auch unmöglich alles auf Hesiod zurückgeführt werden kann. 

Den Wettlauf, Hippomenes' Abkunft von Poseidon, das meine 
ich, kónnen wir unbedenklich auch für Hesiod in Anspruch nehmen. 
Die Blüte des Heiligtums Poseidons bei Onchestos fallt (Gruppe 
a. O. 75) in das 7. und den Anfang des 6. Jahrhunderts. Sein 
Einfluß reichte sehr weit, wie wir sahen, bis Megara. Das setzt 
voraus, daß das Heiligtum und das Fest schon lange Zeit vorher 
bestanden, ehe sie solche überragende Macht bekamen. Damit kommen 
wir in das 8. Jahrhundert und noch hóher hinauf. Hippomenes ge- 
hört zu der ältesten bóotischen Sage, und daß ihn der Dichter der 
Weltdichtung in sein Werk aufnahm, ist bei allem, was wir beob- 


1) Auf dieselbe Quelle wie Ovid geht Hygin. fab. 185 zurück, doch ist 
dessen Erzählung ‘auch mehrfach von Ovid abhängig’. Die Met. Ovids, Korn- 
Ewald, Berlin 1898, S. 136. 
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achten konnten, nun selbstverständlich. Wer aber des Hippomenes 
gedachte, mußte auch von Atalante und vom Wettlauf sprechen. Und 
nur daran konnte die weitere Dichtung anknüpfen. Wir sahen 
ja, wie es bei Ovid!) und somit auch in der Eöe weiterging: Hippo- 
menes vergaß zu opfern; damit wird der Zorn der Aphrodite und 
alles Weitere begründet. Das kennen wir auch aus der Meleagersage. 
Oineus vergißt zu opfern und erregt den Zorn der Artemis; hier 
wie dort ist die Stelle zu erkennen, wo eine neue Sage sich an- 
schloß und damit auch die alte zum Teil änderte. Daß Megareus 
entweder Sohn oder Vater des Hippomenes ist, hat gleichfalls seine 
Parallele in Pandora, die entweder Mutter oder Tochter des Deuka- 
lion ist (Rz. fr. 2, 4), und kehrt auch sonst noch häufig wieder. 
Aber es lassen sich noch andere Unterschiede in der Behandlung 
der Sage bei Ovid und in dem neuen Atalante-Bruchstück erkennen, 
vor allem in der Darstellung des Wettlaufs. Wie schon früher er- 
wähnt wurde, läßt sich aus der Schilderung der Schönheit der Ata- 
lante (Rz. fr. 21b Vers 6ff.) entnehmen, daß sie hier zum ersten 
Male auftritt. Dann konnten nicht unmittelbar zuvor Wettkämpfe mit 
anderen Freiern stattgefunden haben, wie übrigens noA)Aös Ò` èrayei- 


peto Àaó; einwandfrei erweist. Dem entspricht nun auch, daß Schoi- 
neus dem Volke die Werbung und damit den bevorstehenden Wett- 
lauf ankündigt sowie den Preis des Siegers, wenn er dem Tode ent- 
rinnt?) Das ist bei Ovid a. O. 638 nur angedeutet: sam solitos 
poscunt cursus populusque paterque. Das Volk fordert den Wettlauf, 
wie das rómische Volk im Zirkus (Haupt a. O.). Dann ist die ganze 
Szenerie dem angepaßt. Es kommt eine Schar von Freiern; unter 


1) Bei Ovid erzühlt Venus dem Adonis als abschreckendes Beispiel die 
Geschichte der Verwandlung. Diese Einkleidung ist sicherlich Ovids Werk und 
ist durch den Zweck, den Venus verfolgt, motiviert. Atalante ist aber nicht ‘die 
trotzige, jeder Liebe abholde Heroine, wie sie bei Hesiod war. Sie ist uns mensch- 
lich näber gerückt. Ihr Entschluß, Jungfrau zu bleiben, ist nicht ihr eigener 
Wille, wie er es sicher ursprünglich war; er wird durch das Orakel begründet. 
Daher ist auch ihr Wesen ein ganz anderes als bei Hesiod. So erklart es sich, 
daB sich bei Ovid in Atalante gleich beim Anblick des Hippomenes die Liebe 
regt. Dann ist auch ihr Monolog erklárlich, er entspricht derselben Absicht des 
Dichters. Auch davon konnte natürlich bei Hesiod keine Spur sein. 

2) Hippomenes hat wohl unmittelbar zuvor die Werbung vorgebracht, und 
zwar dem Vater. Der gibt denn auch die Bedingungen kund. Auch um Helena 
werben die Freier bei ihrem Vater Tyndareos. Vielleicht hat das zu dem Glauben 
geführt, daß Atalante den Vater gebeten habe, unverheiratet bleiben zu dürfen, 
was wir bei Hygin. a. O. lesen. Ursprünglich tut dies aber Atalante sicherlich 
aus Widerwillen gegen die Vermählung, so auch bei Hesiod (fr. 21b Rz. V. 31), 
dem Apollodor folgte. 
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den Zuschauern sitzt auch Hippomenes. Alle unterliegen, aber er ent- 
brennt in Liebe zu Atalante und wagt, sich mit Atalante im Laufe 
zu messen. Diese Vorstellung entspricht römischen Verhältnissen. Ob 
das demnach Ovids Änderung ist? Möglich, aber es konnte ebenso 
gut schon in der Eóe stehen, in der man von der Verwandlung 
lesen konnte. Vielleicht war dort der Wettkampf breiter als in unserem 
Bruchstück geschildert, wenn der Scholiast zu Hom. W 683 (fr. 22 
Rz.) zu berichten weiß, daß Hippomenes unbekleidet lief, und viel- 
leicht daraus schließt, daß es ein vewtepos “Hotoöoc ist. Denn daß der 
Wettkampfer omg: ist, ist doch selbstverständlich und braucht nicht 
eigens erwähnt zu werden. Dann hat der Scholiast dorther seine 
Kenntnis geschöpft und beweist wirklich das Vorhandensein einer 
großen Eöe, die wir auch aus der Sage allein erschließen konnten. 

Die Geschichte von den goldenen Äpfeln, die Aphrodite dem 
Gegner Atalantes schenkt, ist mit dem Wettlaufe in engem Zusam- 
menhange. Sie hat daher auch bei Hesiod nicht gefehlt und stand wahr- 
scheinlich in den dem 30. Vers fr. 21b vorausgehenden Verstrümmern. 
Vielleicht deutet darauf Setep7, im 27. Vers und dürfte sich m. E. 
auf die Übergabe oder besser Übernahme der Äpfel beziehen. Un- 
mittelbar vor dem Wettkampfe betete Hippomenes zu Aphrodite und 
erhielt 3 Äpfel aus dem Garten der Hesperiden. Denn so müssen 
wir für Hesiod schließen, wenn auch Ovid Venus die Äpfel aus dem 
ager Tamasenus holen läßt. Die Angabe über die Herkunft der Äpfel 
ist aber nicht notwendig und konnte daher bei Hesiod fehlen. Daß 
Venus die Äpfel von ihrer Insel holt, ist für Ovid durchaus ver- 
ständlich und es ist denkbar, daß er selbst diese Änderung gemacht 
hat. Die anderen Erzähler lassen Venus die Äpfel entweder ohne 
Angabe der Herkunft oder aus dem Haine der Hesperiden oder vom 
Kranze des Dionysos dem Hippomenes geben. Die Sage gestattete 
also auch hier der späteren Diehtung Erweiterungen; daß aber die 
Äpfel aus dem Hesperidenhaine stammen, ergibt sich daraus, daß 
dieser Mythus zu der Geschichte von den Atlastöchtern gehört, zu 
denen sowohl Atalante durch ihre mutmaßliche Mutter Klymene wie 
Hippomenes miitterlicherseits durch Merope in Beziehung steht. 

Die Apfel muß Aphrodite dem Hippomenes persönlich übergeben — 
haben. Wie schon erwähnt, schent darauf x498a(X im 38. Verse zu 
deuten und dann muß ihn ja Aphrodite über den Gebrauch der Äpfel 
belehrt haben. Also stand dies ebenfalls vor den uns erhaltenen 
Versen der 2. Kolumne!) Merkwürdig ist, daf Hippomenes seiner 


` 1) Auch bei Ovid übergibt Aphrodite dem Hippomenes allen unsichtbar die 
Apfel und belehrt ihn über ihre Verwendung und auf dem früher erwühnten 
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Gegnerin vor dem Wettlaufe — wenn ich richtig gesehen habe — die 
Apfel anbietet. Ovid kennt davon nichts. Hat ihn dies etwa auch 
Aphrodite geheiBen? Ich glaube, dies kónnen wir nicht unbedingt 
bejahen, weil mit Vers 36 die Lücke kommt. Aus den weiteren 
Worten des Hippomenes hätte sich vielleicht ein Schluß ergeben. 
Auf alle Fälle will Hippomenes sich Atalantes Liebe erringen, und 
da er weiß, daß Atalante nur mit List beizukommen ist, preist er 
vielleicht die wunderbare Wirkung der Apfel, die darin bestehe, daß 
ihr Besitzer als Sieger aus dem Wettkampfe hervorgehe!) Hat aber 
Atalante die Äpfel genommen, dann ist sie der Macht der Liebes- 
göttin verfallen. Allein schon der Anblick der Äpfel mußte genügen, 
um Atalante zur Liebe zu entflammen. Das war Hippomenes’ Absicht, 
aber, wie der Fortgang der Erzählung erkennen läßt, er erreichte 
seinen Zweck nicht. Atalantes Widerwillen war nicht gebrochen. Es 
kam zum Laufe und da erst unterlag sie?). 

Der Wettlauf ist bei Hesiod auffallend kurz behandelt; im 
7 Versen wird erzäblt, wie Hippomenes mit den Äpfeln den Sieg 
gewann. Demgegenüber widmet ihm Ovid 28 Verse. Mag nun auch 
dieser Teil ein besonderes Interesse bei dem römischen Zuhörer, der 
die Spiele im Zirkus vor Augen hatte, gefunden haben, so scheint 
` es mir doch nicht ausgeschlossen zu sein, daß dem Dichter schon 
die Vorlage eine breitere Behandlung geboten haben könnte, die 
dann auf die Eöe zurückführt. Auch der Wettlauf bot reichlichen 
Anlaß zu weiterer dichterischer Gestaltung. Es war dies die Art und 
Weise, wie Hippomenes die Äpfel warf, und die Wirkung, die davon 
ausging, daf Atalante die Apfel aufnahm. Doch hiemit wollen wir 
uns bescheiden. 

Es erübrigt nun darzutun, was wir aus der Betrachtung der 
Bruchstücke der Atalante und ihrer Sage für das Katalogwerk Hesiods 
gewonnen haben. Der Kern der Sage ist auch hier eine Legende, 
eben die Hippomeneslegende. Wir konnten sie auf Hesiods Dichtung 
zurückführen und sie stand, wie bezeugt wird, im Katalog. Wie war 
aber der Zusammenhang nach vorn? Als Vater des Hippomenes galt 
für Hesiod Poseidon. Wer war seine Mutter? Nach Hygin. fab. 185 


Vasenbilde tritt sie, den anderen unsichtbar, zu Hippomenes. Vgl Kunstdar- 
stellungen des Wettlaufes bei Immerwahr, De Atalanta, Berl. Diss. 1885 S. 67 f; 
Fróhner, Gaz. arch. XIV, 1889 65 ff. 

1) Man könnte denken, daß dann etwa im 36. Verse gestanden sei: obv 
«oig)O0(p)p.(svov) gate Do(we pe téhoca” Gpaëzhor (oder Zoe xad txista: ?) 

2) Bei Ovid hat Atalante, wie wir gesehen haben, zu Hippomenes Liebe 
gefaßt. Es scheint mir nicht ausgeschlossen zu sein, daß diese Sagenwendung 
daher ihren Ausgang genommen, daß sie die Apfel wirklich geschaut hat. 
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ist es Merope. Nur diese eine wird genannt. Sie ist nun aber Gattin 
des Megareus und nicht des Poseidon. Fiir uns entsteht also die 
Frage, ob Merope schon urspriinglich in der onchestischen Legende 
war oder erst nachträglich mit Magareus hineinkam'). Die Ver- 
bindung des Hippomenes, der sich aus jener Form des Poseidon ent- 
wickelt hat, der dem Ares zunächst steht, mit Atalante, einer Hypo- 
stase der Aphrodite Melainis (Gruppe 1362 °), ist gewif in der bóoti- 
schen Kultur erfolgt, wie auch nach Hesiod Theog. 937 Harmonia, 
die Gattin des Kadmos (Theog. 937, 975), eine Tochter des Ares und 
der Aphrodite ist. llinzu kam später Megareus, wie wir gesehen haben, 
doch als Sohn des Hippomenes; seine Mutter mußte dann Atalante 
gewesen sein — wenn es uns auch nicht bezeugt ist. Die Sage kannte 
die Verwandlung noch nicht — die Einführung einer Mutter des 
Megareus war also im megarischen Kreise nicht notwendig, solange 
man von der Verwandlung nichts wußte. Die Hippomenessage hatte 
im megarischen Kreise festen Fuß gefaßt. Dort bekam auch Hippo- 
menes Geschwister, wie Timalkos, Euaichme, Euippe. Daß nun dort 
nach der Verwandlung des Hippomenes und der Atalante der erstere 
Merope zur Mutter bekommen hátte, halte ich für ausgeschlossen. 
Da wäre doch eher eine megarische Heroine des Megareus Gattin 
geworden und nicht eine bóotische, wie Merope gewiß war. Denn 
die Meropes scheinen aus einem bóotischen Poseidonkult zu stammen, 
Merops heißt Sohn des Hyas (Sch. A 250) und Atlas ist der Vater 
der Hyade Merope?) und des Hyas und auch Atalante ist von der 
Atlastochter Kalypso nicht zu trennen; aus einem Mythos von den 
Atlastóchtern bei den Hesperidenüpfeln stammt aber wahrscheinlich 
auch der Mythos von Atalante und den goldenen Apfeln (Gruppe 459°). 
Die Vereinigung von Merope und Atalante in der Hippomenessage 
wird sieh also gleichfalls auf böotischem Boden vollzogen haben. Nur 
wenn Merope von vornherein Mutter des Hippomenes ist, verstehen 
wir, wie so er von Aphrodite die 3 Apfel aus dem Garten der 
Hesperiden bekommt. Dann war von Anfang an und bei Hesiod im 
Katalog Hippomenes Poseidons und Meropes?) Sohn. Diese ganze 
Erwägung gewinnt noch dadurch an Wahrscheinlichkeit, daß Poseidon 
in Onchestos wahrscheinlich mit Demeter gepaart war, Merops aber 


1) Daß sie erst nachträglich in die onchestische Überlieferung hineinkam 
nimmt Gruppe an a. O. S. 259: „In die verhältnismäßig junge onchestische Über- 
lieferung ist der Name wohl von einem der alten Heiligtümer der ostbóotischen, 
Küste gelangt... ." 

2) Schol. Z 153 AD (subscr. Pherekyd.) 

3) Vgl. auch fr. Rz. 275. 
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den Ahnherrn eines erdentsprossenen Geschlechtes zu bezeichnen 
scheint, das zum  Poseidon-, -Helios- und vielleieht Demeterkult 
in Beziehung stand (Gruppe 75, 259). Von Merops ist aber Merope 
nicht zu trennen. Nun ist weiter nach Theog. 507 ff. Japetos durch 
Klymene Vater des Atlas, des Menoitios, Prometheus und Epimetheus, 
die alle wahrscheinlich als Stammväter der Menschen galten. Diese 
genealogische Verknüpfung ist das Werk eines Dichters, der wider- 
sprechende Sagenfassungen zu einem Ganzen zu vereinigen und aus- 
zugleichen bestrebt war. Und eben in diesen Gedankenzusammen- 
hang gehört auch, daß die Atlastochter Merope von Poseidon Mutter 
des Hippomenes war, wie etwa Pandora, die Deukaliontochter, von 
Zeus Mutter des Graikos sein sollte. Damit stehen wir wieder ganz 
auf dem Boden des Kataloges. Auch von der Atlastochter Merope 
sangen die Musen, die dem Poseidon in Onchestos den Hippomenes 
gebar; dieser besiegte mit Hilfe der ihm von Aphrodite aus dem 
Hesperidengarten geschenkten Äpfel die der Liebe trotzende Schoineus- 
tochter ‘Atalante im Wettlaufe. Dann führte er sie als Gattin heim 
und stiftete als Andenken daran seinem Vater Spiele. Hippomenes 
Sohn war Megareus!), der (nach Apollodor) dem Nisos zu Hilfe kam. 

So kommen wir letzten Endes auf eine Eöe, von der wir die 
genannten Bruchstücke (fr. 21 u. 21b) haben, und auf welche auch 
die Apollodor- Nachricht über den Megareus bezogen werden muß. 
Die Nachrichten Apollodors sind aber für das 1. Buch der Kataloge 
von besonderer Bedeutung, wie sonst beobachtet werden kann. Die 
Rekonstruktion dieser Eöe nach aufwärts läßt uns durch Merope 
und Poseidon bis zum ältesten Katalogkern vordringen, in dem wir 
dieselben Grundgedanken, wie in der ganzen Dichtung, erkennen 
können. Diese gehen nun keineswegs in erster Linie dahin, einen 
Stammbaum zu machen. Wie die Koronis- Eöe im Gewand der 
genealogischen Legende die Heilnatur des Asklepios erklären will, 
so soll die Hippomeneslegende die Einführung der heiligen Spiele 
zu Ehren Poseidons begründen. Diese hat er — es ist kein anderer 
als Hesiod — gewiß nicht alle selbst gedichtet, das wird kein Ver- 
nünftiger behaupten wollen. Aber ihre Vereinigung zu einem Ganzen, 
in dem er seinen innersten Gedanken über das Leben, das Wesen 


1) Daß dieser Megareus früher in den megarischen Sagenkreis gekommen 
sein mußte, scheint sich auch daraus zu ergeben, daß er dem Nisos im Kampfe 
gegen den kretischen Stier hilft, den Herakles losgelassen hat — also mit der 
älteren Theseus- und Medeiasage verknüpft ist, während Timalkos, der Sohn des 
Poseidonischen Megareus, nach Paus. I, 41, 4 sich den Dioskuren auf der Suche 
nach Helena anschließt. 
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der Welt, Gótter und Menschen in einer kunstvollen Schópfung eines 
Weltenbildes Ausdruck verlieh, das kann nur sein unsterbliches Werk 
gewesen sein. 

. Neben dieser Dichtung mußten wir aber auf eine andere schließen, 
in der wahrscheinlich auch die Verwandlung stand. Als Hypothesis . 
dieser Dichtung kann Ovid Met. X 560—707 betrachtet werden. 
In dieser Dichtung war Megareus Vater des Hippomenes. Vielleicht 
in der Art, daß es hieß: von Poseidon gebar dem Onchestier Megareus 
Merope den Hippomenes. In dieser Dichtung war die Hippomenes- 
legende ein Teil der megarischen Stammsage geworden, in der natür- 
lieh der megarische Heros an erste Stelle kam, um den Zusammen- 
hang mit der Gótterfamilie herzustellen. Es ist nun kein Zufall, daB 
hiefür Paus. I 39, 5 der Gewährsmann ist, der auch I 41, 4 von 
der Gefolgsehaft des Timalkos, des Sohnes Megareus', im Zuge der 
Dioskuren zu berichten weif. In Megara hat denn auch Hippomenes 
Geschwister bekommen, und Pausanias, der die Eóen und groBen 
Eóen gelesen hat, dürfte wahrscheinlich daher seine Kenntnis haben. 
In dieser Dichtung hat wahrscheinlich auch der .Wettlauf eine breitere 
Behandlung gefunden. Vielleicht ist dahin auch zu beziehen, daß 
nach dem Sehol. Townl. Hom. W 683 (fr. 22 Rz.) ausdrücklich er- 
wähnt gewesen sein mußte, daß Hippomenes nackt lief und wahr- 
scheinlich auch Atalante (Met. X 578), wie auch auf dem Bologneser 
Vasenbild Zuschauer vorhanden sind und Atalante nackt dargestellt 
ist. Vielleicht war auch die Umrahmung des Wettlaufes eine andere. 
Hygin fab. 185, allerdings auch Apollod. a. O. erzáhlen, daf die 
Freier unbewaffnet vorauseilten, Atalante aber von hinten folgte und 
sie mit dem Speere tötete. Hippomenes saß unter den Zuschauern 
und entbrannte in Liebe zur Tochter des Schoineus, in unserem 
Bruehstück aber tritt Hippomenes als einziger Freier auf. Der Wett- 
lauf selbst ist knapp behandelt, nach Ovid aber zu schliefen, dürfte 
er in dieser zweiten Dichtung genauer geschildert gewesen sein. Auch der 
Entschluß Atalantes, Jungfrau zu bleiben, mag daselbst begründet 
gewesen sein, wenn nach Hygin Atalante den Vater darum bittet und 
dieser die Bestimmung des Wettlaufes festsetzt. Dann gab dies Ovid 
die Móglichkeit, Atalante in einer veründerten Gestalt vorzuführen, 
1n welcher der herbe, heroische Wille zu ewiger Jungfraulichkeit 
wesentlich gemildert erscheint. Vor allem hatte aber Atalante — 
und dies erseheint mir wesentlich zu sein — in dieser anderen Dich- 
tung Züge der argivischen Atalante (cf, Met. X 567) angenommen 
und daran knüpfte sich weiter an die Verwandlungssage, die als 
Strafe der Aphrodite durch das Unterbleiben des schuldigen Dank- 
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opfers für ihre Hilfe beim Wettlaufe begründet war!) Atalante und 
Hippomenes werden im Tempel der Göttermutter zu Löwen ver- 
wandelt. So war auch diese Dichtung eine Einheit, aber viel um- 
fangreicher als jene — eine Eóe mit Zusätzen. Aber wo stand sie? 
Pausanias, der die Eóen in einer sehr späten Fassung las, konnte 
sie sowohl in den grofen Eóen wie in den Eóen selbst vorgefunden 
haben. Vielleicht war aus jener echthesiodischen durch Zudichtung 
und allmáhliche Veránderung diese entstanden, hatte jene vollstándig 
verdrangt und den Platz behauptet, denn es hat verschiedene Fassungen 
gegeben, in denen Hesiod allmählich ein gänzlich verändertes Gesicht 
bekam. Und selbst von diesem letzten Teile der Atalante-Eóe wüßten 
wir nichts, wenn nicht das Interesse der alexandrinischen Literatur 
uns mittelbar dureh Ovid und Hygin die Verwandlungsgeschichte 
überliefert hätte. Die Antwort auf diese Frage wird man vielleicht 
überhaupt nie geben kónnen. Allein, das eine steht fest, die Hippo- 
meneslegende, die einen wesentlichen Teil der Eóe bildete, stand im 
Katalog und das war Hesiods Werk. Diese Erkenntnis ist für das 
Wesen der großen Dichtung so wichtig, daß sie uns manches 
andere verschmerzen läßt. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. DE. JOSEF FRANZ. ` 


1) Hygin, der sonst der Erzählung Ovids folgt, läßt Hippomenes und Atalante 
im Haine Juppiters auf dem Parnaß von diesem wegen ihres Frevels verwandelt 
werden (fab. 185, 17 ff). 


.Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 16 


Die Bedeutung des Berichtes bei Sextus für 
die Heraklitforschung. 


In der Besprechung meiner Abhandlung ,Das Heraklitische 
Wirklichkeitsproblem und seine Umdeutung bei Sextus? gibt mir 
Dörfler „vollkommen recht”, wenn ich für die Heraklitforschung völ- 
lige Unabhängigkeit von der Autorität des Sextus fordere, und vor 
allem, wenn ich auf die bedenklichen Risse und Sprünge in den bis- 
herigen Rekonstruktionen des Heraklitischen Systems hinweise !) 
Diese beiden Zugeständnisse, die, wenn sie sich als berechtigt er- 
weisen, für die von mir vertretene Auffassung von der größten Be- 
deutung sind, stehen in ursächlichem Zusammenhang miteinander. 
Denn die bisherigen Rekonstruktionsversuche gehen alle von der Vor- 
aussetzung aus, daß des Sextus Auffassung vom Heraklitischen Logos 
richtig sei. Erweist sich aber diese Voraussetzung als hinfällig, dann 
gerät auch der ganze Bau, der auf dem Grunde jener Voraussetzung 
aufgeführt wurde, ins Wanken. Und in der Tat zieht auch Jegel, der 
. es besonders unterstreicht, daß ich die bisherige Meinung, daß Sex- 
tus Heraklits Leitgedanken richtig wiedergebe, erschüttert habe, die- 
sen logisch zwingenden Schluß, indem er hinzufügt: „Es wird die 
Aufgabe späterer Untersuchungen sein müssen und können, diese 
... Darlegungen in zusammenhängender Abhandlung auf- 
zubauen” 2), 

Die positiven Darlegungen, die ich aus dem Berichte des Sextus 
ziehe, lehnt D. ab, erstens weil „die ganze Lehre von der Koexistenz 
der Gegensätze eigentlich ein einziger Widerspruch gegen meine Auf- 
fassung sei” und zweitens weil ich die erhaltenen Aussprüche und 
insbesondere den Begriff gpöyvnsıs bei Heraklit unrichtig deute und 
— was damit im engsten Zusammenhang steht — weil ich der Sex- 


1) Ztschr. f. d. dst. Gymn. 1916, S. 858. 
2) Arch. f. Gesch. d. Philos. 1917. 
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tusstelle ,entschieden zu viel Ehre antue", wenn ich von ihr die Ent- 
scheidung über Heraklit als Verüchter der Logoserkenntnis und als 
Verkünder der sensualistischen Erkenntnistheorie abhängig mache. 
Die Wichtigkeit des Gegenstandes rechtfertigt wohl eine eingehen- 
dere Würdigung der von D. vorgebrachten Bedenken. 

Was nun den vermeintlichen Widerspruch zwischen rein sen- 
sualistischer Erkenntnistheorie und der Lehre von der Koexistenz der 
Gegensätze betrifft, so gehört die Erörterung derartiger Fragen iu 
das Gebiet der rein philosophischen, nicht aber der philologischen 
Untersuchungen, deren Aufgabe sich nur auf die vorurteilslose Fest- 
stellung des Tatsachenmaterials zu beschränken hat. Steht denn etwa 
nach der derzeitigen Auffassung vom Heraklitischen System die Lehre 
vom rdävca het nicht im Widerspruch zur Logoslehre? Wenn Heraklit 
wirklich den Logos vertritt, ist dann sein máyta yivetat nat oddév pévet 
nicht eigentlich ein einziger Widerspruch gegen den Aóqoc Gv dei? !) 
Eine vóllig widerspruchsfreie Lésung dieses Problems darf am aller- 
wenigsten von jener Zeit erwartet werden, in der dasselbe sozusagen 
erst entdeckt wurde?) Pythagoras und die Eleaten waren ausgespro- 
chene Freunde der übersinnlichen Erkenntnis, ihre einseitige Hinwen- 
dung zu derselben aber mußte zum Widerspruch reizen und Hera- 
klit, der den Kampf gegen die übersinnliche Erkenntnis aufnahm, 
führte denselben mit einer solchen Leidenschaftlichkeit, daß er, ganz 
naturgemäß in die entgegengesetzte Einseitigkeit verfallend, erklärte, 
wirkliches Wissen werde nur durch Sinneserkenntnis und Erfahrung 
gewonnen. Mag er also auf welchem Wege immer zur Erkenntnis 
von der Koexistenz der Gegensätze gelangt sein, er hat sie der Er- 
fahrung zu verdanken geglaubt, wie er dieselbe aufgefaßt hat. Alles 
Werden in der Natur offenbarte sich seinen Sinnen als eine rastlose 
ó8bc Su adr und überall auf dieser ó2óc traten seinem Auge Gegen- 
sätze entgegen, zwischen denen sich die Entwicklung des Alls voll- 
zieht: Tag und Nacht, Kälte und Wärme, Winter und Sommer usw., 
also lauter Gegensätze, auf die die Menschen Tag für Tag stoßen, 
die ihnen aber fremd erscheinen (fr. 72) und die sie nicht verstehen, 


1) Slonimsky (Heraklit und Parmenides, Gießen 1912): „Wie in aller Welt 
reimen sich nun diese beiden Lehren zusammen? — Diese Leugnung alles Seins 
und diese Postulierung alles Seins? ..... Wahrlich von allen Rätseln, die uns 
dieser Mann aus Ephesos aufgegeben hat, ist dies das dunkelste". (S. 27.) 

2) Ich erinnere hier an ein treffliches Wort von R. Herbertz (Das Wahr- 
heitsproblem in der gr. Philosophie, Berlin, 1913): „Die Anlässe für den Philo- 
sophen, Widersprüche zu begehen, und für den. Interpreten, sie zu dulden, sind 
in der alten Philosophie mindestens ebenso stark wie in der neuen." (S. 105.) 

16* 
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sich aber einbilden, sie zu verstehen (fr. 17), und wie den Alltags- 
menschen sei es auch allen früheren Forschern ergangen. ,Heraklit," 
sagt Burnet, ,bliekte nicht nur auf die Menge der Menschen: son- 
dern auch auf alle früheren Forscher der Natur herab. Das kann nur 
bedeuten, daß er glaubte, Einsicht in irgend eine Wahrheit erlangt 
zu haben, die bis dahin noch nicht erkannt worden war, obwohl sie 
` sozusagen den Menschen ins Antlitz starrte.” !) 

’Eöllnospnv guewotdv (101), die Durchforschung seiner selbst, das 
ist die erste Quelle, aus der Heraklit seine Erfahrung geschöpft ha- 
ben will. Der Philosoph hat ,sich selbst durchforscht” und aus der 
Struktur?) seines eigenen Organismus ist er zum Verständnis der 
&puov(y im xócjoc gelangt. Wie ein Künstler von Gottes, d. i. der 
Natur Gnaden erarbeitete er seine Gedanken. Die Natur mit allen 
ihren Vorgängen bot ihm bei seiner Denktätigkeit das Modell und 
so wurde auch das Erkenntnisproblem für ihn ein reines Naturpro- 
blem. Kein griechischer Denker hat sich der qóow, dem xóouoc so 
verwandt gefühlt wie Heraklit! Und diese seine Verwandtschaft hat 
er in einer dreifachen geistigen Tatigkeit bekundet: 1. in der Wahr- 
nehmung des Äußeren, 2. Verarbeitung des Wahrgenommenen (ppoveiy), 
3. indem er das innerlich Verarbeitete zum Ausdruck brachte (Enea 
nat Epya!)?). 

Die zweite Quelle fiir seine Erfahrung bezeichnet er mit den 
Worten: Bomm adic axon padyatc, tadra ré mporunso (55) und dieser 
Spruch leitet uns zur zweiten Gruppe von Bedenken D.s, betreffend 
die in der eigentümlichen Art der Überlieferung der Heraklitischen 
Aussprüche begründete Angreifbarkeit ihrer Deutungen. 

Bekanntlich verdanken wir diese Ausspriiche, von Plato und 
Aristoteles abgesehen, den Stoikern und Skeptikern, welche dieselben 
umdeuteten, um Heraklit zu einem der Ihrigen zu machen, oder den 
christlichen Theologen, die sich mitunter darin gefielen, eine kirch- 
liche Lehre dureh einen Heraklitischen Ausspruch zu erläutern. (Vgl. 
Bernays, Rhein. Mus. IX, 247.) Unter solchen Umständen lassen 
natürlich einzelne Aussprüche, für sich betrachtet, eine verschiedene 


1) Burnet-Schenkl, Die Anfánge der gr. Philosophie, Teubner-Lpzg. 1918, 
S. 128. 

2) Mit ,Struktur" übersetzt Burnet a. a. O. nach Bernays die Heraklitische 
ápy.oytr — 

3) Genaueres darüber bietet mein Aufsatz ,Ein Beitrag zum Heraklitisch- 
parmenideischen Erkenntnisproblem", den ich im September 1916 an das Archiv 
f. Gesch. d. Philos. zur Veróffentlichung abgeschickt habe, der aber durch die Un- 
gunst der gegenwärtigen Verhältnisse noch nicht erscheinen konnte, hoffentlich. 
aber demnichst erscheinen wird. ! 
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Deutung zu. Hiefür bietet gerade das obzitierte Fr. ein lehrreiches 
Beispiel. | 

Man kann nämlich ahs axon padyss als dreigliedriges Subjekt 
fassen und übersetzen: ,Was man sehen, hóren, lernen kann, das 
ziehe ich vor” oder man faßt padyn¢ als Prädikatsnomen zu dem 
zweigliedrigen Subjekt ödıc àxoń und übersetzt: „Was man durch 
Sehen und Hören lernen kann, das ziehe ich vor.” Was hier im Sinne 
Heraklits richtig ist, kann erst dann sicher entschieden werden, wenn 
über die Gesamtauffassung des Denkers völlige Klarheit gewonnen 
ist!). Keineswegs durfte aber D. meine Übersetzung kurzweg „un- 
richtig” nennen, zumal er aus Diels (F. V. 2. Aufl., 2. Bd., S. 663) 
ersehen konnte, daß die Sache strittig ist. Ist, wie ich zu erweisen 
hoffe, meine Auffassung richtig, so bezeichnet Heraklit als zweite 
Quelle für seine Erfahrung die Sinneserkenntnis. Der Schlußsatz von 
fr. 46 aber tiv Opaoty debdestar ist auf eine mißverständliche Deu- 
tung, vielleicht des fr. 21, zurückzuführen). Übersetzt doch sogar 
Slonimsky, ein eifriger Verteidiger der Heraklitischen Logoslehre: 
„Alles, was man durch Sehen und Hören lernen kann, ist dem Phi- 
losophen höchst willkommen. Nur darf dabei die Seele nicht eine 
barbarische sein (fr. 107). .... Barbarisch ist eben die Seele, die 
sich den Sinnen unterwirft. Und ebenso heißt es an einer anderen 
Stelle: ,Die Sinne sind bekanntlich schlechte Zeugen, es sei denn, 
daß sie von unbarbarischen d. h. philosophischen Seelen geleitet wer- 
den (fr. 107, dazu die Erláuterung des Sextus VII 126).” Hier sehen 
wir also den genannten Gelehrten ganz unter dem Einflusse des Sex- 
tus. So wie dieser sagt, Bapfpooc doyàc Seen heiße adrdyorg alogge 
mtotedety, so erklärt auch der moderne Forscher: „Barbarisch ist die 
Seele, die sich den Sinnen unterwirft." Und damit kommen wir zu 
der weitaus schwierigsten Frage, von deren Beantwortung im wesent- 
lichen das Verständnis für das ganze Problem abhängt: Welches ist 
der Inhalt, mit dem die Denker in jener Zeit bestimmte Namen aus- 
gestattet haben? Welche Bedeutung hat insbesondere der Name Aótoc? 
Hat Heraklit einen xotvog Aóqoc xal Bestoe gelehrt und sind 
insbesondere die Namen Aöyos und ppövnoıs bei ihm sinnver- 
wandt, so daß man ohneweiters den einen Namen für den an- 


1) Durch einen bloßen Hinweis also auf Aussprüche wie «o: xpómteodat 
phet (123), áppovin apavhs Yaveprc xpeittwv (54), Einnammvrar of &vX parrot rpbe thy 
jaa thy pavepõy .... (56), die, für sich betrachtet, allerdings im Sinne einer 
Geringschützung der Sinneserkenntnis gedeutet werden kónnen, kann meine These 
nicht widerlegt werden. | 

?) Vgl. das S. 241 Anm. 1 Gesagte. 
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deren einsetzen kann, oder stehen sie zueinander in schrof- 
fem Gegensatz etwa wie reine Gedankenerkenntnis zu Er- 
fahrungserkenntnis? 

So wird das ganze Problem divide gestaltet. Daß nun Aöyos 
und ypóvqotc in späterer Zeit sinnverwandt geworden sind, steht außer 
Frage; ob aber auch Heraklit und Parmenides diese beiden Namen 
in diesem Sinne gebraucht haben, das ist es, was erst erwiesen wer- 
den müßte, was aber weder Sextus noch die modernen Forscher er- 
wiesen haben. 

„Die atcdyac,” sagt Sextus, „verschmäht Heraklit nach dem 
Spruche: xaxot paptopes avdpwrorsw Öpdarnci xal Gta BapBapovs doyas 
éyovtwy, was soviel bedeutet wie: es ist Eigenschaft barbarischer See- 
len, unvernünftigen Wahrnehmungen (àAóqotc aistycectv) zu trauen.” 
Das ist alles, das ist die ganze Erläuterung, die beweisen soll, daß 
Heraklit ein Verächter der Sinneserkenntnis sei, und obwohl die Deu- 
tung nicht minder große Bedenken erregt als der für die Deutungs- 
zwecke offenbar hergerichtete Text, nehmen die modernen Erklärer 
das alles auf Treu und Glauben hin und verleihen so der Erläute- 
rung des alten Deuters geradezu den Wert eines antiken Zeugnisses. 
Um nun nicht in den gleichen Fehler zu verfallen, wollen wir kri- 
tisch zu Werke gehen und zunächst die beiden Aussprüche betrachten, 
die den Anfang der ganzen Schrift bildeten. 

An diesen will Sextus dartun, daß Heraklit den Logos als Ur- 
teilsmittel der Wahrheit zu grunde lege. Dabei geht er von der Vor- 
aussetzung aus, daß bei Heraklit Aoyıxov und ¢gpevijpec sinnverwandte 
Begriffe seien, zitiert hierauf Homer (o 163) 

TOLOS vap voos &otly erıyhoviav Gy pO TOV, 
otoy En’ pap Gro mati Avöpav te Dewy te, 
dann Archilochos (fr. 70 Bergk) 
tob; avikpwmrous . PPO, 
órotvy Lede èp’ PR &et 
schlieBlich Euripides (Troad. 885) 
Done (xot) et ob Svatdémastos dach 
Lebe, ett? Avdıyan Ybasos cite vode fporav, 
erevfdunv os, 
identifiziert sodann ohneweiters den Heraklitischen Aöyos mit den in 
den obigen Zitaten vorkommenden Namen Zebc, vóoz, qbot;, AVAAN, 
vpovety und weiter durch den bekannten Vergleich mit der Kohle 
wenigstens mittelbar auch mit zip, behauptet, daß wir nach Hera- 
klit durch Einatmung des sioc Adyos vospoi und Éuzpovec werden, setzt 
einige Zeilen später dafür den Terminus Aoyıxoi ein, so daß auch hier 
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wieder die &uppoves den doyxoi gleichgesetzt werden, und zitiert jetzt 
erst den 1. Ausspruch Heraklits, wobei er den Text in einer seinen 
Zwecken angepaßten Weise so herrichtet, daß es nur durch Heran- 
ziehung von Parallelzeugen móglich geworden ist, den ursprünglichen 
Text wiederherzustellen, fügt schlieBlich den 2. Ausspruch Heraklits 
hinzu, wobei er wieder mit wohlberechneter Absicht den Vordersatz: 
Edy sott zëot tò ppovéev (fr. 113) wegläßt und deutet den Namen 
vpóvnot; am Schlusse des fr. 2 als „eine Exegese der Art und Weise 
der Verwaltung des Alls". 

Auf diese Weise gelingt es ihm wieder, die Begriffe vpóvnotc 
und ddyo¢ einander gleichzusetzen. Denn so wie hier die Heraklitische 
Fpövnaıs eine ĉoixnois tod zaytóc heißt, so wurde auch dem Aórog all- 
gemein das Attribut Zoën tà xáyva beigelegt, woraus sich für den 
philosophiseh Gebildeten von selbst die Gleichung ergab: gpdvyst¢ 
= Aöyoc! | 

Wir sehen also, daß Sextus beziehungsweise sein Gewährsmann 
weder in textkritischer noch in exegetischer Hinsicht vor irgend einem 
gewalttätigen Mittel zurückschreckt, das der Gleichsetzung der ge- 
nannten Begriffe zu dienen geeignet ist, und der Verdacht, den schon 
dieses sein krampfhaftes Bemühen allein weckt, wird noch. durch 
eine weitere Erwägung verstärkt. Zwei Tatsachen stehen nämlich 
fest: erstens daß Heraklit zum Verhältnis von abstrakter Vernunft- 
erkenntnis zur Sinneserkenntnis Stellung genommen hat, zweitens 
daß die Aussprüche 1 und 2 den Anfang der Heraklitischen Schrift 
gebildet haben. Es ist nun von vornherein ganz unwahrscheinlich, 
daß ein Philosoph, der am Beginne seiner Schrift seinen erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt sozusagen programmatisch verkündet, nur 
von dem einen Wege der Erkenntnis spricht, den er hier im Gegen- 
satz zu allen früheren Forschern zum erstenmale vertritt, ohne gleich- 
zeitig den bisher betretenen Weg, den die früheren Philosophen und 
ihre Anhänger — bewußt oder unbewußt — gegangen sind, scharf 
zurückzuweisen. Und daß dies Heraklit hier wirklich tut, indem er 
den Aöyos als reine Gedankenerkenntnis verwirft und ihm die posts 
und die qpóvqot; als Entwicklungsgesetz und Erfahrungserkenntnis 
vorzieht, also in dem der Deutung des Sextus genau entgegengesetzten 
Sinne, zeigt die nachfolgende Übersetzung: 

„Für den ewig seienden Adyo¢ gewinnen Menschen kein Ver- 
ständnis, weder ehe sie von demselben vernommen haben, noch nach- 
dem sie einmal von demselben vernommen haben. Denn vollzieht sich 
das Werden des Alls nach diesem Aöyos, so stehen die Menschen wie 
ohne Erfahrung da, wenn sie sich an solchen (wirklichen) Worten 
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und Werken versuchen, wie ich (jw) sie getrennt darstelle, trennend 
jedes einzelne xatà qgóoty und kündend, wie es sich in Wirklichkeit 
verhält Die anderen Menschen aber wissen nicht, was sie machen, 
wenn sie aus dem Schlafe geweckt werden, so wie sie vergessen, was 
sie machen, wenn sie weiter im Schlafe verharren.” 

„Gemeinsam ist allen das ppov&sıv; drum muß man dem Gemein- 
samen folgen. Ist aber der Aöyos gemeinsam, so ist die gpövnc:c, welche 
die große Menge im Alltagsleben besitzt, sozusagen nur eine private." ') 

Die beiden Aussprüche stimmen also nach Wortsinn und Satz- 
bau vollkommen überein: Adyoc als reine Gedankenerkenntnis steht 
in 1 der göoıs als Entwicklungsgesetz geradeso gegenüber wie in 2 
der epóvgow; als Erfahrungserkenntnis. Und wie in 1 ist auch in 2 
der absolute Genetiv nicht konzessiv, wie bisher allgemein angenom- 
men wurde, sondern hypothetisch: ROC 


1) Über die Verbindung 113 + 2 vergleiche meine früheren Arbeiten. Hier 
sei noch eine Erwägung angeführt, die dafür spricht, daß der antike Deuter. den 
Vordersatz mit wohlberechneter Absicht unterdrückt hat. Würe nümlich wirklich 
im Sinne Heraklits ypovetv mit Aöyos sinnverwandt, so hätte der lirklärer den Yor- 
dersatz schon deswegen nicht unterdrücken dürfen, weil er aus dem &ovóv tò ppo- 
véety (118) und «ob Aoyov £óvtog Evvod (2) seine Annahme, daß die beiden Termini 
synonym seien, hatte klipp und klar dartun müssen. Da er aber die Aussichtslosig- 
keit dieses Versuches offenbar einsah, griff er zu einem anderen Mittel. Er ließ 
den Vordersatz weg und deutete den Rest so, als ob der von ihm weggelassene 
Satz dem Sinne nach gelautet.hütte: Evvo¢ eo na&atv 6 Aoyos, was ihm umso leichter 
war, als der philosophisch gebildete Leser damals, wenn vom xo:vöv die Rede war, 
von selbst darunter den Aöyos verstand. In dem ganzen Werke Heraklits fand sich 
aber ein solcher Ausspruch sicher nicht. Hätte er sich gefunden, so wäre Sextus 
nicht der einzige, wohl auch nicht der erste gewesen, der ihn uns überliefert hátte, 
da ja durch einen einzigen solchen Ausspruch eine Logoslehre Heraklits vollkom- 
men erwiesen wäre. Nestle (Arch. f. Gesch. d. Philos., XXV 288) nimmt meine 
Verbindung an, übersetzt aber: ,Das Denken ist allen gemeinsam. Darum muf 
man dem Gemeinsamen folgen. Aber obwohl die Vernunft gemeinsam ist, leben die 
meisten Menschen, wie wenn sie eine besondere Denkkraft hätten.” ypoveiv, Aöyos, 
gpovyste, fügt er hinzu, sind synonym gebraucht, etwa wie in seiner Übersetzung 
Denken", ,Vernunft", ,Denkkraft”. Aber wenn Heraklit etwas Derartiges hätte 
sagen wollen, wozu der Wortreichtum, wozu der Wechsel der Termini, zumal ein 
einfaches uws 6: die Sache klarer zum Ausdruck gebracht hätte als der ganze 
gen. abs. tod Aöyov $t Eovtog Evvod? Wie denn auch wirklich Burnet den gen. abs. 
nicht Heraklit, sondern einem stoischen Erklärer zuschreibt und übersetzt: „So 
müssen wir dem Allgemeinen folgen, wiewohl viele leben, als ob sie eine eigene 
Weisheit. besá6en." Aber der gen. abs. ist zweifellos Heraklitisches Gut. Lortzing 
(Berl ph. W. 1916) sagt, meine Auffassung beruhe auf Willkür. Aber der Will- 
kür macht sich derjenige schuldig, der den Ausspruch verstümmelt, zum Teil auch 
derjenige, der sich eine solche Interpretation ohneweiters zu eigen macht, niemals 
aber derjenige, der dem Ausspruche seine ursprüngliche Fassung wiedergibt. 
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Vollzieht sich die Entwicklung | Ist die Gedankenerkenninis ge- 
des Alls nach der Gedanken- | meinsam, 


erkenntnis, 
so stehen die Menschen wie ohne | so ist die Erfahrungserkenntnis 
Erfahrung da sozusagen eine private. 


Mangel an Erfahrung ist es, was Heraklit den Menschen vor- 
wirft, und dieser Mangel rührt daher, daß sie sich allzusehr dem 
Logos zuwenden, der für sie nichts taugt, weil sie für ihn von Natur 
aus (yivovtat!) kein Verständnis haben und sich in demselben Maße 
von der von Natur aus allen gemeinsamen gpövnsıs abwenden. Diese 
pövnsts ist im Sinne Heraklits als eine ast qtvopévy zu denken, wie 
sich mit Notwendigkeit aus dem tadelnden Attribut £wv asi ergibt, 
das Heraklit dem Aöyos beilegt. Bisher haben die Menschen alles nach 
dem ewig seienden Aöyos zu erklären versucht und zwar sowohl in 
früherer Zeit, wo man für diese Erkenntnis den Terminus noch nicht 
kannte, als auch nachdem man einmal denselben geprägt hatte. Aber 
diese Erkenntnis ist nichts für Menschen. Denn wenn sich wirklich 
das Werden des Alls nach dieser Erkenntnis vollzieht, so stehen die 
Menschen da, als ob sie keine Erfahrung hätten. Ohne diese aber 
können sie mich nicht verstehen. Denn ich (ré) setze jedes einzelne 
xatà gin, nach seinem Entwicklungsgesetze, auseinander und ver- 
künde, wie es sich in Wirklichkeit verhält. Und nur auf diesem Wege 
gelangen die Menschen zum Wissen des Wirklichen. Die anderen 
Menschen aber besitzen gar kein Wissen: tod¢ Ò GAdovg Aavdaver... 
Oxwonep étthavddvovtar. Was sie Wissen nennen, ist in Wirklichkeit 
Nichtwissen und Vergessen. Und warum? Weil man, um zum Wissen 
des Wirklichen zu gelangen, wach sein muß: «oic èypnyopóow Eva 
eivat xal xotyby xdonov (fr. 89); die Logosdenker aber sind nie wach; 
sie werden entweder aus dem Schlafe geweckt (&1cp9évcez!) und sind so 
in einem Zustand, wo sie sich buchstáblich nicht besinneu kónnen, 
ihre nächste Umgebung nicht erkennen, also wirklich nichts wissen, 
oder sie verharren weiter im Schlafe, also in dem Zustande, wo die 
Menschen alles vergessen. 

Der hier ausgedriickte Gedanke deckt sich vollkommen mit fr. 21: 

Davatds otuv, oxdaa Eyspdevres Gpéousw, óxóca ð eddovtec, DTVOs. 

„Tod ist alles, was wir sehen, wenn wir aus dem Schlafe ge- 
weckt werden; was wir aber sehen, wenn wir weiter im Schlafe ver- 
harren, ist Schlaf.” 1) Gegensatz: Was wir aber ép Topóres sehen, ist 
mop aetlwov — xdano¢ (fr. 89, 30). 


1) Es ist leicht einzusehen, daß das fr. 21 in späterer Zeit dahin mißver- 
standen wurde, als ob Heraklit sagen wollte thy dpacy de5?codo:. Das fr. 46 lautet: 
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Man beachte das aus den beiden Sätzen sich ergebende Verhältnis: 


LavOaverv: — Sávatoc = éntdavbavectar ` Uxvoc 
Nichtwissen: Tod — Vergessen: Schlaf, 
wozu dann den Gegensatz bildet das Verhältnis von 
etdévar: Civ (typyyopévat) 
Wissen : Leben (Wachsein). 

Heraklit bringt also am Beginne seiner Schrift seinen erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt klar und deutlich zum Ausdruck, fern von 
aller Dunkelheit. Die beiden Ausspriiche wenigstens, die den Anfang 
der Schrift bilden, sind keineswegs dunkel, sondern nur von dem 
alten Erklirer durch allerlei gewaltsame Mittel, wie Textesinderung 
und spitzfindige Auslegung, bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt. Und 
dieselben Mittel, durch die Heraklit zum Vater der übersinnlichen 
Erkenntnis gemacht worden ist, müssen natürlich herhalten, um ihn 
gleichzeitig zum Verächter der Sinneserkenntnis zu machen. Nach 
der Deutung des Sextus nämlich verschmäht Heraklit die atcdys¢ in 
dem Ausspruche: xaxoi mäprtupes avdpwrotaw opdadnol xai ara Bapgápooc 
poyas &yövrav. Aber wie schon oben bemerkt wurde, ist Text und 
Deutung gleich auffällig und zum Teil durch das mangelhafte Ver- 
standnis fiir die Bedeutung der Heraklitischen Termini, besonders 
aber durch das ungewóhnliche Ansehen, das Sextus bei den moder- 
nen Deutern genießt, läßt es sich erklären, daß man die Fassung des 
Textes, die Stobäus bietet: xaxot yivovrar Gang wol wta Ouppóvy 
avdpurwv Bapfápooc boyäs éyévtwy unbeachtet gelassen hat. Abgesehen 
davon nämlich, daß der grammatisch anstößige Genetiv, den Sextus 
bietet, bei Stobäus seine natürliche Erklärung findet, hat der letz- 
tere auch zwei echt Heraklitische Worte treu bewahrt, nämlich yivov- 
tat und dppévev, auf die Stobäus niemals verfallen wäre, wenn sie 
ihm nicht vorgelegen wären!) Und was insbesondere das Wort 


chy te olmoev iep&v vocov heye xal thy Bpmatv eddectar. Damit wollte Heraklit ver- 
mutlich folgendes sagen: Was die Logosdenker pé)»; nennen, ist in Wirklich- 
keit nur o(vo:;; die otqot; aber ist eine tep& vócog und die ópoo:; der von einer 
solchen Krankheit Befallenen táuscht, Also nicht das Sehen an sich tüuscht — 
führen doch é{:¢ und &xof, zu wirklicher néi: (55) — sondern das Sehen der 
Logosdenker, deren angebliches Wissen also ein bloßes Glauben ist. 

- 1) In der Fassung bei Stobáus fällt allerdings der Gleichklang der Endungen 
auf: appovwy, &vépérmuv . . .. èyóvytwv. Aber in dem Verse des Parmenides 8, 53: 
xógpov Bp.àv eméwy anata hiv &xoöwv findet sich derselbe Gleichklang wieder. Wenn 
das reiner Zufall ist, so ist er sonderbar genug, um hier angemerkt zu werden; 
hatte aber Parmenides wirklich die Absicht, seinen Gegner wegen dieses Gleich- 
klanges zu hóhnen, so ist ihm dies vortrefflich gelungen; denn die Ausgünge 
— oy —wy —wv —ov —wy kehren in beiden Fällen in derselben Reihenfolge wie- 
der. Für wohlberechnete Absicht spricht auch der ganze Ton, auf den Parmenides 
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_ appovwy betrifft, so findet dieses schon in der Erläuterung des Sextus 
axöyoLs aloüjcso. motes eine bedeutsame Stütze. Mit der Weglas- 
sung des appovwy verfolgt Sextus offenbar denselben Zweck wie mit 
der Weglassung des Dan xàot tò gpovéew vor frg. 2 und zur Er- 
reichung des gleichen Zweckes hat er auch das gleiche Verfahren 
angewendet. Da nämlich die Schrift Heraklits damals noch allgemein 
zugänglich war, konnte er nicht kurzweg die beiden Worte povely 
und ägpoves, die für das Verständnis der beiden Aussprüche im Sinne 
Heraklits von entscheidender Bedeutung sind, durch Adyos und Goor 
ersetzen, sondern er mußte sich damit begnügen, sie zu unterdrücken, 
um sie dann in seiner Erläuterung in Aöyoc beziehungsweise &Aoyot 
umzudeuten!) Und wirklich hat Sextus auf diese Weise bei den mo- 
dernen Erklärern seinen Zweck erreicht, ja so vollkommen erreicht, 
daß Nestle und Lortzing darüber ganz ungehalten sind, wenn ich 
die Berechtigung ihres Autoritätsglaubens bezweifle. 

Was sind nun &ppovec Avdpwzor bei Heraklit? Das sind eben 
Menschen, die von der allen gemeinsamen gpövnsıs keinen Gebrauch 
zu machen wissen, die dahinleben, als ob der Adyo¢ xotóc, die gpövnauc 
aber idia wäre (fr. 2), Menschen, die wie unerfahren dastehen, wenn 
es sich um die Erörterung der Vorgänge xatà qóoty handelt (fr. 1), 
die niemals wach sind (fr. 89), sondern entweder aus dem Schlafe 
geweckt werden oder weiter im Schlafe verharren (fr. 1, 21), die sich 
daher auch im xóopoc, der nur den Wachen gemeinsam ist (fr. 89), 
fremd fühlen, und das heißt: BapBapove duyas Eyew. „Schlecht sind 
Augen und Ohren von Menschen, die der gpövnsts, der Er- 
fahrungserkenntnis, entbehren: sie haben Barbarenseelen.” 
Was Goethe von den Menschen sagt, die für die Dichtkunst kein Ver- 
ständnis haben, das hat Heraklit von den Menschen gesagt, die sich 
im xöonos xowvös fremd fühlen: Wer des xóopoc Stimme nicht 


die Verse 8, 51—53 gestimmt hat. Ich habe nämlich schon bei früheren Anlässen 
auf zwei Umstände hingewiesen, welche volle Beachtung verdienen: 1. auf den 
Unterschied, den Parmenides hier zwischen seinem orbe Aöyos und den Heraklit 
tischen éxea Gorza macht und 2. auf den Umschlag im Metrum: Die zahlreichen 
Spondeen im ersten Teile heben treffend das Bedáchtige, Nachdenkliche der Logos- 
betütiger hervor, die reinen Daktylen im zweiten Teile das Geschwützigschnelle 
der Phronesisnaturen. Man erinnert sich der lebendigen Schilderung, die Plato 
(Theát. 180 A) von dem temperamentvollen Treiben der Heraklitmenschen entwirft. 
„Wenn man sie um etwas befragt, so ziehen sie wie aus einem Köcher p-jpacicne, 
aryıypoarwön hervor und schießen sie ab, und wenn man sich Rechenschaft zu ge- 
ben sucht, was damit gemeint sei, so wird man von einem zweiten Geschof ganz 
neuartiger Wortbildung (*«:vàgc petwvopuspévw) getroffen", weil, wie Plato weiter 
sagt, auch in ihrem Denken alles fließt. 
1) Vgl. das zu fr. 118 + 2 besonders S. 240 Anm. 1 Gesagte. 
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vernimmt, ist ein Barbar, er sei auch, wer er sei. Die Logos 
denker stehen mit ihrem ganzen Denken, Sprechen, Fühlen und Emp- 
finden im schroffsten Gegensatze zu den Phronesisnaturen!). Fremd 
erscheinen ihnen die alltáglichen Vorgünge in der Natur (fr. 72; vgl. 
éva [72] und gpfapo: [107]), sie verstehen derlei nicht, mögen sie 
auf noch so viele Dinge stoßen, und erkennen sie nicht, bilden sich’s 
aber ein (17). Das sind offenbar die Menschen, die weder zu hóren 
noch zu sprechen verstehen (19), die besser daran tun, ihre onaäin zu 
bergen, als sie zur Schau zu stellen (109), das sind diejenigen, deren 
To\vuadin den vóo; nicht belehrt (40), die Unverständigen, die, wenn 
sie hören, Tauben gleichen, so daß auf sie das Sprichwort Anwen- 
dung findet: Anwesend sind sie abwesend (34). 

So schwere Vorwürfe konnten von der Gegenseite nicht uner- 
widert bleiben und in der Tat blieb Parmenides als Logosanwalt die 
gebührende Antwort auf die Angriffe Heraklits nicht schuldig. Er 
warnt in fr. 6 vor dem Wege der difyac (vgl. Heraklit Së goën ap 
&useotóy 101), auf dem da einherschwanken nichtswissende Sterbliche, 
Doppelkópfe. Frau Ratlosigkeit (auynyavin) steuert in ihrer Brust das 
schwanke vóoc Schiff, die Insassen aber werden hin- und hergeschleu- 
dert, daß ihnen Hören und Sehen vergeht, taub zugleich und blind, 
verdutzt, Entwicklungswesen ohne logisches Urteil. 

Schon die Tatsache, daß einer dem anderen Unwissenheit vor- 
wirft, und vor allem, daß er ihn blind und taub nennt, weist auf un- 
überbrückbare Gegensätze auf erkenntnistheoretischem Gebiete hin: 
Wer von seiner Erfahrungserkenntnis keinen Gebrauch zu machen 
weiß, hat schlechte Augen und Ohren, sagt Heraklit (107). Blind 
und taub ist, wer von dem, was er sieht und hórt, keinen Begriff 
hat, ruft Parmenides zurück. Nur aus diesem polemischen Motiv her- 
aus läßt sich die scharfe Zuspitzung der Gegensätze erklären, nur so 
kommt den gegenseitigen Vorwürfen wirkliche Bedeutung und jedem 
von seinem Standpunkte aus eine relative Berechtigung zu. Also 
Heraklit und sein Gefolge sind nichtswissende Sterbliche, denn sie 
haben mit der aàńýðsıa d. i. der durch Abstraktion gewonnenen rei- 
nen Erkenntnis keine Berührung; die oX6üsta empfängt nur einen 


1) Nach Nestle sind ,Barbarenseelen alle die, deren oioäooc das Regulativ 
des ^o(o; entbehrte, und gerade hierauf kommt es an (fr. 2)" und „daß dieses 
allen Gemeinsame der Aöyos ist, wissen (sic/) wir aus fr. 2" (Arch. a. O. S. 801 
und 291). Dabei fühlt sich N. seiner Interpretation des fr. 107 doch nicht ganz 
sicher und schwärmt für Nietzsches Vorschlag, das gut bezeugte und unentbehr 
liche P«pgápoug dé: eyovtwy in Boppöpov (1) boyas Eyovros ( zu ändern. Zwe; 
Aussprüche also, von denen N. keinen versteht, verbindet er zu einem Ganzen und 
bemüht sich so, die Logoslehre Heraklits zu „erweisen”. 
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: wissenden Mann (etdéta pata I 3). Die Heraklitmenschen sind öixpayoı 
: denn um das Seiende und Nichtseiende (Werden = Sein + Nicht- 
` sein) zugleich wahrzunehmen, brauchen sie gleichzeitig zwei Köpfe; 
. sie, die sich auf ihr Sehen und Hören so viel zu gute tun, sind xw¢ot 
. O.@¢ oct te; sie, die sich auf ihre ppövmaıs so viel einbilden und die 
denjenigen einen dummen Kerl nennen, der sich von jedem Logos 
imponieren läßt, sind selber verdutzte Gesellen (tedyndts<), bloße Ent- 
wicklungswesen ohne logisches Urteil (&xpita 0X). 

Und wer ist die aunyavin, diese Lenkerin des schwanken vóo; 
Schiffes? Es ist die Heraklitisehe opövnsıc. Das ergibt sich aus dem 
Vergleich von fr. 6 und fr. 16 Parmenides. Beide Bruchstücke sind 
bisher deshalb unverstanden geblieben, weil man nicht erkannt hat, 
daß Parmenides hier seinen Gegner in dessen bedeutsamsten Ter- 
mini: vöos, posts, ppovesıv bekämpft und diesen gegenüber den Adyos 
oder das vönna als das von seinem Standpunkte aus Héherwertige 
bezeichnet, wie denn überhaupt die größten Mißverständnisse dadurch 
entstanden sind, daß man oft dort, wo Parmenides gegnerische Leh- 
ren anführt und an ihnen schärfste hóhnende Kritik übt, glaubt, er 
trage eigene hochpositive Lehren vor. So auch hier. Heraklit hat 
offenbar die Theorie vertreten, daß die Sinnesorgane (ué\ca) ihre Ein- 
drücke qos! oder xat avayxyy Yeinv den ppévec vermitteln, diese die 
ihnen vermittelten Eindrücke verarbeiten, der vóoc sie aufbewahrt; 
piv und vöos bilden gewissermaßen das rastlos tätige Zentralorgan 
aller Wahrnehmungen (daher wohl auch die engt: det "son fung xoi. 
péooca)!). Alles Wissen hängt daherin letzter Linie vom vóoc ab, der 
seinerseits wieder von der ọpńv gelenkt wird. Gegen diese Theorie 
wendet sich offenbar Parmenides, wenn er sagt: 

„Der vóoc tritt den Menschen so nahe, wie er sich jeden Augen- 
blick in Bezug auf die Mischung seiner vielverschlagenen Sinnes- 
organe verhält; denn ein und dasselbe ist es, was (durch Wahrneh- 
mung) denkt bei den Menschen, allen und jedem einzelnen: die posts 
seiner Organe." Das ist Heraklits Theorie; sie ist aber ganz falsch: 
„Denn das Höhere ist das vönwa” d.i. die abstrakte Vernunfterkennt- 
nis. Also was vöos 7) ẹpńv mit Hilfe der gisic pehéwy mohorháyxtwy 
erkennt, ist wertlos: nur Aöyos T05 vëma führt zur Aydeto, nur ver- 
nünftige Abstraktion führt zur reinen Erkenntnis. 

Das ist der Sinn des fr. 16 und nun vergleichen wird damit 


1) Herbertz (a. O. S. 70) erinnert an die Lehre Berkeleys, für den das Sein 
des Flusses im Heraklitischen Beispiel in einer „beständigen Folge von Ideen" be- 
steht, was zur opovynsic (tvopévv| Get xai Déouca ebenso stimmt wie Platos Bezeich- 
nung der Heraklitmenschen als péovtec. 
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fr. 6 und fragen: Was tut hier die aunyavin, was dort die pücıc? 
 ayqyaytn Uiaet mÀAaxtov vóov, gie Hëlëm mohvrháyxtwv ppovéer ay9po- 


FE 


on, also (äiser mÀAaxtbv vóov — ypoveewv, woraus weiter folgt: aunya- | 


vin, = qbotc == ppövnsıs! Während also Heraklit in fr. 113 + 2 die 
opövnsıs höher wertet als den Aöyos, vertritt Parmenides den genau 
entgegengesetzten Standpunkt. Und wenn Empedokles, der erste, 
der in dem Streite: Hie »pövnsıs, hie vóņpa! zu vermitteln sucht, 
ausruft: 

mavta yap toot qpóvmoty Zem xal vwéuotog atcav „Wisse, daß alles 
Erfahrungserkenntnis besitzt und Anteil an Vernunfterkenntnis", so 
zeigt der Vergleich 


Parm. fr. 16 Her. fr. 113 Emped. fr. 110, 10 
HOG qpovéet Envoy TÄcL | Tavta rou OLY 
wal ëmt xal rout TO qpovésty Éyety 


daf Parmenides und Empedokles Heraklit wórtlich zitieren. 

In diesem Zusammenhange wird es, glaube ich, vollends klar, 
daß die Göttin @aAydeıx nur Heraklit und seine Nachbeter als die- 
jenigen bezeichnet, welche die atodysi¢ dem Aöyos vorziehen, wenn 
sie ihren Jünger vor diesem Irrwege mit den bekannten Worten 
warnt (fr. 1, 33 ff): 

| &ÀÀà cb rad” àp 650d kýs eipye vónua. 
nët o Édoc moAbreipov Gëf xara tivoe Prdcdw, 
vonäv AsxoTov čupa Kal Hyvjecsav Axovýy 
xai '(A&ooay, xpivar OE Adyw ToAbönpıv Eheyyov 
EÊ eucdev pydévta. 

„Aber du halte von diesem Wege der öt£nsts (!) dein vénua fern 
und laf dich nieht dureh die vielerfahrene Gewohnheit auf diesen 
Weg zwingen, nur das ziellose Auge hin und her gehen zu lassen 
und das schallerfüllte Ohr und die Zunge, nein, mit dem Aöyos be- 
urteile die vielumstrittene Prüfung, die ich darlege”, d. h. mit einem 
kurzen Satze: „Steige niemals von den Höhen philosophischer 
Abstraktion in die Niederungen der Wirklichkeit hinab!" 

So verschieden nämlich wie die Ziele, die Aöyos und vóoc ver- 
folgen, so versehieden sind auch die Gegenstánde ihrer Betrachtung. 
Der Aóqoc, der dem höchsten wissenschaftlichen Ziele, der reinen 
Wahrheit, zustrebt, hat es mit den azedvta, dem Abstrakten, zu tun, 
der vöos dagegen, der nur die Wirklichkeit erkennen will, klebt an 
den zapeévta, dem Konkreten. Wenn Heraklit also den Logosdenkern 
vorwirft, daf sie anwesend abwesend sind (fr. 34), so wehrt sich 
Parmenides gar nicht gegen diesen Vorwurf, im Gegenteil, er erblickt 
darin den größten Vorzug des reinen Denkens. Durch das reine 
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Denken wird das Abstrakte konkret, so daf man es geradezu wahr- 
nehmen kann; die Areövra werden durch den Aödyos geradezu vow 
mapedvta Defaíec, dem vóoz; zum Greifen nahe gerückt, zuverlässig 
konkret. Das ist der Sinn des fr. 2: 

Aeboos O' Guws anedvta vow mapsóvta Qepaíoc: 

ob yap anotuyger tò Eov tod edvtog Eyzodaı 

obte OXLÖVäLLEVOV TÄAVTN TAVTWS AATÈ NÖ oiov 

ODTE OVVtOTÁLEVOY. 

„Siehe aber gleichwohl, daß das Abwesende dem vóoc zuver- 
lässig anwesend ist. Denn er (der vóoc) wird nicht das Seiende aus 
dem Zusammenhange des Seienden abtrennen, weder so, daf) es über- 
all gänzlich xatà xóouoy aufgelockert wird, noch so, daß es zusammen- 
gestellt wird." 

Heraklit wirft den Logosdenkern vor, daf sie anwesend abwe- 
send sind. Aber siehe gleichwohl, erwidert Parmenides, daf (gerade 
durch den Aöyos) das Abwesende dem vöos zuverlässig anwesend ist. 
Im xócuoc, dem Reiche der Wirklichkeit, nämlich kann der vóoz nach 
Belieben alles überall loslósen und wieder zusammenstellen, da kón- 
nen unsere Sinne getrennte und wiederzusammengestellte Dinge er- 
kennen; im Reiche des àóv aber gibt es kein oxtdvavat xal oowotáyot, 
die reinen Gedanken bilden eine einzige, eng zusammenhängende 
Kette: & vveyéc (fr. 8, 6). 

Ob es mir mit diesen Darlegungen gelungen ist, die von den 
verschiedensten Seiten gegen meine Auffassung vorgebrachten Be- 
denken zu zerstreuen, weiß ich nicht. Mit meinen Einzelarbeiten auf 
diesem Gebiete will ich vorläufig nur, um Jegels Ausdruck zu ge- 
. brauchen, „zum Weiterschürfen anregen” und deshalb bin ich wie 
allen Rezensenten auch Dórfler für seine Besprechung dankbar, zu- 
mal er mir so Gelegenheit gegeben hat, die Gründe für meine Auf- 
fassung auch in dieser Zeitschrift darzulegen. Das Ziel nämlich, dem 
alle Forschung zustrebt, ist doch nur das eine, über die Hauptsumme 
der Anschauungen der alien Denker zu einer Übereinstimmung zu 
gelangen. Wenn aber nach der Auffassung, die gegenwärtig herrscht, 
der Aöyos Heraklits vieldeutig ') seine ppövnsıc mehrdeutig ?) ist, beide 
Begriffe aber untereinander sinnverwandt sind?), wenn weiter der Aöyos 
Heraklits kosmologische, der Aöyos seines zeitgenössischen Gegners 


1) Diels (Heraklit) nennt den Heraklitischen Logos einen Proteus. 

2) Gomperz, Zur Lehre Heraklits S. 4 sagt, daß Heraklit mit dem Worte 
qpovíey gern herumspiele wegen der Mehrdeutigkeit des Wortes, die eine Um- 
biegung des Gedankens leicht ermögliche (!). 

3) Nestle Arch. a. O. 
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aber erkenntnistheoretische Bedeutung haben soll, dann ist der Kom- 
bination der freieste Spielraum gewührt und man darf sich nicht 
wundern, daf)in den neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete dieser 
Literatur Heraklit dem einen als streng dogmatischer Rationalist !), 
dem anderen als ausgesprochener Sensualist?), dem dritten als Ver- 
mittler zwischen beiden Richtungen erscheint?) daß ferner der eine 
glaubt, Parmenides stehe im Kampfe gegen Heraklit*), ein anderer 
zweifelt, ob die beiden Denker überhaupt voneinander Kunde hat- 
ten), ein dritter „auf Grund der Chronologie der Gedanken und 
Systeme” nachweisen will, daß Heraklit unter dem  Einflusse des 
Parmenides stehe, mithin später gewirkt habe als dieser9), daß also 
mit einem Worte die Forschung von ihrem Ziele weiter entfernt ist 
denn je. 

Wenn aber alle Forscher trotz der Verschiedenheit ihrer Er- 
gebnisse von derselben Voraussetzung ausgehen wie Sextus, daß Hera- 
klits Aóqoc xotwóc xoi Yeios ist, so drängt sich von selbst die Frage 
auf, ob es nicht eben diese Voraussetzung ist, welche die ganze For- 
schung irregeführt hat. Und erwügt man weiter, daf sich aus den 
erhaltenen Aussprüchen eine Logoslehre Heraklits mit zwingender 
Notwendigkeit nicht nachweisen läßt, daß im Gegenteil gerade die 
wichtigsten hiefür in Betracht kommenden Aussprüche eine vóllig 
entgegengesetzte Deutung zulassen, daf das ganze Altertum bis Sex- 
tus eine Logoslehre Heraklits nicht kennt, daf insbesondere Plato 
von einer solehen nichts berichtet, im Gegenteil den Verfechter des 
závta pst neben Protagoras und Aristippos stellt, die eine Logoserkennt- 
nis leugnen, daß endlich Sextus selber mit allerlei unlauteren Mitteln 
eine Logoslehre Heraklits nur mühsam zu konstruieren versucht hat 
so muß angesichts so vieler und so schwerwiegender Tatsachen der 
Versuch, von der entgegengesetzten Voraussetzung aus den Gedanken- 
gehalt Heraklits und sein Verhältnis zu Parmenides zu erforschen, 
wohl geradezu als gebieterische Notwendigkeit bezeichnet werden. 
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1) Slonimsky a. O. 

?) Herbertz a. O. 

3) K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griech. Philosophie, 
Donn 1916. 

*) A. Patin, Heraklit im Kampfe gegen Parmenides. Jahrbuch f. klass. Phil. 
25. Suppl. 

5) Deussen, Die Philosophie der Griechen, Lpzg. 1911. 

6) Reinhardt a. O. 


Ptolemaios 


Uep «prerpíoo xal Fipo 
und die Stoa. 


In einer ausführliehen Arbeit habe ich dargelegt, daD, soweit 
man in jenen Zeiten noch ein Werk einer bestimmten Philosophen- 
schule zuweisen kann, in Ptolemaios’ Schrift II. xp. at, stoischer | 
Geist herrscht. Ich bin dem, den einzelnen Sátzen bei Ptol. folgend, 
nachgegangen. Hierbei zeigte sich überdies, daß die Gliederung der 
Sehrift eine wohlbeabsichtigte ist und geeignet, an ihrem Teile für 
den Stoizismus zu zeugen. Da der Krieg die Veróffentlichung dieser 
Arbeit hindert, sei es mir gestattet, im folgenden auf einige hervor- 
ragende Punkte aufmerksam zu machen und einige Ergebnisse mit- 
zuteilen. 

Die Lehre zspi xortypion ist ein Hauptteil der stoischen Logik 
neben Dialektik und Rhetorik oder als die Lehre vom sy.2v6pevov 
unter die Dialektik begriffen. Zur Einführung erläutert Ptol. das Pro- 
blem des Agrüpıov durch Vergleichen des Erkennens mit dem Richten 
— xpripov war zu seiner Zeit amtliche Bezeichnung eines Gerichts- 
hofes, wie z. B. die Oxyrhynchus-Papyri an vielen Stellen zeigen —, 
mit dem Messen, dem Wiegen und dem Nivellieren. Ganz àhnlich 
geschieht das bei Sextus Adv. math. VIL 35 = fr(agmenta) St(oicorum 
ed. ab Arnim) II 107. Diese Stelle stimmt mit Ptol. so sehr überein, 
daß man ein gemeinsames Quellgebiet annehmen möchte: indes läßt 
sich von dem Abschuitte bei Sextus nicht mehr sagen, als was v. Ar- 
nim dazu bemerkt: Haec Stoicis Sextum debere probabile est!). 


1) Zu dem Gegensatz tù xadohon — Ga t&v vutà pisos bei Ptol. 7, 23 ed. 
Hanow, der bei Peripatetikern wie Stoikern oft begegnet, lassen sich die Lukianos- 
scholien S. 130, 10/11 u. 18 der Ausgabe von Hugo Rabe anführen. Die Scholien 
zu der Szene, in der in der Biwy roästs Chrysippos verhandelt wird, S. 127 ff., hätten 
es verdient, in die Sammlung der Stoikerfragmente aufgenommen zu werden. 

„Wiener Studien‘, XXXIX. Jahrg. 17 
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Der Zweck des Erkennens ist für Ptol. 7, 22 die Wahrheit, 
ganz wie in der Ethik des Aristoteles; beide stellen auch den Trieb 
nach Wahrheit auf eine Stufe mit dem Geselligkeitstriebe — vgl. 
noch Ptol. 9, 2/3 —, wie das in reichstem Maße auch die Stoa getan 
hat. Antipater von Tarsos, fr. St. III 63, argumentierte damit im 
Buche über die Ehe. Ganz ähnlich wie Ptol. verwendet beide Motive 
der Kaiser Marcus XI 1, Epiktetos I 29, 58 nennt den Menschen ein 
gıhoðéwpoy Loo, und Hirzel hat in seinen Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften Il S. 522—530 gezeigt, daß nach der Lehre 
des Poseidonios wie nach der des Panaitios im Triebe nach Wahr- 
heit des Menschen innerstes Wesen zum Ausdruck kommt. Nach einer 
vorläufigen Erörterung der Erkenntnisvorgänge im Geiste des stoi- 
schen Sensualismus, in der die Scheidung déyos Tpogoprnös und syè:2- 
deroc sowie, aus dem später ausführlicher Gegebenen zu ergänzen, 
das Verhältnis von vods und a?6957c, die Definition der gan und 
die Anklange an die stoische Tierpsychologie hervorzuheben sind, 
kommt Ptol. auf den Vergleich mit dem Gerichte zuriick und ver- 
wendet die eben beendete kurze Übersicht zu dessen Durchführung. 

Die wichtigsten, den anderen übergeordneten Teile des zouen 
sind ihm a?5955tc und vo»c, die er deshalb besonders betrachten will. 
Das führt er von 10, 33 an aus. Vorher erledigt er Vorfragen aus 
dem Gebiete der Dialektik über die sypasia: oa tod Léen, Die enge 
Zusammengehórigkeit von Erkenntnislehre und Dialektik in der Stoa 
wurde bereits erwähnt. Wie sich der Astronom vor der Beobachtung 
mit seinen Instrumenten und ihren Abweichungen sowie mit seinem 
persónlichen Fehler bekannt macht, so will Ptol. Fehler vermeiden, 
die.sieh beim unkritischen Gebrauche der Sprache stets einstellen, 
die naeh der feinen Bemerkung eines Skeptikers stets dogmatisiert: 
"Ap 4T, TAAHIEMWS T] ty uo ärm Entoxerbıs’ erinnert noch Epiktetos I 17, 
12. Diese Erörterung kennzeichnet sich als ein für uns wertvolles 
Stück stoischer Sprachwissenschaft; ich will hier nur zwei Sätze her- 
ausheben, die vóllig den Geist stoischer Sprachbeobachtung und ano- 
malistischer Richtung atmen: od pia mavtwy 0w$Aex:o; und daneben die 
Erfahrung, daß man sich bei solchen, die einigermaßen mit dem Ge- 
genstande vertraut sind, nicht an die üblichen Benennungen zu hal- 
ten braucht. 

Der Fehler, der durch diese sprachliche Betrachtung ferngehal- 
ten werden soll, ist die infolge des vonodsreiv in der Sprache mög- 
liche vwvouxyia, das Abirren von den zpämara auf die òvónata. Folge- 
richtig schließt dieser Teil der Schrift mit einem Urteile über den 
Wert der Sprache für das Erkennen. Er ist als eine geschlossene sto:- 


PTOLEMAIOS Ilepi xprrnpion ei yspovexoo UND DIE STOA. 251 


sehe Gedankenmasse und, wie wir sahen, organisch mit der Gesamt- 
erórterung verknüpft, ein sehr wichtiger in der Reihe der Gründe, 
die uns die Schrift als stoisch zu bezeichnen veranlassen. 

Nun folgt die ausführliche Besprechung der Erkenntnislehre, 
teilweise auf die frühere Andeutung der Hauptpunkte zurückgreifend. _ 
Nur soweit es für das Verständnis des Erkenntnisvorganges nötig ist, 
wird dabei in dem Abschnitt über Körper und Seele das Gebiet der 
stoischen Physik betreten. 

S. 11, 9 wird tugororeiv, das sonst nicht belegt ist, und das 
Bullialdus in seiner Ausgabe der Schrift in tozoxo:siy ändern wollte, 
durch den der stoischen Anschauung entsprechenden Sinn geschützt, 
wie denn Marcus Aurelius II 17 von ce due Ovatpos xal thos spricht, 
so daß es A. Brinkmann Rhein. Mus. 67 (1912) S. 627 mit Recht 
verteidigt hat. 

S. 12, 28 muß man aus dem ganzen Zusammenhange heraus 
an dem Ausdrucke xatá ye thv évépyerav Anstoß nehmen. Es kommt 
doch für Erkenntnisse auf der Stufe der stoischen yavrasiaı xata- 
Ayrtıxai allein die atstnoıs als apyi) in Betracht, wie wpis Aóqoo aus- 
drücklich erinnert. Angebrachter erscheint daher evipyeav, wodurch ` 
der Satz zwar auch besagt, daf sie keinen Vernunftbeweis mehr 
braucht, aber verständlich wirkt als Rückbeziehung auf das évapysis 
der früheren Erwähnung Z. 7. 

Hervorzuheben ist S. 12, 32 die Besprechung von Vorgängen 
die jenseits unserer unmittelbaren Wahrnehmung liegen; man ver- 
gleiche zu ihr im allgemeinen die Lehre des Panaitios und Poseidon ios 
bei A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa (1892) 8. 208/9 
und S. 265. Die im Gedächtnis enthaltenen Elemente werden die 
Grundlagen für Anschauungen, die sich von den gaytasin im enge- 
ren Sinne nur dadurch unterscheiden, daß sie nicht mehr die Wieder- 
gabe von etwas Wirklichem sind. Und zwar erhalten wir durch kunst- 
lose Anwendung der möglichen Verfahren yavrasuara, Phantasie- 
gestalten und ähnliches, durch klare und kunstgerechte die wissen- 
schaftlichen Begriffe. Ebenso wie Ptol. stellt Pseudo-Plutarch S. 400, 
17—21 Diels die Sache dar: Tüv 32 Eworay at Ev «ost yivovtat RAT 
tob; sipyévovs tLOmODS wai avemiteyvyjtws, at Zë Non OU hustépae das- 
nmahtac xai &muieAsíacg und Diog. Laert. VII 51 = fr. St. II 61 xoi ai wv 
etot teyvixat at 08 &reyvor. In den verschiedenen Grundlagen für die 
Schliisse vollends wie auch in den Beispielen findet sich eine weit - 
gehende Ubereinstimmung unseres Autors mit Darstellurngen der stoi- 
schen Lehre, wiederum mit Diog. Laert. VII 52/53 — f. St. IL 87, fr. 
St. III 72 und Sext. Adv. math. VIII 56—60, III 40—42, IX 393 ff. 

17* 
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ùp’ dn ab Tapa- 
nomosg vol pe- 
TASAGELS ETL TH 
THY pnd hws Ge 
asdnsewy vevo- 
pévmy, Erwin 
AUL PAYTIM- 
ta Statetvovtnt 
pto? repay Te 
AUL vÓXtOD. 
Vgl. 13, 8 tept- 
TTWIEWG. ol piv 
OTA Gage potó- 
THTOS vol AVE 
HOTLAS wg ol tv 
Get Hëutuua Hop, 
oi 68 Gro svyði- 
SWC Oe at THY 
Tıravrwv Ñ tay 
WAKODLEVWY VÕ- 
YOY ol st tt RA- 
pPurKNSL0V. 


8. 0. 12, 32 usta- 
pacers 
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Diog. Laert. VII 52/53 — fr. 
St. II 87 


4| 6: nataanbes yivsımı nat 
Gbtods made piv Aeowüv wol 
UEhaVWY wu tpayéwy wu hetwy, 
Aerm 6b thy OU anodetsews Inya- 
"OU em, Wonep TO Fods eivar 
vol mpovosiv TOOTODS. tv "är 
Vogt Zum tà piv wath Tepti- 
TTWSLY TA OF nad potlot NTa, 
ta Ob sot Gvahoyiav, tà 68 
KATH petathssry, TÒ DE RUTH 30 v- 


Desty, Ta 9B nar? Evavtiosey. 


KUT Teointwotv psy oby Ever, 
D * £ , 5 e , ^X 
Ta oof, Rad” oporotyts 65 
TH GMO ugoe TAPURELEYOD, WS 
Lwxoatys ATÒ THG elnovoc, nat 
Gvahoyiav Gë abe ttixGgG EV, 
oe 6 Titoóc xoi Köriwt, 


pstottxdc 06, de 6 lloypaioc. | 


xat TO REvrpov dë ths YHS xac 
dvahoytay evonty aro thy pt- 
KPOTÉPWY IPULDWYV. RATA PETA- 
ctv 68 otoy òptahpo ext tod 
styjtousg ` xatà cbvbesty 68 èvo- 
Oy ‘Innoxévtavpos. val waT 
SVAYTLWSLY FAVUTOG. 

vozitur 05 val watà neraßa- 
Giy tivm Ws tà heut voi O TOROS 
qootxdg SE vosita! Otuarov te wol 
ton, vol wax atépysw oiov 
erg, 

Vgl. fr. St. III 72. 


Sextus Emp. Adv. math. VIII 
56 — 60. | 


TASA (ap vóna aro mor- 
sews yıyaraı Y, od ywpis aisty- 
Sec xai Y| and nepintwsews T 
oDx veo nenıntwoewg. óUcv OBE 
tags heyousvus endetg pav- 
t". Siue, oiov TAG xa? Drrvong 

u. wat goäéikon obdiv Fatt 
sbpety wat” erivorav 6 uh Eger ctc 
GUT) RATA TEPİTTWILY EYYWS— 
uévoy. tobto yàp D AATA bpo! 
OTHE THY EV TELE REPT- 
vorwv hodha: wate rap- 
abnoy Y, nate psiwsy h xar 
entauvikeaty, Rad” oporotyta niv 
oby oiov brav and tho Fewrn- 
etong Lwxpatong etxovos tov py, 
swpapevoy Luxpatyy emtvowuev, 
XATA TUPUÝET Sty OE, tay and 
tob xoLvod avokownov wtyobp.svot 
voten, otov 6c obx &oxet D 191) 
"&àvépt ye ortovayw, àhhà Dim 
bkyjevte ópnhõv bpéwv?, Kata 
pstuoty Os, emerdav suvehovtes 
mahty tò peysttos tod xotvoD àv- 
SPOTOV vórjatv hapsdavwpev TYY- 
atov, xac extobvOsoty G6, Stay 
ano Avignon xai Tamron tov u- 
dnote Hronentwaota "uiv Irro- 
KÉYTDPOY VON, 


Vgl. III 40 — 42, IX 393 ff, 
XI 250—262. i 


Nicht minder bringt Ptolemaios’ Schlußwort in dem Abschnitt 
über das xptriprov stoische Anschauungen. Die Stoiker stellten ein 
ysvixmtatoy auf, wie das auch Ptol. S. 7, 21 anwandte, und sie setzten 
zumeist tò öv als dieses umfassendste y&voc, wenn auch einem Teile 
der Schule das Etwas dafür galt: yewnwtatoy 96 sotw 6 YEvos ðv yévos 
avn Ser, olov tò dv. Von dieser Geltung des fu aus ist meines Erach- 
tens jenesSchlußwort sbpcwva ta a Erastov doy tais avyypévats apyaic, 
zeploßöov TVA wol avaxdedyov auetanivytoy XAL AMETATELOTOV NOLODILEVOS 
zu erklären als eine Beziehung der logischen Verhältnisse auf die 
Lehren der stoischen Physik, die der peripatetischen, auch von Boe- 
thos und Panaitios übernommenen Ansicht von der Ewigkeit der Welt 
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zuwiderlaufen; vgl. Stob. ecl. I 17, 3 p. 153, 22 W. = fr. St. I 497 
iip tive xai ooppévoec eode tic TEpLöson. 

Der Abschnitt über das Hegemonikon hüngt mit diesem über 
das Kriterion, wenn auch Ptolemaios’ Überleitung einigermaßen schul- 
mäßig klingt, innerlich eng zusammen. Von stoischem Standpunkte 
war ein derartiger psychologischer Abschluß der Erkenntnislehre das 
Gegebene. L. Stein weist in seiner Psychologie der Stoa II S. 104 
im Anfange seiner Übersicht über die Lehre vom Hegemonikon tref- 
fend auf den Zusammenhang der beiden Gebiete hin. Außerdem lehrt 
uns das der kleine psychologische Abschnitt, den Ptolemaios selbst 
bei allem Streben naeh Knappheit der Haupterórterung über die Er- 
kenntnis voraufzuschicken für gut befunden hat. Daß dieser psycho- 
logische Abschluß dabei trotzdem eine gewisse Selbständigkeit be- 
wahrt, was in seinem Einfluf auf den Titel der Schrift bemerkbar 
wird, ist bei der Wichtigkeit, die dieses Problem an sich in der Stoa. 
besaß, verständlich und vermag nicht wider die organische Einheit 
der Schrift zu sprechen. 

Ich will für diesen Teil der Schrift auf Zusammenhänge mit der 
mittleren Stoa und der Medizin hinweisen. Ptol. schließt seine Erörte- 
rung über die Seelenvermögen und ihre Sitze, indem er auf den Beweis 
aufmerksam macht, den uns die Selbstbeobachtung dafür bietet. Ebenso 
hat nach Schmekel S. 258 Poseidonios seine Aufstellungen über die 
Seelenvermögen begründet. „Diese Dreifachheit des Vermögens der Seele 
zu erkennen, bedarf es nicht langer Beweise, sondern nur der ein- 
fachen Selbstbeobachtung.” Diese Bemerkung gründet sich auf Ga- 
lenos’ De plac. Hippocr. et Plat. S. 487, 7f.M.... otamep sot tà x0, 
TIS duerfe, o0 paxpõyv Adywv odds anroõstewy axprBeotépwy Sedueva, MEVNS 
òè ouguudoeme vy Erdotore nAoyonsv WS xal Iloseröwviog size, Ott pèw 
ap Ev syxsparm cà Anyıköwevöv Sou 7) Ev xapõia tò Fupobpevoyv, od trem 
Syer woipav Tpòs mioty Ex thy maprbpwv, add Amodeldeı yor To mày ër- 
tpémety Evtadda’ tò Zë Erepov elvat Tod Bouonuëvon tò AoytCdwevov os azo- 
deifews citar paxpõç site cop@y TÜV wantopysdvtwy. AK apxel uiv 
eee Schmekel hatte nun nicht für die Seelenvermógen, sondern 
allein für die zäit tis duyns die Worte des Poseidonios gelten 
lassen, wenn er ihm nicht auch den Inhalt des ot-Satzes zuschriebe. 
Andrerseits widersprüche das seinem lebhaften Eintreten für die 
Nachricht, Poseidonios habe die Seele im Herzen angenommen, 8. 259, 
A. 2; und doch ist es nicht wahrscheinlich, daß die Worte óc — zv 
apia to Üüouobusvov aus dem wohlgefügten Satze als Zutat Galens 
außer acht zu lassen sind. Also entweder der Satz ist von Poseido- 
nios, dann ist Schmekels Ansicht über die xap?ía falsch; oder er ist 
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es nieht, so ist Schmekels Angabe über den Beweis für die Seelen- 
vermógen zu weit gegriffen. Ich biu für die erstere Entscheidung: 
Polemik gegen Chrysippos ist von Poseidonios genug bezeugt, s. 
Schmekel S. 259 A. 2, 270 A. 5, 278 A. 1, immer durch Galenos in 
derselben Schrift, und betreffs der Seelenvermógen S. 534, 6 ff. Ferner 
bleibt von den fünf Galenosstellen, die Schmekel S. 259 A. 2 für die 
Annahme, Poseidonios habe die Seele vóllig ins Herz versetzt, an- 
führt, nur die eine S. 501, 10 ff. übrig; denn an den anderen Stellen 
wird Poseidonios nur mit Aristoteles als Philosoph genannt, der nicht 
Seelenteile, sondern Seelenvermógen gelehrt habe, und das ist, wie 
Ptol. beweist, kein Grund, die órtliche Verteilung abzuweisen. Sagt 
doch Schmekel selbst wórtlich S. 381: ,In der Psychologie wollte er 
ebenfalls mit ihm — d. h. Platon — übereinstimmen und nahm 
augenscheinlich Lehren von ihm in sein System herüber, ohne zu 
berücksichtigen, daß Plato die Seele für immateriell, er als Stoiker 
für materiell hielt”. Die einzige Stelle, die bleibt, heißt aber so: 
6 ZS "Anororéine te xal ó Llossrdavios ción piv 7j pép oy?) oi Óvo- 
pakos, Sovdnerc elvai pao! wä: onoíac èx tij; xapåiac óppwpévns. Das 
stimmt für Aristoteles nicht, warum muß es da für Poseidonios stim- 
men! Ich folge daher Hirzel, wenn er lI S. 772 ff. hiervon aus- 
gehend die Ansicht verfochten hat, Poseidonios habe das Denkver- 
mögen dem Gehirn zugeteilt. Bei dem Einflusse Platons, den Schmekel 
S. 381 und 383 schön darstellt, wäre das Gegenteil wunderbar; auch 
kann man bei seiner Meinung vom Zweck des Gehirns Aristoteles 
eine solche Lehre verzeihen, nicht aber dem Polyhistor Poseidonios 
fast 200 Jahre, nachdem die Medizin durch die Anatomie des Hero- 
philos und des Erasistratos über das Gehirn und die Nerven Klar- 
heit geschafft hatte. Einen m. E. durchschlagenden Grund gibt im 
folgenden die Erórterung über das Doppelhegemonikon und den 
Mikrokosmos. 

Ptol. glaubt naeh der Darstellung der Dinge von den Elementen 
an bis zur Verteilung der Seelenvermógen die Frage nach dem Hege- 
monikon genügend vorbereitet. Vorsichtig, wie er bisher immer zu 
Werke ging, unterscheidet er ein Yyswovexöv an und für sich und 
ein ýyepovxòv zpóc tt. Das erstere ist ihm der Verstand, wie er ihn 
S. 11, 19 nannte, das Beste und Wertvollste, nach S. 11, 12, worauf 
er hier zurückgreift, sowohl im Weltall wie in uns. Diese Wendung 
hängt wiederum mit dem Monismus der Stoa und ihrer Pneumalehre 
zusammen, derzufolge sich die Einzelseele zur Weltseele wie der Teil 
zum Ganzen verhält. Der Sitz des Hegemonikon ist zu oberst — fr. 
St. II 836 o Lrwixot pasy sivas tis doy Avararov pépos tò Tyepovendy 
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— also beim Menschen im Gehirn, beim Kosmos im Himmel'). Wir 
begegnen hier der Lehre vom xóoucc als eines Gov und dem Vergleiche 
des Menschen damit als eines wıxpoxöswoc, die nach Ansätzen bei Empe- 
dokles, Platon und Aristoteles von der Stoa weiter ausgebildet ist. Reich- 
haltige Zusammenstellungen darüber bietet F. Kahler, Forschungen 
zu Pytheas’ Nordlandsreisen S. 139 ff. und Stein I, 205—214. Man 
"füge hinzu die Vorrede des Firmicus Maternus zur Mathesis Buch III, 
der hier nach Boll, Studien zu Claudius Ptolemäus, Fleckeisens Jahrb. 
f. klass. Philol, Suppl. 21 (1894) S. 238 A. 1 Manilius folgt, dessen 
Abhangigkeit von Poseidonios anerkannt ist, s. Boll S. 218 ff. Posei- 
donios stimmt auch eben in der Ansetzung des Hegemonikon mit 
Ptol. überein: Diog. Laert. VII 139 = fr. St. II 644..... xai Hossı- 
Covos Ev tH nepi Fev tov obpavóy past td Trieuavexoy. tod xósuon, KAsáv- 
Ons SE tov Tv... .. 140 Eva tov wXóouov eivat Sal todtov memepasuévoy 
syiu. eyovta opotpostOÉéc* TPOS yap thy Xivnotw AMPOĞLÓTATOV TÒ TOLODdTOY ` 
zadá qnot Ilosetódvtoc èv tH ëtt tod qootxob Aóqoo xal o mep?’ Avti 
xatpov &y toic mepi xóou.oo. Ferner gehört hierher Pseudoplutarch = 
Doxogr. 411a 21/24 Diels: anch GE tò dy[suovtxóv (onsp iy xóouo* xa- 
toast Ey tH fuetépa omarposıdei xewad7y]2) nebst den Cornutusstellen, die 
Stein I A. 412, vgl. A. 256, aufführt. Stein wird recht haben, wenn 
er S. 211 meint, die das Hegemonikon des Menschen ins Gehirn setz- 
ten, seien von dieser Ansicht des Mikrokosmos ausgegangen, wenn 
auch später gewiß die anatomischen Entdeckungen mitgesprochen 
haben. Da wir nun sahen, daß Poseidonios diese Ansicht wie Ptol. 
entschieden vertritt und danach die an Gewifheit reichende Wahr- 
scheinlichkeit besteht, daß er das Hegemonikon wie dieser unterge- 
bracht hat, läßt sich vermuten, daß gerade bei ihm in Gegensatz zu 
Chrysippos die Lehre vom Mikrokosmos entscheidende Bedeutung gehabt 
hat, womit ich den gleichen Schluß mache wie Schmekel 8. 263 A. 1 
hinsichtlich der zo 2559 o:c. 

lm Verlaufe eines zweiten Beweises für den Sitz des Hegemoni- 
kon findet sich S. 14, 25 die Angabe xai uáiota mávtwv we Di tH 
oa ypeusyoy. Diese bezieht sich auf die von Stein I S. 106 ff. zu- 
erst gewürdigte Lehre vom Blute als Nahrung der Seele. Die Fol- 
gerung für den Seelenteil, das sreppatrxóv, versteht sich dann von 
selbst. Wennn er aber durch påsta zavrwv alsbald zu den andern 


1) Bemerkenswert erscheint mir hierbei die Etymologie o»puvsz 5505 thy av 
in der an Etymologien so reichen pseudoaristotelischen Schrift «sp; xosp0» 6. 400 a 
5, deren Abhüngigkeit von Poseidonios jetzt allgemein anerkannt ist. 

2) In der Lücke *, wenn überhaupt eine anzunehmen ist, würde man danach 
weder "jo; noch Y:6< ergänzen, sondern 55«v5:* vgl. Hirzel II S. 152 A. 1. 
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Seelenvermögen in Gegensatz gebracht wird, so möchte ich darin die 
Wirkung der Lehre der Mediziner, zumal des Erasistratos und seiner 
Schule, die nachher noch deutlicher von Ptol. berücksichtigt werden, 
finden: nach ihnen war das Blut der Stoff, aus dem der Fötus ge- 
bildet wird. Eine Ansicht, die ich kaum niedergeschrieben hatte, als 
sie mir durch Steins Anmerkung 252 in Bd. I unterstützt wurde: 
„Die Bluternährung der Seele läßt sich, wenn auch nicht mit glei-: 
cher Evidenz, auf die Mediziner zurückführen”. 

Das Hegemonikon zpóc t wird dann ebenfalls stoischen Ansich- 
ten, der Lehre von der Untriiglichkeit der Sinne auf ihren Sonder- 
gebieten, gemäß bestimmt: Ga Aa tay (yy Gm du zm Yyewovndy E3722 
to) QUAsion SYON Aal üm TAVTAYT; TO Od.xtOe EpoDUsy TH T's ovt. 

Sodann verbindet Ptol. die Begriffe des allgemeinen und des 
Hegemonikon im besonderen Sinne und nimmt in der Folge zwei 
Hegemonika an, eins im Herzen, eines im Gehirn; beide sind Hege- 
monika für das Cou, Denn eine Verwundung eines der beiden hat 
das sofortige Entfliehen des Lebens zur Folge. 

Diese Art des Beweises, xara yaptswöv, ist stoisch; insonderheit 
wurde die Kórperlichkeit. der Seele so bewiesen. Wie der hier vor- 
liegende gefaßt ist, ergibt er wiederum bemerkenswerte Berührungs- 
punkte mit der hellenistischen Medizin. Praxagoras hat im 4. Jahr- 
hundert zuerst Arterien und Venen unterschieden und die Lehre auf- 
gestellt, daß die Venen mit Blut, die Arterien dagegen mit Pneuma 
gefüllt wären !). Ihre Erwähnung bei Ptol. geht indes wohl auf seine 
stoische Vorlage zurück, da die Stoa, wie Zeller, Die Philosophie der 
Griechen? 1111 S. 193 A.1 bemerkt, diese Lehre angenommen hatte. Als 
unmöglich darf eine unmittelbare Anlehnung freilich nicht betrachtet 
werden, da diese Anschauung des Praxagoras von Erasistratos auí- 
genommen wurde, dessen System, wie Diels lehrt, mit dem des Hero- 
philos und dem des Hippokrates bis in die Zeit Galens und weiter- 
hin die Wissenschaft beherrscht hat, wie ich denn eine Berührung 
mit Erasistratos eben im Ptol. S. 14 23/25 aufzeigte. 

Erasistratos hat, wie aus den in Pauly-Wissowas Realencyklo- 
pädie unter Erasistratos Kol. 341 angeführten Stellen erhellt, wie 
hier Ptol., Pneuma sowohl im Gehirn als Ynyırcv, als auch im Herzen 
als Cwt:zov angenommen, ein Beweis dafür, daß bereits im 3. Jahr- 
“hundert vor Christus den Philosophen ein solcher Vermittlungsver- 


1) Vgl. Diels, Über das physikalische System des Straton. Sitz. Ber. der Kgl. 
Preufi. Ak. d. W. 1893 S. 104, der auch die Veranlassung zu dieser Annahme 
glaubhaft nachweist. 
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such, wie ihn Ptol. mit dem Doppelhegemonikon in Gehirn und Herz 
unternimmt, recht nahe gelegt war. Ptol. lehrt nämlich weiter ein 
Hegemonikon des en C7v, und das ist ihm allein im Gehirn. Das bis- 
her rein psychologische Problem erhält damit eine deutliche Wen- 
dung ins Ethische: povov 28 ð? ob tac oruäc mde tò Bédtiov Cropdot- 
za, Mir erscheint das als ein Moment, das es widerrät, diese Lehre 
etwa als eine selbstándige des Ptol. anzusehen; einem. exakten Natur- 
forscher ist dieser Sprung in die praktische Philosophie kaum zuzu- 
trauen. Man halte mir nicht seine Astrologie als etwas ebensowenig 
exakt Wissenschaftliches entgegen. Erstens ist sie das nur im heu- 
tigen Sinne, und dann ist er dort ebensowenig selbsttätig, sondern 
wiederholt nach den schlagenden Darlegungen Bolls S. 204 ff. einfach 
Poseidonios. Boll hat auch aufmerksam gemacht, daß der Gegensatz 
Gu und 2).Cyv Aristotelisch von Haus aus ist. Ich verweise dazu 
noch auf ein Aristotelesfragment, Nr. 39 Rose — 48 in Aristoteles- 
fragm.? ed. Val. Rose bei Teubner = Olympiodor. in Phaedon. S. 22 
Finkh. Dureh die Hervorhebung der zwei Sinne des Gesichtes und 
des Gehórs stimmt diese Stelle aufs beste mit der Erörterung über- 
ein, die Ptol. S. 15, Z. 2—6 über den für das ev [7v zweitwichtig- 
sten Faktor anstellt. Dagegen findet sich in der Hervorhebung des 
Sayoyzınov etwas Platonisch-Poseidonisches, indem dureh 7v auf die 
frühere Bespreehung verwiesen wird. Nimmt man nun dazu den Satz 
über die épuat, die wir mit der Vernunft leiten — s. Hirzel II S. 775 
mit Bezug auf Poseidonios — und erinnert sich der Abweichungen 
in Poseidonios’ Affektenlehre, die er in seiner von Galenos so schón 
überlieferten Polemik gegen Chrysippos vertrat — s. Sehmekel, 8. 262, 
Bake Posidoni? Rhodii reliquiae doctrinae 1810, S. 194 ff. —, so wird 
man zu der Überzeugung gelangen, daß das gegebene Gebiet zur Ver- 
einigung soleher Lehren eben die Ausgleichsphilosophie der mittleren 
Stoa ist. Danach wire eine Revision unseres Wissens von der Lehre 
des Poseidonios von den Affekten und vom Hegemonikon unter den 
aus Ptol. gewonnenen Gesichtspunkten angebracht. Zumal die Zu- 
sammenfassung, in der Ptol. zum Schluf seiue Ansicht vom Hege- 
monikon vorlegt, erscheint mir geeignet, auf diesem strittigen Gebiete 
endgültig Licht zu verbreiten. Ich habe oben, ohne darauf schon Be- 
zug zu nehmen, zu begründen versucht, warum ich mich bezüglich 
des Sitzes des Hegemonikon in Poseidonios’ Lehre an Hirzel an- 
schließe. Derselbe Gelehrte hat aber bereits eine Verteilung des Hege- 
monikon zpóc tt angenommen, wie sie uns hier bei Ptol. entgegen- 
tritt, und zwar für Poseidonios, II 777/78 und 780/81, 783 unten. 
Zu dem, was Hirzel dort S. 789 ausführt, wäre dann das Hegemoni- 
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kon sehlechthin, das Ptol. mit dem des Kosmos in Beziehung brachte, 
die Bestátigung. 

.Dieses mag eine Vorstellung vom Gange der Untersuchung ge- 
ben. Es ist nicht möglich, für alle Gedanken stoische Parallelen nach- 
zuweisen, wohl möglich hingegen, sie als in der Richtung fortge- 
bildet zu zeigen, die man jetzt unter dem Namen der mittleren Stoa 
begreift. So erklären sich die Platonischen und Aristotelischen Ein- 
flüsse besonders des Teiles vom Hegemonikon. Es muß auffallen, daß 
bei diesem Teile weit mehr die Lehren der mittleren Stoa zum Ver- 
gleiche herangezogen sind, während beim ersten, obwohl gerade Po- 
seidonios Ilepi xpıtnpiov geschrieben hat, die Fragmente ihrer Vor- 
gänger weitaus den breitesten Raum einnehmen. Das hat seinen 
Grund in einer Tatsache, die ich am besten mit den Worten Bakes 
S. 231 gebe: In hac (scil. dialectica) perpaucae eius servatae sunt 
opiniones. Neque enim quidquam magnopere post principes illos Stoi- 
corum in dialecticis relictum erat. 

Es ist klar, daß die Schrift, wenn sie in dem gekennzeichneten, 
vorsichtigen Sinne als stoisch, wie das einst schon' Christ in seiner 
Griechischen Literaturgeschichte getan hatte, angesprochen werden 
darf, von großem Werte für uns ist, da sie, wenn auch nur in großen 
Zügen, zwei Hauptprobleme dieser Schule in zusammenhängender Dar- 
stellung bietet, die wir sonst nur aus Bruchstücken kennen. 


Bondenshausen. D*. FRIEDRICH LAMMERT. 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 


II. 
(SchluB.) 


Ovids Arbeitsweise in den R wurde bisher nach verschiedenen 
Richtungen hin beleuchtet; doch beschrankte sich unsere Betrach- 
tung vorwiegend auf wenige Verse oder gar nur einzelne Stellen. 
Nunmehr will sie sich noch auf zwei größere Partien richten, die im 
Zusammenhange besprochen werden sollen: R 249—290 und 150—210. 
Dadurch wird vielleicht in unseres Dichters Werkstatt ein noch hel- 
leres Licht fallen. | 

In der ersten Partie wird die Anwendung von Liebeszauber- 
künsten abgelehnt. Daf der Gedanke aus der AA stammt (II 99 ff.), 
ferner worin Ovid im einzelnen mit der Vorlage übereinstimmt, 
worin er abweicht, ist ausführlich Teil I S. 48—49 von mir dargelegt 
worden und soll hier nicht wiederholt werden. Der Anfang stimmt 
selbst im Wortlaute ziemlich genau mit dem der AA überein. Nun 
hat aber Ovid zunächst V. 253—260 eine Schilderung der Zauber- 
küuste eingeschoben, die dort gänzlich fehlt, wie denn überhaupt 
den wenigen Versen der AA (II 99—106) hier eine viel ausführlichere 
Behandlung gegenübersteht. Was jene Schilderung betrifft, so kann 
sie Zug für Zug aus Ovid selbst oder seinen Vorbildern belegt wer- 
den; man ersieht daraus, daß sie durchaus typisch, nirgends originell 
ist"). Man vgl. zu V. 253 tumulo prodire wubebitur umbra Am. 18, 
17. Tib. I 2, 45. Verg. Bue. VIII 98. — Zu V. 254 infami carmine 
rumpet humum: Am. I 8, 18 longo carmine findit humum. Tib. I 2, 45 
cantu findit .. humum. — Zu V. 255 seges ex aliis alios transibit 
in agros: Tib. I 8, 19 cantus vicinis fruges traducit ab agris. Verg. 
Bue. VIII 99 satas alio . . traducere messis. — Zu V. 256 subito 
Phoebi pallidus orbis erit: E VI 85. — Zu V. 257 ut solet, aequoreas 


1) Zingerle a. a. O. I 73 ff.; III 14. Mallet a. a. O. S. 23 ff.; Lüneburg a. 
a. O. S. 16 ff. 
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ibit Tiberinus in undas: Anspielung auf das durch Zauber bewirkte 
Anhalten des Flußlaufes, vgl. Tib. I 2, 44. Ov. Am. I 8, 6. E VI 87 
u. sonst. — Zu V. 258 wt solet in niveis Luna vehetur aquis: An- 
spielung auf das deducere lunam (xatopeiy thy sewn), vgl. z. B. 
Tib. I 8, 21. Prop. 1 1, 19. IV 5, 13. Ov. Am. II 1, 23. E VI an 
u. sonst.!) — Zu V. 260 nec fugiet vivo sulpure victus amor vgl. den 
Gebrauch des Schwefels Prop. IV 8, 86. 

Auf die Aufzáhlung der verschiedenen Zauberkünste, auf die 
sich jene magae verstehen, die auch Liebe durch ihre Mittel zu 
kurieren versprechen, folgen zwei Beispiele aus der Mythologie: ver- 
geblich bemühte sich die Zauberin Medea, ihre Liebe zu Jason mit 
Zauberkrautern zu bekämpfen und im Vaterhause zu bleiben; ver- 
geblich kümpfte Circe gegen ihre Liebe zu Ulixes an, vergeblieh 
suchte sie ihn durch ihre Künste bei sich festzuhalten. Daß beide 
Beispiele aus der Vorlage AA II 103—104 herübergenommen seien, 
wurde Teil I S. 48 hervorgehoben?); dort habe ich auch (S. 49) ge- 
zeigt, wie Ovid gezwungen wurde, die entlehnten Beispiele abzu- 
ändern und überdies noch verleitet, der Circe an wenig passender 
Stelle eine kleine Suasoria (273—284) in den Mund zu legen. Denn 
passen würde sie eher in der AA, wo sie den Gedanken der Verse: 
"Circe tenuisset Ulixem, si modo servari carmine posset amor’ (II 
103—104) weiter ausführen würden. Hier aber handelt es sich darum, 
daß sieh Circe trotz ihrer Magie von ihrer Liebe zu Ulixes nicht 
befreien konnte. ‘Quid tbi profuerunt, Circe, Perseides herbae? 
(R 263) hatte Ovid gefragt und die Antwort gegeben (267 ff.): 
Omnia fecisti, ne te ferus ureret ignis: Longus et invito pectore sedit 
amor. Damit verschmilzt er aber, angeregt durch die Stelle seiner 
AA, einen zweiten Gedanken: Omnia fecisti, ne callidus hospes abiret: 
Ille dedit certae lintea plena fugae. Die Brücke zwischen beiden 
sehlàgt er mit dem an die oben ausgeschriebene Frage angeschlos- 
senen Temporalsatz: cum sua Neritias abstulit aura rates, der streng 
konzinn dem Temporalsatz des vorausgehenden Distichons entspricht. 
So hat der Dichter geschickt zur Abschiedsszene zwischen Circe und 
Ulixes übergeleitet und dadurch die Rede jener überhaupt erst er- 
móglicht; gerade dadurch aber verrüt sich, daf) sieh der Dichter 


1) Hier finden sich auch viele sprachliche Berührungen; vgl. weiter unten 

975. : 

2) Das Motiv schon früher behandelt E XII (Medea Iasoni) 165—168. V 

(Oenone Paridi) 147—150. Tib. II 3, 11—14 (dort von Apollo, der seiner Liebe 

nicht Herr werden kann: nec potuit curas sanare salubribus herbis: quidquid 
erat medicae vicerat artis amor). 
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‘der Schwierigkeit bewuBt war, hier jene Rede einzulegen. Die Ge- 
schicklichkeit, mit der er den Leser darüber hinwegzubringen sucht, 
sol anerkannt werden, das Unpassende aber bleibt dem schärfer 
Zusehenden doch nieht verborgen. Als Grund, warum der Dichter 
nicht lieber auf die Ausführung dessen verzichtete, was er selbst 
als nicht ganz angemessen empfunden haben wird, muß wohl in 
erster Linie jenes Streben nach Belebung des wenig anmutigen 
Stoffes angenommen werden, über das wir bereits oben gesprochen 
haben. Daneben láft sieh noch ein zweiter anführen: Dem Dichter 
war die Ausführung der kleinen Rede leicht, weil er das einer solchen 
Situation entsprechende Thema bereits ausführlich in der siebenten 
Epistel (Dédo- Aeneae) behandelt hatte; auch in der Episode Kalypso- 
Ulixes der AA (II 123—142) hatte er bereits das Motiv gestreift. Vor- 
bild für die Dido-Epistel war natürlich die Rede der Dido bei Vergil 
(Aen. IV 305—330 und 365—387)'); sie ist es auch für unsere 
Rede der Ciree. Es wird genügen, für die einzelnen Gedanken in 
ihr kurz auf die entsprechenden Stellen bei Vergil und in der Dido- 
Epistel hinzuweisen. ,Ich bitte nieht mehr darum, worauf ich zuerst 
gehofft hatte, daß du mein Gatte seist”: Aen. IV 3231f. E VII 167 
bis 168. — „Und doch schien ich würdig, deine Gattin zu sein" 
(folgt Begründung): fehlt bei Verg. und ist VII blof angedeutet 
(V. 123), von Ovid aber sonst in den Episteln verwendet: vgl. V 85 ff. 
VI 133ff. — „Ich bitte bloß um Aufschub”: angedeutet Aen. IV 
309 ff., klar ausgesprochen E VII 73 und bsd. 178. — „Das Meer 
ist jetzt stürmisch": Aen. IV 309 ff. E VII 411f. — „Du mußt dich 
vor dem Meere fürchten”: Aen. IV 382. E VII 57—72. — „Später 
wird das Meer günstiger sein”: E VII 49—50. — ,Warum fliehst 
du denn?”: Aen. IV 314 (der Wortlaut aber stammt aus E XIV 
103) — „Hier erhebt sich kein neues Troja, hier gibt es keinen 
Rhesus”: dieser Gedanke kann natürlich nicht aus Vergil bezogen 
sein, obwohl ein Hinweis auf Troja auch dort nicht fehlt (IV 312, 
313); der Wortlaut non hic nova Troia resurgit (Versschluß) stammt 
aus Aen. I 206 elc fas regna resurgere Troia (Versschluß); die Er- 
wühnung des Rhesus hat ihren Grund wohl darin, daß er in der 
Kalypso-Ulixes-Episode der AA (II 130—140) eine große Rolle spielt. 
— „Hier herrscht Liebe und Friede”: fehlt bei Vergil und in E VII; 
doch vgl. E V 89—90, wo der Gedanke gleichfalls erscheint. Der 
Wortlaut R 283 hic amor et pax est ist möglicherweise beeinflußt 
durch die Worte in der Gegenrede des Äneas bei Vergil (V. 347) 


!) Eine Analyse dieser auf die in ihr verwendeten Motive hin gibt Heinze 
Vergils epische Technik ? S. 134—135 in den Anmerkungen. 


262 ` KARL PRINZ. 


hic amor haec patria est. — „Du wirst über mein ganzes Land 
herrschen”: Aen. IV 374. E VII 12. Auch das Schlußdistichon: alla 
loquebatur, navem solvebat Ulixes: Invita cum velis verba tulere noti 
weist noeh auf die Vorlage von E VII hin; vgl. V. 7 f£: Certus es 
ire tamen miseramque relinquere Didon, Atque idem venti vela fidem- 
que ferent? 

Der Schluf der ganzen Partie kehrt ersichtlich wieder zum 
Ausgangspunkte, jener Stelle der AA zurück, die die Anregung ge- 
geben hatte; vgl. R 287 ardet et adsuetas Circe decurrit. ad artes 
mit AA II 99 fallitur, Haemonias si quis decurrit ad artes. 

So lehrt uns die Betrachtung dieser Partie, wie es Ovid ver- 
stand, ein aus der AA bezogenes Motiv durch Einlagen einer Schil- 
derung und einer — noch dazu etwas künstlich herbeigezogenen 
— fingierten Rede zu erweitern, ohne jedoch hier oder dort auch 
nur einen wirklich originellen Zug hinzuzufügen. 

Ein zweites lehrreiches Beispiel für seine ee bieten 
die Verse 150—210 der R. Hierüber muß ich notgedrungen etwas 
ausführlicher handeln. 

Ovid hatte im Vorausgehenden (135—149) als bestes Mittel gegen 
die Liebe das Meiden des Müßigganges gepredigt, womit er nur ein 
der erotischen Poesie vollkommen geläufiges Motiv hier für seine 
Zwecke verwendet!) Er läßt nun in positiver Form eine Schilderung 
von Beschäftigungen folgen, die ihm für einen römischen Jüngling 
besonders geeignet erscheinen. So gewinnt er zugleich den Vorteil 
einer angenehmen Unterbrechung des Lehrvortrages (s. oben S. 102). 
Empfohlen wird die Tätigkeit als Anwalt (151—152), Krieger (153 — 
160), Landmann (169—198), Jäger (199—206), Vogelsteller (207—208), 
Fischer (209—210). Man sieht, er wendet das gleiche Mittel wie in 
der zuvor besprochenen Partie an: Erweiterung des Motivs durch 
Einschieben einer Schilderung. Diese ist aber hier besonders aus- 
führlich geraten; sie umfaßt volle 60 Verse. Betrachtet man nun die 
Ausführung im einzelnen, so ist vielfach Benützung literarischer Vor- 
lagen unverkennbar. Einem jungen Manne Betätigung als Anwalt 
oder Militär zu empfehlen, lag jedem Römer nahe. Das hatte ja unser 
Dichter sicherlich von seinem eigenen Vater oft zu hören bekommen 
(vgl. Trist. IV 10, 21 ff). Aber beide Berufe waren ihm unsympathisch, 
wie seine Schilderung Am. I 15, 3—6 zeigt. Hier natürlich mußte er 
sie in freundlicherem Lichte erscheinen lassen, als sie ihm selbst 
erschienen; das verlangte eben der Zweck der Dichtung. Übrigens. 


1) Nachgewiesen Teil I S. 63—64; doch wäre dort noch nachzutragen der 
Hinweis auf Ov. Am. I 9, 31 ergo desidiam quicumque vocabat amorem desinat. 


M ot — — — eee mg ———— -m ep. — — —AA— pue 


py hoa 
p 


UNTERSUCHUNGEN ZU OVIDS REMEDIA AMORIS. 263 


. spricht schon Lysiteles gegenüber dem jungen Lesbonicus bei Plaut. 


Trin. 650 ff. in ganz ähnlicher Weise wie hier Ovid. Man vgl. bei 


. diesem (R 149 ff.): Desidiam puer ille (i. e. Amor) sequi solet, odit 
. agentes. Da vacuae menti, quo teneatur, opus! Sunt fora, sunt leges, 
. sunt, quos tuearis, amici, bei jenem: Cape sis virtutem animo et corde 


expelle desidiam tuo. In foro operam amicis da, ne in lecto amicae, 


. ut solitus es. Das sich Kriegsdienst nicht mit der Liebe vertrage, ist 
; ein Motiv der Liebeselegie; vgl. Tib. II 6 (bsd. V. 1 u. V. 9). Die Ge- 


: legenheit benutzt Ovid, um eine für den Kaiser schmeichelhafte An- 


spielung auf seiner Enkel Kriegszug gegen die Parther anzubringen 


: (R-155—158), wie er dies auch schon AA I 177 ff. getan hatte (an 


beiden Stellen durch ecce eingeleitet). Der Gegensatz von Mars und 


v Venus bringt ihm die Episode aus dem E der Ilias in Erinnerung, 
; die er schon im Proómium der R (5 ff.) angewendet hatte. Bedenkt 


man, daß er schon Am. I 7, 31 ff. von dieser berühmten Szene einen 
überraschenden Gebrauch gemacht hatte und sich ihrer jetzt wieder 
sehr geschickt bedient, um den Gedanken „durch den Krieg wird 
die Liebe vertrieben” zum Ausdruck zu bringen, so muß man die 


+ Versatilitét jenes Geistes bewundern, der dasselbe exemplum so ver- 
. sehiedenartig und doch stets passend zu nützen verstand. Das mytho- 
. logische Beispiel, das den eben angeführten Gedanken poetisch aus- 
. drückt, bildet zugleich einen geschickten Übergang zu dem demselben 
. Sagenkreise entnommenen Beispiele des Agisthus, das, wie oben 
- (S. 101) ausgeführt wurde, humoristisch behandelt wird. Dort wurde 
. auch schon darauf hingewiesen, daß die Pointe des Geschichtchens 
' schon in einem früheren Gedichte Ovids eine Analogie hat. 


Es folgt eine Schilderung der Tatigkeit des Landmannes. Hier 


hat der Dichter wie die Biene, die aus allen Blumen Honigseim zu- 
. sammenträgt, aus verschiedenen Vorlagen Einzelzüge gesammelt und 
. zu einem Bilde vereinigt; das Merkwürdige aber ist, daß er im Aus- 
. drucke sich vielfach wieder an andere Stellen seiner Vorbilder oder 
seiner eigenen Dichtungen anschließt. Das meiste verdankt er wohl 
' der Schilderung der Reize einer ländlichen Beschäftigung die Horaz 
, in der zweiten Epode so anmutig entworfen hat!) Zunächst muß 
. hier als springender Punkt in der Frage des Zusammenhanges die 


Übereinstimmung in dem Gedanken: ‘quis non malarum, quas amor 


1) Schon Zingerle hat a. a. O. III S. 17 ganz richtig auf diese Beziehung 


. zwischen Ovid und Horaz hingewiesen, doch ohne näher darauf einzugehen. Was 


er von der streng durchgeführten zweigliedrigen Einteilung (Freuden des Land- 
baues und der Jagd) sagt, muB freilich nach dem oben Ausgeführten als unrichtig 
bezeichnet werden. 
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curas habet, haec inter obliviscitur? des Horaz (V. 31 f.) und: eum 
semel haec animum coepit mulcere voluptas. (nàml. das Vergnügen 
an den ländlichen Beschäftigungen), debilibus pinnis inritus exit 
Amor des Ovid (V. 197 f.) betont werden. Zweitens zeigt sich Über- 
einstimmung darin, daf fast alle von Horaz geschilderten Arbeiten 
auch von Ovid berücksichtigt werden (es fehlt bloß die Erwähnung 
des Pflanzens der Weinreben; die Weinlese dagegen wird von beiden 
geschildert); neue Motive werden von Ovid nur ganz wenige hinzu- 
gefügt (Heuernte; Berieselung der Gärten; Fischfang). Auch in der 
Anreihung befolgt er so ziemlich die gleiche Folge wie Horaz. 
Freilich müssen wir zuerst über die letzte ins reine kommen. 

Nach Kießling-Heinze hat Horaz sein Gemälde ländlicher 
Tätigkeit zunächst in allgemeinen Zügen nach dem poetischen 
Schema entworfen, das auch Vergils Georgica zugrunde liege: Acker- 
bau V.3f., Weinbau V. 9f., cura boum V. 11 f., Bienenzucht V. 15: 
sodann nach Jahreszeiten — herbstlicher Fruchtsegen V. 17 — 22, 
sommerlicher Naturgenuß V. 23— 28, winterliches Jagdvergnügen 
V. 29 —36 — gegliedert. Dagegen habe ich gewisse Bedenken. Die 
Art, wie V. 17 f. vel cum... caput Autummus agris extulit. und 
V. 29 at cum tonantis annus hibernus Iovis imbris nivisque con- 
parat den Übergang zu dem Neuen sucht, legt uns doch zum min- 
desten die Verpflichtung auf zu forschen, ob nicht in den vorher- 
gehenden Versen die beiden anderen Jahreszeiten: Frühling und 
Sommer durch die dort geschilderten Landarbeiten bereits gekenn- 
zeichnet seien, so daf) sich also der Dichter an die Folge der Jahres- 
zeiten gehalten hätte. Denn mit Kießling-Heinze die V. 23—28 auf 
den Sommer zu beziehen, ergibt die doch sicher sehr auffállige Ab- 
folge: Herbst — Sommer — Winter. Wenn wir freilich mit Bentley die 
V. 9—10 auf den Oktober deuten, was jener mit Berufung auf Colum. 
XI 2 (p. 441 Bipont.) per hos dies (mense Octobri) ... ulmi quoque 
vitibus recte maritantur ipsaeque vites in arbustis et vineis commode 
propagantur für nótig erachtet, so müssen wir einen solchen Versuch 
von vornherein als gescheitert ansehen und einfach erklären, der Dich- 
ter habe seine Schilderung vóllig unabhangig von der Folge der Jahres- 
zeiten gegeben. Wir müßten dann nämlich V. 9 — 10 und nach Bentley 
wohl auch 11 —12 auf den Herbst, 15 — 16 den Spätsommer, 17 — 22 
wieder auf den Herbst, 23—28 den Sommer (oder Herbst?) 29—36 
den Winter beziehen. Das Natiirlichste ist, in den ersten Versen an 
das zu denken, „quae per ver fiunt", wie Cato sagt; auch Vergil 
beginnt damit seine Schilderung in den Georgica 143: Vere novo .. 
depresso incipiat tam tum mihi taurus aratro Ingemere et sulco ad- 
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tritus splendescere vomer und Columella knüpft in seinem Arbeits- 
kalender für den Landmann (Buch XI) ausdrücklich an Vergils An- 
fang an; und wenn er auch nach dem Kalender mit dem Jänner 
beginnt, so sagt er doch ganz klar (Kap. 2): novi autem veris prin- 
cipium non sic observare rusticus debet quemadmodum astrologus, ut 
erspectet certum diem illum, qui veris initium facere dicitur: sed 
aliquid etiam sumat de parte hiemis, quoniam consumpta bruma iam 
intepescit annus permittitque clementior dies opera moliri. Auf jene 
Zeit des jungen Frühlings beziehe ich also bei Horaz V. 3 paterna 
rura bobus exercet suis. Im Frühling treibt man das Vieh auf die 
Weide, wozu also die V. 11 —12 passen würden; im Frühling erfolgt 
die putatio arborum und die insitio (Varro, Rust. I 29. Colum. XI 2 
p. 127 Bipont. V 11 p. 235 Bip. Lib. de arbor. 26), wozu also auch 
V. 13—14 sehr wohl stimmen. Daß man aber nicht bloß im Oktober, 
sondern auch im Frühling die Reben den Bäumen vermählte (mari- 
tare, maritatio), kann uns derselbe Columella lehren, auf den sich 
Bentley berief. Er schreibt Lib. de arbor. 16: tum demum ctrca 
Kal. Martias vitem de seminario ... sternito et adminiculato 
arborique iungtito. Ich sehe also gar kein Hindernis, die V. 9—10 
des Horaz gleiehfalls auf den Frühling zu beziehen. Es folgt in den 
V. 15—16 die Erwähnung der mellatio und tonsura ovium. Jene 
nahm man nach Colum. XI2 (p. 434 Bip.) frühestens Ende Juni vor; 
naeh demselben Gewährsmann IX 14 (p. 388 Bip.) hatte man hiefür 
Spielraum bis Ende Juli!) Die Schafschur erfolgte, wie uns wieder 
Colum. Xl 2 p. 432 Bip. berichtet, in gewissen Gegenden Ende Mai. 
anfangs Juni; eine bestimmte Zeit für alle Gegenden kónne nicht 
eingehalten werden (VII 4 p. 208 Bip.), quoniam nec ubique tarde 
nec celeriter aestas ingruit, aber die beste Zeit sei, wenn es für die 
Schafe weder nach der Schur zu kühl noch zu heif vor derselben 
sei. Noch genauer unterrichtet uns Varro, Rust. II 11, 6. Nach ihm 
fällt die Zeit der Schur zwischen die Frühlingsnachtgleiche und 
Sonnenwende; doch bezieht sich dies nur auf die oves pellitae (oder 
lectae), wie aus dem Folgenden hervorgeht, besonders aber aus seiner 
Bemerkung über die Rauhschafe (oves hirtae, Schafe, die keine Schutz- 
decke aus Leder trugen und auf die Weide gingen: Colum. VII 2 
p. 288 Bip. Marx zu Lucil. 1246. Blümner, Rom. Privataltertümer 
S. 585). Diese wurden nach Varro (vgl $ 7) etwa zur Zeit der 
Gerstenernte, in anderen Gegenden vor der Heuernte geschoren. 


1) Daß die mellatio gegebenenfalls, wenn nämlich die Waben im Sommer 
noch nicht mit Honig gefüllt sein sollten, auf den Oktober verschoben werden 


müsse, sagt Colum. XI 2 p. 435 Bip. 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 18 
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Dieser Ansatz führt uns jedenfalls in den Sommer. Darnach darf 
man wohl, ohue den Vorwurf einer künstlichen Erklárung befürchten 
zu müssen, sagen, Horaz gehe nun von der Schilderung ländlicher 
Arbeiten, die in den Frühling fallen (V. 3—14), in den folgenden 
zwei Versen zu solehen der Sommerzeit über: wohl beschränkt er 
sich auf zwei Beispiele, doch sind diese so gewahlt, daf die Bezie- 
hung auf die Sommerzeit keinem Rómer entgehen konnie, der das 
Landleben seiner Heimat kannte. Daran schließt sich in V. 17 — 22 
die Schilderung des Herbstes: Obst- und Weinlese. Was folgt (V. 23 
bis 28), soll sich nach Kiefling-Heinze auf den Sommer beziehen. 
Natürlich kann man im Sommer im Grase liegen, dem Murmeln des 
Baches und dem Gesange der Vógel lauschen und dann in leisen 
Sehlummer sinken. Aber ist in Italien das gleiche nicht auch im 
Herbste móglich? Wer einmal einen Herbst dort verlebt hat, wird 
sich nieht einen Augenblick bedenken, diese Móglichkeit zuzugeben. 
Ein Zwang also besteht meiner Ansicht nach nicht, mit Kießling-Heinze 
eine zweifache Einteilung, einmal nach dem Schema von Vergils 
Georgica und dann nach den Jahreszeiten (aber auch hier nicht in 
ungestörter Abfolge), anzunehmen, zumal wenn die erstere nicht 
einmal recht stimmen will; denn mit V. 13—14 müßte ja Horaz, 
nachdem er bereits die cura boum berücksichtigt hat, wieder zur 
Baumzucht zurückkehren, die — nach Kiefling-Heinze — bereits in 
den Versen 9 — 10 zur Sprache gekommen war. | 
Dies mufte vorausgeschickt werden, wenn die Art der Nach- 
ahmung Ovids riehtig beurteilt werden soll. Auch er beginnt deut- 
lich mit ländlichen Arbeiten des Frühlings (171—174: Einspannen 
des Stieres zum Pflügen; Säen); es folgt die Schilderung der schönen 
Jahreszeit mit folgenden Bildern (175—186): Fruchtstrotzende Obst- 
bäume; murmelnde Bäche; weidende Schafe und kletternde Ziegen; 
Hirt und Wächterhunde; brüllende Rinder im Walde; Ausnahme des 
Honigs aus den Dienenstócken. Man sieht, Ovid variiert sein Vor- 
bild durch leise Verschiebungen und Zusätze. Bei Horaz sehen wir, 
wie der Landmann seine Schafe schert, bei Ovid, wie sie auf den 
Wiesen grasen; ergänzt wird das Bild durch das der kletternden 
Ziegen und des die Schalmei blasenden Hirten, dem die Wäehter- 
hunde folgen. Bei Horaz gehórt das Bild der weidenden Rinder- 
herden der Schilderung der Frühlingszeit an, bei Ovid sichtlich der 
Sommerzeit. Mit poma dat autummus macht er (V. 186) seheinbar 
einen Ansatz, auf den Herbst überzugehen. Aber er biegt ab, indem 
er in einem Distichon die Vorzüge der vier Jahreszeiten so knapp wie 
mógleh hervorhebt. Daf dies nicht gerade ein Vorzug seiner Kom- 
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positiom ist, wird man empfinden. Denn es folgen gleich wieder zwei 
Schilderungen (Weinernte und Heuernte), die beide zum Herbste pas- 
sen!) Ehe er nun zur Jagd übergeht, schiebt er (und das ist eine 
neue Abweichung) in vier Versen eine Schilderung der Gartenpflege 
ein, die aber das Horazische Motiv der insitio enthält. Schließlich 
soll auch nicht verschwiegen werden, daß in der Schilderung der 
Jagd nirgends auf den Winter hingewiesen wird. Daß der den Be- 
schluß bildende Fischfang bei Horaz fehlt, wurde bereits oben an- 
gemerkt?). | 

lm einzelnen nützt Ovid, wie gesagt, verschiedene andere Vor- ` 
bilder, auch Stellen seiner eigenen Dichtungen aus. Das Wortspiel 
mit cura in V. 170 (einmal ‘Beschäftigung’, das andre Mal 'Liebes- 
qual) ist wohl dureh Horaz V. 37 angeregt worden, aber echt ovi- 
dach 5). V. 171 ist gebildet nach Am. III 10, 13, der folgende stimmt 
bis auf das erste Wort vollkommen (nur ut steht statt ef) mit Am. III 
10, 32 überein. V. 173 enthalt die Worte Cerealia semina, die er auch 
schon Am. III 6, 15 ff. gebraucht hatte, während der Schluß semina 
terra zu dem Versschluß Tibulls I 7, 31 semina terrae stimmt. Der 
folgende Vers ist in seiner zweiten Hälfte fast völlig gleichlautend 
(nur multo steht statt magno) mit Tib. Do 224). Das dreimal im 
Versanfang wiederkehrende Aspice (175. 177. 178) ist nach dem Vor- 
gange von Properz und Vergil’), die es ziemlich oft gebrauchen, bei 
Ovid sehr beliebt. Zu V. 175 curvatos ramos vgl. AA IL 179 curva- 
tus ramus; zu V.177 labentes rivos (Horaz sagt: labuntur ripis aquae) 


1) Obzwar nach Colum. XI 2, 40 (p. 481 Bip.) eine Heuernte schon anfangs 


Mai vorgenommen werden soll. Aus dieser Stelle erklären sich auch Ovids Worte: 


desectas alligat herbas; vgl. dort: prati iugerum desecat, ... manipulos ... 
alligat. 

2) Eine andere Frage ist, ob Horaz bei der Abfassung seiner zweiten Epode 
ein bestimmtes literarisches Vorbild. -— und wenn, welches — vor Augen gehabt 
habe. Sie zu beantworten, ist nicht dieses Ortes. Soviel aber glaube ich sagen zu 
sollen, daß Ammanns Ansicht (Über die zweite Epode des Horaz, Progr. Bruch- 
Saal 1888), Horaz habe sie im Hinblick auf Albius Tibullus geschrieben, gewiß 
nicht richtig ist. So urteilt auch Friedrich, Q. Horatius Flaccus, Philologische 
Untersuchungen, S. 90, der mit Recht auf mehrére auffallende sprachliche Über- 
einstimmungen mit Vergil hingewiesen hat. 

3) Vgl. für den Gebrauch dieser, gewöhnlich *Aoxfj genannten, Figur bei 
Ovid: E XX 50. XXI 121. 148 u. 144. AA I 166. 

4) Ganzenmüller, Aus Ovids Werkstätte (Philol. 70, 1911, S. 290) verweist 
mit Recht darauf, dap Properz die Tibullstelle diskret benützt habe I 7, 26. III 1, 
22, wührend Ovid sie ungescheut übernimmt AA II 518 und noch ófter in spüte- 
ren Dichtungen. 

5) Nirgends bei Lukrez und Tibull. 

| 18* 
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vgl. Am. 1116, 9 rivis labentibus. Im folgenden Verse, zusammen- 
gehalten mit V. 179 und 181, erblicke ich mit Skutsch, Aus Vergils 
Frühzeit I S. 125 Anm. 2 eine bewußte Nachahmung des Culex 50 ff. 
und 99 ff.; hier heißt es (von den capellae): tondebant ... viridantio 
gramina (Ovid: tondentes fertile gramen oves), dann scrupea desertas 
haerebant ad cava rupes (Ovid: petunt rupes praeruptaque saxa ca- 
pellae) und an der späteren Stelle: pastor ... modulatur harundine 
carmen (wörtlich so auch bei Ovid); das letztere ist entscheidend, 
während man sonst für V. 178 auch auf Lucr. II 661 tondentes gra- 
mina ... lanigerae pecudes hätte hinweisen können. V. 180 zam 
referent haedés ubera plena suis berührt sich wieder nahe mit Verg. 
Buc. IV 21 ipsae lacte domum referent distenta capellae ubera, doch 
finden sich auch bei anderen Dichtein (Hor. Epod. XVI 49. Tib. I 3, 
45) ähnliche Wendungen, so daß sich hier eine bewußte Nachahmung 
Vergils nicht annehmen läßt. Zu V. 182 comites, sedula turba, canes 
(PentameterschluB) vgl. Tib. 14, 80 zuvenum sedula turba senem 
(Pentameterschluß). Horazens Motiv der brüllenden Rinderherden ver- 
mehrt Ovid um einen Zug, den ihm zweifellos Lukrez eingegeben 
hatte: et queritur vitulam mater abesse suum; das ist nach der be- 
rühmten Sehilderung der ihr Junges.suchenden Kuh gezeichnet: 
lI 355 ff. (vgl. dort die Worte: mater; amissum. fetum; complet que- 
rellis nemus), die von Ovid auch später noch einmal nachgeahmt 
wurde: Fast. IV 459 ff. 1). In der Schilderung der mellatio benützt er 
eine Stelle aus Vergils neunter Ekloge; vgl. hier (V. 30) den Versschluf 
fugiant examina taxos mit dem des Ovid: fugiunt examina fumos. 
Für das Kunststiickchen, in einem Distichon die vier Jahreszeiten zu 
charakterisieren, kann man auf etwas ziemlich Ähnliches in dem 
ersten Gedichte des Catalepton hinweisen. Vgl. dort das Distichon 
(Worte des Priapus): 
Vere rosa, autumno pomis, .aestate frequentor 
spicis; una mihi est horrida pestis hiemps 

mit dem des Ovid: 


Poma dat autumnus; formosast messibus aestas; 
ver praebet flores; igne levatur hiemps. 


Warum Ovid mit dem Herbste beginnt, wurde bereits oben an- 
gedeutet. Über Tetrasticha ‘de quattuor temporibus anni’ aus späterer 
Zeit vgl. Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Vergils S. 21. — In 
der Schilderung der Weinlese und des Kelterns der Trauben bedient 


1) Nachgeahmt auch schon von Verg. Buc. VIII 85 ff. 
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er sich wieder Wendungen, die an Tibull erinnern; vgl. den Vers- 
schlof von R 189: maturam rusticus uvam mit Tib. IL 5, 85 feriet 
pede rusticus uvas (Versschluß) und R 190: nudo sub pede musta 
fluunt mit Tib. 15, 24 pressaque veloci candida musta pede. Die ein- 
leitenden Worte R 189 temporibus certis (ebenso V. 191) finden sich 
an derselben Versstelle schon E VII 170, wie gleich darauf der Vers- 
schluß von 192 verit humum identisch ist mit dem von E XII 102. 
— Die originelle Ausdrucksweise für die insitio (R 195): fac ramum 
ramus adoptet ist doch schon vorgebildet vom Dichter selbst in M. 
F. F. 6 adoptivas accipit. arbor opes und AA II 652 adoptwas arbor 
habebit opes. Immerhin scheint nach den Ausweiseu des Thes. ling. 
Lat. (in den Artikeln adopto, adoptio, adoptivus, von denen ich die 
zwei ersten selbst verfaßt habe) Ovid der erste gewesen zu sein, der 
diese schóne Übertragung des Bildes der Adoption auf die Baumver- 
edelung gewagt hat. Dagegen ist der folgende Vers stetque peregri- 
nis arbor operta comis zweifellos wieder nach Verg. Georg. II 82 ge- 
bildet: m?raturque (der inokulierte Baum) novas frondes et non sua 
poma. | 
Die Empfehlung der Beschäftigung mit der Jagd wird mit dem 

Satze begründet: saepe recessit turpiter a Phoebi victa sorore Venus. 
Es scheint mir sehr wabrscheinlich, daß hier des Dichters Behand- 
lung der Hippolytus-Phaedra-Sage (E IV) nachwirkt; vgl. dort V. 87/88: 
Quid iuvat  incinctae studia exercere Dianae Et Veneri numeros 
eripuisse suos? Die Schilderung selbst schließt sich teils an Horaz, 
teils an Vergils Georg. III 410 ff. an; bezeichnend aber für seine 
Methode ist, daß er aus seiner vierten Epistel einen Vers vollkommen 
unverändert übernimmt: 172 — R 204 (nur steht zu Beginn aut für 
et). Das Motiv der kórperlichen Ermüdung zur Erzielung eines festen 
Schlafes als Gegenmittel gegen die Liebe, womit Ovid schließt, findet 
sich schon in einer Szene des von ihm  benützten Terenzischen 
Eunuchus (vgl. Teil I S. 70. 74); V. 220 sagt dort der verliebte Phádria: 
opus faciam, ut defetiger usque, ingratüs ut dormiam. Die Verse über 
den Vogelfang, den auch Horaz hat (V. 33. 34. 35), erinnern im Wort- 
laute wieder an Properz; vgl. R 207. 208: alite capta / aut lino aut 
calamis praemia parva sequi und Prop. III 13, 46 sive petes calamo 
praemia sive cane (aus einer freien Übersetzung des Epigramms des 
Leonidas von Tarent A.P. IX 337). Doch drückt sich ähnlich auch 
Horaz aus (35. 36) pavidumque leporem et advenam laqueo grwuem 
iucunda captat praemia. Zum Vogelfang fügt Ovid den Fischfang 
hinzu; verbunden erscheinen beide auch bei Tib. II 6, 23 haec (spes) 
laqueo volucres, haec captat arundine pisces, cum tenues hamos abdidit 
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ante cibus. Diese Stelle scheint das Vorbild für unsere gewesen zu 
sein: abdere sub parvis aera recurva cibis). 

So ergibt auch die Analyse dieser Partie, daß Ovids Eigenart 
darin besteht, ein bestimmtes Motiv, das ihm ein Vorbild bot, zu 
variieren und zu ergánzen, letzteres vielfach wieder durch anderswoher 
bezogene Einzelheiten, während er sich gleichzeitig im Ausdruck in 
überraschender Weise an andere Stellen fremder oder eigener Poesie 
anschließt. Nun ist schwer anzunehmen, daß ein so geistvoller und 
leicht schaffender Mann, wie es Ovid sicherlich war, mühsam alle 
Einzelzüge aus verschiedenen Dichtungen zusammengetragen und 
zusammengesetzt habe. Eine solche Vorstellung paßt wohl auf Vergil, 
keineswegs aber auf Ovid. So bleibt meines Erachtens nur die eine 
Möglichkeit der Erklärung: er hatte ein glänzendes Gedächtnis, das 
ihm bald aus eigenen, bald aus fremden Dichtungen mühelos Bruch- 
stücke bald geringeren, bald größeren Umfangs reproduzierte, die 
er bald ganz unverändert, bald mit den erforderlichen Abänderungen 
in seine neue Dichtung einfügte. Bei manchem davon wird ihm wohl 
gleichzeitig auch die Quelle, aus der sein Gedächtnis schöpfte, ins 
Bewußtsein getreten sein; vielfach aber wird man auch Kryptomnese 
annehmen dürfen. Es genügt für diese unbewußten Entlehnungen 
auf das einschlägige Kapitel in Stemplingers Buch „Das Plagiat in 
der griechischen Literatur" (8. 275—281) hinzuweisen?) Nicht ge- 
schlossen aber dürfen die Ausführungen über R 150—210 werden, 
ohne daran erinnert zu haben, daß Ovid bereits in seinem Hero- 
Briefe das gleiche Motiv zwar viel kürzer, im Wesen aber doch gieich 
behandelt hatte. Auch dort wird V. 9—15 ausgeführt, daß der Mann 
(zum Unterschiede vom Weihe) im Stande sei, durch mannigfache Be- 
schäftigungen seine Liebe zeitweilig zu unterdrücken; genannt werden: 
Jagd, Ackerbau, Tätigkeit auf dem Forum, Ringen, Reiten, Vogelfang. 

In den voranstehenden Ausführungen wurde bereits öfter, be- 
sonders aber in dem letzten Abschnitte, auf die mannigfachen wört- 
lichen Übereinstimmungen hingewiesen, die die R mit Stellen zeitlich 
vorausliegender Dichtungen Ovids oder seiner Vorbilder aufweisen. Auf 
diese Selbstwiederholungen Ovids ist schon oft hingewiesen worden, 
so von Zingerle in seinem bekannten Buche, später von Lüneburg in 


1) Das überlieferte supremis hat Bentley und später H. A. Koch (Symb. 
phil. Bonn. p. 337) mit Berufung auf Met. VIII 856. Fast. VI 240 (entscheidende 
Stelle!) Pont. II 7, 10 zweifellos richtig in sub parvis verbessert. 

?) Es ist interessant, daß sich, wie aus Stemplingers Belegen zu ersehen ist, 
auch bei einem Ovid so geistesverwandten Dichter, wie es Heine war, Ähnliches 
beobachten läßt. 
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seiner oben angeführten Dissertation; zuletzt hat dem Gegenstande 
eine umfassende, sehr belehrende Abhandlung Karl Ganzenmüller im 
70. Bande des Philologus (1911, 8. 274—311 und 397—431) unter 
dem zutreffenden Titel: „Aus Ovids Werkstatt” gewidmet. Auch die 
R sind von ihm zur Beleuchtung der Arbeitsweise Ovids stark heran- 
gezogen, doch nicht vollständig; berücksichtigt sind die Verse: 1—42. 
347—364. 424. 444. 462. 492. 510. 513. 523. 524. 537. 548. 554. 
577. 584. 591. 592. 593. 594. 596. 597. 600. 606. 608. 611. 612. 618. 
619. 626. 629. 633. 634. Meine eigenen Sammlungen konnte ich aus 
diesem fleifigen Aufsatze vielfach ergänzen; umgekehrt habe ich wieder 
manches bemerkt, was Ganzenmüller trotz seines Fleißes und erstaun- 
lichen Gedächtnisses entgangen war. Das ist bei solchen Arbeiten 
auch gar nicht anders denkbar und ich zweifle nicht daran, daß man 
noch so manches wird nachtragen können, was wir beide übersehen 
haben. Es schien mir nun, da Ganzenmüller die R doch uur bruch- 
stückweise behandelt hat, als Ergänzung meiner Behandlung der R 
vielleicht nicht überflüssig, alle diese wörtlichen oder fast wörtlichen 
Übereinstimmungen zusammenzustellen. Ich beschränke mich aber 
zum Unterschiede von Ganzenmüller bloß auf Übereinstimmungen 
der R mit Am., E, MFF und AA; auch schien es mir zweckmäßig, 
darauf zu achten, wie Versanfänge und Versausgänge oft ganz gleich 
oder ähnlich gestaltet werden und diese für sich zusammenzustellen. 
So ergab sich mir folgende Anordnung: 1. Gleiche oder fast gleiche 
Versanfänge. 2. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge: a) im Vers- 
innern'); b) im Versinnern und Versschlusse. 3. Gleiche oder fast 
gleiche Versschlüsse. 4. Gleiche oder fast gleiche Verse. Erst nach 
Anführung aller Selbstwiederholungen Ovids in den R sollen die Über- 
einstimmungen mit seinen Vorbildern im Zusammenhange besprochen 
werden. 
1. Gleiche oder fast gleiche Versanfänge. 


R 23 et puer es: AA I 10 sed puer est. 

43 discite: MFF 1. 

69 me duce: Am. II 12, 13. 

79 dum licet: E V 119. AA I 41. III 61. 

80 si piget: E XII 210 (et). 

95 verba dat: Am. I 6, 42. : 

101 vidi ego: Am. I 2, 11. II 2, 47. II 12, 25. III 4, 13. AA III 487 (auch 
bei anderen Dichtern: Tib. I 2, 89. Prop. 1 18, 15. IV 2, 58. 5, 61. 5, 67. 
Hor. Sat. I 8, 28. Verg. Aen. III 623). 

109 maius opus: AA III 370. 


1) Hier bezeichnet ein beigesetzter Stern, daß das Wort oder die Worte an 
derselben Versstelle stehen. 
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ergo ubi: AA I 565. R 399 (auch bei anderen Dichtern, z. B. Paneg. in 


Messal. 175. Verg. Georg. IV 77. Aen. III 238 und sonst). 


(177. 178) adspice: Am. I 2, 51. 6, 17. 18, 43. E X 137. AA I 315 
II 384 und sonst (auch schon bei Prop. Verg. und anderen Dichtern 
wiederholt zu Beginn des Verses). 

(191) temporibus certis: E, VII 170. 

tu tantum: R 423. 

à procul: AA III 505. 

perfer et: Am. III 11, 7. AA II 178 (R 642 perfer crit). 

ut corpus (redimas): E XIX 7 wt corpus (teneris). 

ut valeas (animo): E XX 183 ut valeant (aliae). 

viderit: AA II 371. III 671. 

quae tibi causa fugae? E XIV 108. 

illa loquebatur: R 575 plura loquebatur. 

atque utinam: Am. II 17, 5. R. 466. 

in gracili macies: AA II 660 sit gracilis macie. 

tum quoque: Am. I 14, 21. AA II 621 (Zune). 

eloquar: E XVI 3. R 684. 757 (auch Verg. Aen. III 39). 

quisquis es: AA II 144. 

st sapis: Am. II 2, 9. III 4, 43 (auch Copa 29; auch bei Tib. und Prop., 
doch nicht an derselben Versstelle). 

sed nimium properas: E XVII 263. 

nam iuvat: AA III 718 nunc iuvat. E XV 134 et iuvat. 

hactenus: AA I 263. 

ergo ubi: AA I 565. R 135 (u. v.). 

nec labor efficere est: E IV 187 nec labor est celare (vgl. AA I 618 nec 
credi labor est. Verg. Georg. IV 106 nec magnus prohibere labor). 
forsitan haec (aliquis): Am. III 6, 100 forsitan haec (alios) Prop. lI 
tu tantum: R 313. [23, 11 forsitan haec (illis). 
di melius quam nos: Am. II 7, 19 di melius quam me (Versanfang di 
melius außerdem noch: E IIM 125. XVII 30. AA II 388). 

quid moror exemplis? AA II 535 quid moror in parvis? Am. III 6, 77 
atque utinam: R 309 (u. v.). [quid moror? 
est aliquid: E III 131. IV 29. AA I 230. 

frigidior glacie: E I 22. X 32. 

et quisquam: Am. III 3, 33. 8, 1. E III 115. 

et tua saevus amor: Am. II 10, 19 at mihi saevus amor. 

desine luctari: Am. I 4, 7 desine mirari. III 4, 11 (irritare). E XVII 
111 (convellere); vgl. Catull. 73, 1. Tib. I 8, 7. Prop. I 15, 25. II 34, 41, 
quaque vocant: E IV 73 quemque vocant. [42. IV 11, 1. 
est prope: AA III 687. 

plura loquebatur: R 285 ilia loquebatur. 

quid faciam?: E X 59. XI 51 AA II 548 und sonst. 

quo fugis?: E VII 41. X 35 (auch Prop. II 30, 1. Verg. Aen. X 649). 
et modo: AA I 493. | 

perfide: E XII 37. AA I 586 (perfidus; ebenso III 489). 

laese vir: E XII 159 laese pater. 

quid iuvat?: Am. II 6, 19. 9, 13. 14, 1. E XI 17. AA III 65) und 
sonst; auch Prop. I 2, 1. II 22, 44. 
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non facile est: AA II 488 nec facile est. 

haec ubi praestiteris: Am. I 8, 105 haec si praestiteris. 

et soror et mater: Am. I 8, 91 (wo auch wie hier nutrix folgt). 

perfer erit: R 218 (u. v.). 

tu quoque qui: Am. 1112, 28 tu quoque qui. AA III 785 und 797 (cui). 
Am. 1119, 19 (quae). II 14, 19 (cum). II 17 23 (me) u. à. 

turpe vir et mulier: AA III 765 turpe iacens mulier. 

venit in amplexus: AA III 732 movit in amplexus (itura). 

tutius est: Am. II 11, 81. E III 117. 

munera, quae dederas: EII110 munera multa dedi. AA III531 munera det. 
nunc opus est armis: AA 1426 nunc opus esse sibi. R 788 nunc opus. 
est celeri. Am. I 2, 21 nil opus est bello (AA I 187. II 162. E XX 185). 
iam facito: E XIX 182 sic facito. XIII 69 et facito. AA I 225 hos facito. 
eloquar: R 358 (u. v.). 

consiliumst (quodcumque cano): AA 1380 consilium tamen est. 

vos quoque: AA III 129. 507 u. sonst. 

utraque formosae: Am. II 10, 5 utraque formosast. 

tantum iudicio ne... (obsit): Am. III 8, 59 tantum me ... (léceantur). 


.EX89 tantum ne (religer). AA I 667 (noceant). II 811 (pateas). 


et loca muta nocent: vgl. R 579 (im Versinnern) loca sola nocent. 
eloquar: R 358 (u. v.). | 

inque suo solam crede iacere toro: AA III 264 inque tuo éaceas quan- 
tulacumque toro; außerdem vgl. AA II 359 ne sola iaceret. 

di faciant: Am. II 10, 30. E II 66. XIII 96. 

nunc opus est: R 675 nunc opus est (u. v.). 

oscula cum poteris: Am. 14, 89 oscula si dederis. 

mec minus: Am. III 9, 15. 

quid tibi praecipiam? AA III 197 quid si praecipiam? 

vina parant animum: AA 1237 (an einer Stelle, die als Vorbild diente) 
vina parant animos. 

contigimus portus; AA III 748 ut tangat portus. 


2a. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge im Versinnern. 


pacis amator: Am. II 6, 26*. 

caede cruentus: E VI 162* (cruenta). 

qualibet arte: AA I 612*. 

ex omni parte: R 358* (wo est nach onm eingeschoben ist). . 

vento vela dedisse: AA 151 vento dare vela iubebo (nach Verg. Aen. 
IV 546 ventis dare vela iubebo). 

cum sociis: AA III 564*. 

me duce: AA I 882*. II 58*. 

dat vires: E XI 61* (det). 

in immensum: Am. III 12, 41. 

furor in cursust: Am. I 8, 109 vox erat in cursu. R 430 in cursu qui fuit. 
quis matrem nisi mentis inops: AA I 465 quis nisi mentis inops. 
canna palustris: AA 1554* canna palude. 

vacuae menti: E XV 14 vacuae . . mentis. 

nova causa: Am. II 12, 17. 

Caesaris arma: Am. I2, 51. 
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173 
188 
227 
249 


308 
352 
358 
377 
389 
400 
413 


414 
429 
430 
447 
477 
521 
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534 
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563 
564 
579 
579 
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588 
592 
594 
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607 
609 
619 
627 


629 
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655 
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bina tropaea: E XVII 242*. | 
Cerealia semina: Am. III 6, 15 Cerealia ... semina. 

igne levatur: E XV 170* (levatus). 

quamvis invitus: R 719*. 

(viderit) Haemoniae si quis (mala pabula terrae); AA II 99 (fallitur: 
Haemonias si quis (decurrit ad artes). 

odii | semina: AA III 512*. 

nec pudor obstet: AA I1 720 nec obstet .. pudor. 

ex ommni..parte: R 42 ex omni parte. 

in adversos hostes: E XIII 78 adversos ... in hostes. 

Livor edax: Am. I 15, 1*. 

promissae tempora noctis: Am. II 11, 51 zniquae tempora noctis. 

ad metas venit finita voluptas: AA 11727 ad metam properate. simul 
(beidemale im erotischen Sinne). 

tota ... mente: AA III 424 tota mente. 

obscenas . .. partes: AA 11584 partibus obscenis. | 
in cursu qui fuit: R 119 (u. v.). 

ceratas ... puppes: E V 42 ceratas ... vates. 

si sapiat: E V 99* se sapias (XX 174*). 

facile est: AA III 673*. 

ex facili gaudia ferre: AA 1 356* ex facili... feres. Zu gaudia ferre 
vgl. E XII 22. Am. II 9, 44. R 775. | 
praecepta potest mea dura vocare?: R 225 dura aliquis praeceyto | 
vocet mea. | 
e medio tam licet amne bibas: Am. II 12, 30* zn medio Tantalus amne 
pro cuius veditu: Am. II 11, 46 pro reditu. [ sét?t. | 
capta puella: Am. II 12, 8*. E XII 92*. XX 66*. XXI 122*. AA I Ann, 
sed puto (somnus erat): Am. III 11, 34* sed puto (vincit amor). 

durus pater: Am. I 15, 17. III 8, 31. E XI 6 (duro... patri). 

ante oculos: E XI 55* XV 162* Am. III 5, 10* AA III 44 u. sonst. 

loca sola: Am. III 6, 50. | 
loca sola nocent: R 725 loca muta nocent. 

(dominaeque relictae) ante oculos facies stabit: E VII 69 coniugis ante 
oculos deceptae stabit imago. 

tenebris ... abde: E VI 86 tenebris abdere. 

necis eausa: E II 148* necis causam. | 
barbara turba: E VIII 12*. 

lassa iacebat: Am. II 13, 2 lassa .. iacet. 114, 22 lassa iacet (Versschluß). | 
Phyllidos exemplo: E XVII 97 meo exemplo. 

mea Musa (iubebat): Am. III 1, 6 mea .. Musa (moveret). AA III 790 | 
amor teclus: AA I 720 tectus amor. [mea Musa (canet). | 
spatiantem porticus (ferre solet): Am. II 2, 3 steht spatzantem (nämlich 
puellam) an derselben Versstelle und im folgenden porticus; vgl. auch | 
E XXI 97 porticibus spatior. ) 
(quid iuvat) admonitu: E IX 135* (mens fugit) admonitu. R 662* (in- | 
cidit) admonitu. 

dominae nomine: AA I 288* dominae nomina. | 
scelus est (odisse puellam): AA III 551* scelus est (sperare poetis). | 
duplices ... tabellae: Am. I 12, 27* duplices (näml. tabellae. 


754 
714 
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e multis una sit illa tibi: AA III 422* e multis forsitan unus erit. 
Am. II 7, 4* e multis. 

faciem, moves: E XII 177 faciem moresque. 

quamvis invitus: R 227 *. 

lasciva ... nocte: Am. II 10, 27 lascive ... tempora noctis. 

non tamen hoc tantist: Am. II 5, 1 nullus amor tantist. E XIX 97 ne 
non sim tanti. VIL 45 non ego sum tanti (Zur Wiederholung von tanti 
im folgenden Verse vgl. Am. III 6, 37). 

brachia mota: AA II 86*. 

lentus abesse: vgl. zu R 243 auf S. 277. 


2b. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge im Versinnern und Versschlusse. 


R 


34 


cauto ... viro: AA II 886* caulis ... viris. 

exclusus ... amans: Am I 8, 78* exclusi ... amans. 

avidos ... rogos: Am. III 9, 28* (schon Prop. IV 6, 84 avidis... 
rogis an derselben Versstelle). 

herbas ... nocentes: AA II 415* 

medicae ... opis: Am. II 9, 8* medica ... ope (die hier Versschluß 
bildende Verbindung repertor opis steht E V 151 zu Beginn des Verses: 
ipse repertor opis; in beiden Fallen ist damit Apollo bezeichnet). 

per longas ... moras: E II 94*. 

collectis ... aquis: Am. II 10, 14* collectas . .. «quas. 

capto pectore sedit amor: vgl. Am. III 2, 40 capta ... pectora torret 
certa ... manu: Am. III 10, 26. [amor. 
multo ... mero: AA I 288* (schon Prop. II 34, 22). 

ad patrios ... deos: E I 26*. XII 128*. 

longas carpere ... vias: Am. II 16, 18* longas ... vias. II 16, 16 
(schon Tib. I 3, 36*; vgl. auch Prop. If 38, 16* longa ... via). AA II 
44* carpere ... vias. 

in niveis Luna vehetur equis: Dazu vgl. man: 

in niveis aureus ibis equis AA I 214. 

cantatis Luna laborat equis Am. II 5, 38. 

mediis caelo Luna ruberet equis Prop. I 10, 8. 

versis Luna recurrit equis Tib. II 4, 18. 

ferus ... ignis: R 719 feros... ignes (u. v.). 

domina ... in Urbe: Am. II 14, 16 dominae conditor Urbis. 

blandis ... sonis: E XVI 260*. 

vitiis ... suis: Am. III. 11, 44*. 

verbis ... meis: Am. III 12, 20*. 

totas ... fenestras: Am. ILI 807* totis... fenestris (diese Stelle war 
Vorbild; vgl. noch R 412 admisso .. die mit AA III 807 lucem admitte). 
sed quoniam mores totidem totidemque figurae: vgl. pectoribus mores 
tot sunt quot in orbe figurae AA I 759. 

contentos ... arcus: AA II 191* contentum ... arcum. 

liquidis . .. aquis: Am. I 8, 6* liquidas ... aquas (vgl. AA I 620* und 
Il 722* liquida ... aqua u. sonst. ; auch Tib. I 5, 76*. I 9, 12*). 
valida... manu: Am. HI 2, 72*. 

natis ... duobus: E XII 135 natis ... duobus. 

duro ... viro: E VII 81*. AA III 602* dure... viri 
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sollicitos* . .. amores: E XVIII 196 sollicit?* ... amoris (schon Verg. 
Buc. X 6* sollicitos .. . amores). ` 

oculis ... tuis: E II 186*. XV 2*. AA I 156* u. sonst. 

vultus ... tuos: E XIII 152*. XIV 104*. XVIII 64* Am. III 2, 16*. 6, 
28* u. sonst.; E XVII 220* (meos). XIII 20* (meos). AA II 616* (suos). 
fusis ... comis: Am. 19, 38* effusis ... comis (ebenso E VII 70* AA 
III 784*). Tib. II 5, 66* fusas... comas. Prop. III 18, 18 fusis stat 
pia turba comis, was mit unserer Stelle: fusis barbara turba comis die 
größte Ähnlichkeit hat. 

cupidos ... amantes: E XIX 67* cupidi... amantes. E III 26 und AA 
I 420 cupidi ... amantis; auch Catull. 70, 8* cupido... amanti. Prop. 
II 33, 5* cupidos . . . amantes. 

finitimis ... locis: E VII 120*. 

posita ... mensa: E I 31. XVI 215*. 

taurum . .. tuvenca: AA II 485 tauro ... éuvencast. 

dominae ... tuae: Am. I 10, 58* dominae ... suae. 

lucro ... tuo: Am. I 10, 42 lucro ... suam. 

in DS evanidus exeat auras: E I 79 und XII 85 tenues vanescat in 
auras (Versschluf). AA I 43* tenues ... per auras (Versschlut. III 
741 exit in auras (Versschluß). Alles nach älteren Vorbildern; vgl. Lucr. 
I 1087 tenues ... auras (Versschluß). Verg. Aen. IV 278 in tenuem ex 
oculis evanuit auram (ebenso IX 658). 

dilectam ... puellam: Am. I 4, 3*. 

aequoreis ... aquis: E V 62*. XVI 108*. AA I 528*. II 62*. E VII 
62* aequoreas . .. aquas. 

blandae ... puellae: Am. II 2, 34 blanda puella. 

feros ... ignes: E XII 165 *. 

mihi .. gaudia .. dedit: AA II 459 Veneris da gaudia flenti. III 462 
gaudia pacta date. 

pavidos ... equos: AA I 388* (wo das gleiche mythologische Beispiel 
angeführt wird) pavidi ... equi. 

numeris ... suis: E IV 88* numeros ... suos. 

multo ... mero: AA I 238 (Vorbild) multo ... mero (der Versausgang 
sepulta mero wie hier bei Prop. III 11, 56). | 
sacro ... poetae: AA III 408 sacris ... poetis. 


3. Gleiche oder fast gleiche Versschliisse. 
impetus ante fuit: E V 64 impetus ire fuit. 
funeris auctor eris: E XVII 136. 
sine crimine mortis: Ani. I3, 13 sine cr rimine mores (ebenso E XX 225; 
vgl. noch E XVI 17. 95). 
“perfice dixit ‘opus’: Am. I 1, 24 'accépe dixit ‘opus’. 
didicistis amare: R 71. 
sanguinis ulta virumst: Am. II 14, 32 (est fehlt). 
ponet amorem: R 559. 
abibit amor: E XVII 204; vgl. Prop. II 5, 10 redibit amor (Versschluß) 
siste pedem: E XIII 102 siste gradum. 
virga fuit: AA II 842. 
aptus erit: AA I 760. R 126. 


ann 
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proxima quaeque dies: AA III 152. 

pectore sedit amor: R 268 (zum ganzen Vers 108 der.R e£ vetus in capto 
pectore sedit amor vgl. Am. III 2. 40 captaque femineas pectore torret 
amor). 

imposuisse manum: E IX 76 (auch schon Tib. II 1, 10; vgl. noch den 
Versausgang opposuzsse manus AA II 584). 

adversas ... natator aquas: E XVIII 86 adversis ... natantis aquis. 
E XIX 90 natator aquis. 

in funere nati: Am. II 10, 37 in funere dicat. 

Cupidinis arcus: Am. I 11, 11. 

et sine luce faces: Am. III 9, 8 et sine luce facem (an beiden Stellen 
handelt es sich um Bogen und Fackel des Amor; R geht voraus periere 
tutus eris: R 650. [. . arcus, hier fractos arcus). 
splendida castra togae: E XIII 118 splendida facta tuae; vgl. R 210. 
terga dabunt: E XXI 158 terga dedit. 

verrit humum: E XII 102. 

dediscis amare: R 297. 

decipiendus eris: E IV 142 decipiendus erit. 

retinebere vinclis: R 631 retinebere mensa. 

ire memento: Am. I 12, 5 (érans)ire memento. 

finge moras: AA III 604 finge metus (vgl. mit Am. I 11, 8 pelle moras). 
ferrum patieris et ignes: E XX 188 ferrum patiuntur et ignes; schon 
Prop. I 1, 27 ferrum ... patiemur et ignes. 

(adspicis ut prensos) urant iuga prima iuvencos; vgl. 

(scilicet ut teneros) laedunt iuga prima iwvencos E IV 21. 

splendida verba tuae: E XIII 118 splendida factae tuae; vgl. R 182. 
lentus abesto: E I 66 lentus abes (die Verbindung bei Ovid noch E II 23 
sine igne cinis: AA II 440 in igne cinis. IR 774). 
carmine Trumpet humum: Am. I 8, 18 curmine findit humum. 

pectore sedit amor: R 108. 

in mille figuras: AA II 679 per mille figuras. 

(diceris, näml. Circe) ... detinuisse ducem: Am. II 17, 16 (traditur . 
Calypso) ... detinuisse virum. 

decurrit ad artes: AA II 99. 

dediscis amare: R 211. 

iurata fefellit: Am. III 8, 1. 

sponte disertus eris: AA I 610 (ist Vorbild; vgl. die ganze Stelle). 
multum poscit amantem: AA III 805 poscet munus amantem. 

maxima causa meo: R 768 maxima causa mali. 

rustica non est: Am. II 4, 13. 

deprendes tutus inermem: Am. II 10, 3 deprensus inermis. E 7, 71 
deprensus inermis. 

forma sine arte decens: AA IIl 258 forma sine arte potens). 


1) Die Verbindung sine arte an derselben Versstelle belegt Zingerle a. a. 


O. I S. 19 noch mit E IV 77. Ich lese den Vers mit Merkel-Ehwald so: fallit enim 
multas forma sine arte decens. Lindemann in seiner Ausgabe liest mit N. Heinsius, 
angeblich der Lesung des cod. Reg. folgend, multos und bemerkt in der Anmerkung: 
„Die gemeine Lsrt. multas wissen wir nicht zu erklären.” Ich meinerseits kann 
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sollicitos* . .. amores: E XVIII 196 sollicit?* ... amoris (schon Verg. 
Buc. X 6# sollicitos .. . amores). i 

oculis ... tuis: E II 186*. XV OT AA I 156* u. sonst. 

vultus ... tuos: E XIII 152*. XIV 104* XVIII 64* Am. III 2, 16*. 6, 
28* u.sonst.; E XVII 220* (meos). XIII 20* (meos). AA II 616* (suos). 
fusis ... comis: Am. I 9, 38* effusis ... comis (ebenso E VII 70* AA 
III 784*). Tib. II 5, 66* fusas... comas. Prop. III 18, 18 fusis stat 
pia turba comis, was mit unserer Stelle: fusis barbara turba comis die 
größte Ähnlichkeit hat. 

cupidos ... amantes: E XIX 67* cupidi... amantes. E III 26 und AA 
I 420 cupidi ... amantis; auch Catull. 70, 3* cupido... amanti. Prop. 
II 33, 5* cupidos . . . amantes. 

finitimis ... locis; E VII 120*. 

posita ... mensa: E I 31. XVI 215*. 

taurum . .. tuvenca: AA II 485 tauro ... iuvencast. 

dominae ... tuae: Am. I 10, 58* dominae ... suae. 

lucro .. EN Am. I 10, 42 lucro ... suam. 

in um evanidus exeat auras: E I 79 und XII 85 tenues vanescat in 
auras (Versschluf). AA I 43* tenues ... per auras (Versschlut III 
741 exit in auras (Versschluß). Alles nach älteren Vorbildern; vgl. Lucr. 
I 1087 tenues ... auras (Versschlu&). Verg. Aen. IV 278 in tenuem ex 
oculis evanuit auram (ebenso IX 658). 

dilectam ... puellam: Am. I 4, 3*. 

aequoreis ... aquis: E V 62*. XVI 108*. AA I 528*. IL 62*. E VII 
62* aequoreas . .. aquas. 

blandae ... puellae: Am. II 2, 34 blanda puella. 

feros ... ignes: E XII 165*. 

mihi .. gaudia .. dedit: AA II 459 Veneris da gaudia flenti. III 462 
gaudia pacta date. 

pavidos ... equos: AA I 388* (wo das gleiche mythologische Beispiel 
angeführt wird) pavidi ... equi. 

numeris ... suis: E IV 88* numeros ... suos. 

multo ... mero: AA I 238 (Vorbild) multo ... mero (der Versausgang 
sepulta mero wie hier bei Prop. III 11, 56). 
sacro ... poetae: AA III 408 sacris ... poetis. 


3. Gleiche oder fast gleiche Versschlüsse. 
impetus ante fuit: E V 64 impetus ire fuit. 
funeris auctor eris: E XVII 136. 
sine crimine mortis: Ani. 13, 13 sine crimine mores (ebenso E XX 225; 
vgl. noch E XVI 17. 95). 
‘perfice dixit ‘opus’: Am. I 1, 24 'accépe dixit ‘opus’. 
didicistis amare: R 71. | 
sanguinis ulta virumst: Am. II 14, 32 (est fehlt). 
ponet amorem: R 559. 
abibit amor: E XVII 204; vgl. Prop. II 5, 10 redibit amor Versschtut) 
siste pedem: E XIII 102 ie gradum. 
virga fuit: AA II 842. 
aptus erit: AA I 760. R 126. 
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R 96 proxima quaeque dies: AA III 152. 

10S pectore sedit amor: R 268 (zum ganzen Vers 108 der.R e£ vetus in capto 
pectore sedit amor vgl. Am. III 2. 40 captaque femineas pectore torret 
amor). 

114 émposuisse manum: E IX 76 (auch schon Tib. II 1, 10; vgl. noch den 
Versausgang opposuésse manus AA II 584). 

123 adversas ... natator aquas: E XVIII 86 adversis ... natantis aquis. 
E XIX 90 natator aquis. 

127 ¿n funere nati: Am. II 10, 37 Zn funere dicat. 

139 Cupidinis arcus: Am. I 11, 11. 

140 et sine luce faces: Am. III 9, 3 et sine luce facem (an beiden Stellen 
handelt es sich um Bogen und Fackel des Amor: R geht voraus periere 

144 tutus eris: R 650. [. . arcus, hier fractos arcus). 

152 splendida castra togae: E XIII 118 splendida facta tuae; vgl. R 240. 

154 terga dabunt: E XXI 158 (erga dedit. 

192 verrit humum: E XII 102. 

211 «dediscis amare: R 297. 

212 decipiendus eris: E IV 142 decipiendus erit. 

218 retinebere vinclis: R 631 retinebere mensa. 

217 ire memento: Am. I 12, 5 (trans)ire memento. 

222 finge moras: AA III 604 finge metus (vgl. mit Am. I 11, 8 pelle moras). 

229 ferrum patieris et ignes: E XX 183 ferrum patiuntur et ignes; schon 
Prop. I 1, 27 ferrum ... patiemur et ignes. 

235 (adspicis ut prensos) urant iuga prima iuvencos; vgl. 
(scilicet ut teneros) laedunt iuga prima iwvencos E IV 21. 

240 splendida verba tuae: E XIII 118 splendida factae tuae; vgl. R 152. 

243 lentus abesto: E 166 lentus abes (die Verbindung bei Ovid noch E II 23 

244 sine igne cinis: AA II 440 in igne cinis. IR 774). 

254 carmine rumpet humum: Am. I 8, 18 curmine findet humum. 

268 pectore sedit amor: R 108. 

269 in mille figuras: AA II 679 per mille figuras. 

272 (diceris, näml. Circe) ... detinutsse ducem: Am. II 17, 16 (traditur . 
Calypso) ... detinuisse virum. 

287 decurrit ad artes: AA II 99. 

207 dediscis amare: R 211. 

303 iurata fefellit: Am. III 3, 1. 

310 sponte disertus eris: AA 1610 (ist Vorbild; vgl. die ganze Stelle). 

321 multum poscit amantem: AA III 805 poscet munus amantem. 

322 maxima causa meo: R 768 maxima causa mali. 

329 rustica non est: Am. II 4, 13. 

347 deprendes tutus inermem: Am. II 10, 3 deprensus inermis. Ill 7, 71 
deprensus inermis. l 

350 forma sine arte decens: AA III 258 forma sine arte potens). 


1) Die Verbindung sine arte an derselben Versstelle belegt Zingerle a. a. 
O. IS. 19 noch mit E IV 77. Ich lese den Vers mit Merkel-Ehwald so: fallit enim 
multas forma sine arte decens. Lindemann in seiner Ausgabe liest mit N. Heinsius, 
angeblich der Lesung des cod. Reg. folgend, multos und bemerkt in der Anmerkung: 
„Die gemeine Lsrt. multas wissen wir nicht zu erklären.” Ich meinerseits kann 
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R 363 toto canter in orbe: Am. I 15, 18 foto cantabitur orbe (vgl. den Vers- 
schluß: Am. I 3, 25 totum ... cantabimur orbem. I 15, 8 in toto... 
orbe canar). 

364 unus et alter opus: Am. II 5, 22 unus et alter erant. 18, 54 u. e. a. habent. 
E XV 182 u. e. a. erunt. 

366 nomen habes: E XVI 142 nomen habet (ebenso AA I 72. III 536). E XIII 
66 n. habe. AA II 96 n. habent. 

406 unda siti: R 682 unda sitim (E IV 174 und Tib. I 3, 78). 

407 venerem quoque iunge figura: AA II 679 venerem iungunt per mille figuras. 

409 vera fatentur: E VIII 97 vera fatebor XIV 47 v. fateri. 

410 dedecuisse putent: E IX 66 dedecwisse putes. 

414 lassa ... iacent: Am. I 14, 22 lassa iacet. TI 18, 2 lassa ... iacet izu 
lassa corpora vgl. E XV 50 ¿n lasso corpore). 

494 grandis acervus erit: Am. 18, 90. 

428 crimen erit: E XX 38. AA I 34 (E XI 56 crimen erat). 

444 alterius vires subtrahit alter amor: Am. II 10, 10 dividuumque tenent 
alter et alter amor. E XIV 132 (Versschluß) vires subtrahit ipse timor. 

450 victor in arce fuit: AA 11540 victor in arce!) Iovis. 

452 inveniendus amor: E VI 94 conciliandus amor. Am. II 17, 26 infitiandus 
amor. AA II 441 eliciendus amor. III 510 allictendus amor. E XIX 130 

456 parte recepta tori: E VI 20. [émpediendus amor ?). 

nur sagen, daß eine Übersetzung wie die Lindemanns: „durch natürlichen Reiz 
sieht sich auch mancher getäuscht” durchaus nicht in den Zusammenhang paßt. 
Wenn der Dichter rät, man solle seiner Vorschrift nicht zu viel trauen, in der er 
geraten hatte, die Mädchen zu überraschen, wenn sie noch gar nicht geputzt seien, 
so kann der folgende Satz nur den Gedanken enthalten: „denn (enin) auch natür- 
licher Reiz übt auf die Männer seine Wirkung", niemals aber: multos (viros) 
fallit forma sine arte decens. Dagegen gibt der Vers mit der Lesung multas einen 
passenden Sinn, sobald man sich entschließt, ihn aufzufassen als: havdave: vap 

TORRAS TH AUTH DIY “AhhOS "sten Ov, Als Analogien seien angeführt: Hor. Carm. 

III 16, 32 segetés certa fides meae fulgentem imperio fertile Africae fallit sorte 

beatior (= haviaver sddatpovestion onsa). Epod. III 7. Lucan. VI 64 und 68. Der 

Thes. ling. Lat. führt unsere Stelle nicht in diesem Zusammenhange (VI 189, 79 ff.) 

auf, sondern in der Rubrik: „decipere, fraudare etc." p. 186, 72 mit dem irre- 

führenden Zusatze: ,syn. decipit"; denn in der ganzen Umgebung findet sich kein 
decipit, ausgenommen V. 346, wo es aber heißt: decipit .. oculos .. Amor. 

1) Ehwald und auch Brandt schreiben mit Hertzberg (Note zu seiner Uber- 
setzung der AA S. 1572) zn arte; Ehwald schlägt in der adn. crit. dafür zweifelnd 
vor: ab arte [die Vulgata ist in arce; cod. R hat in orbe]. Die Konjekturen sind 
nicht nur überflüssig, wie der Vergleich mit unserer Stelle lehrt, sondern tragen 
in das Gedicht noch überdies eine wenig glückliche Bezeichnung der Liebeskunst 
als der „ars Jovés" hinein; denn jedermann wird verbinden: victor eris in arte 
magni Iovis, keiner: in arte (amandi) victor eris magni Iovis. Sollte aber Ovid 
dies haben sagen wollen, so würde er sich kaum einer solehen Wortstellung be- 
dient haben. 

?) Die Stellen sind gesammelt von Eschenburg, Wie hat Ovid einzelne Wórter 
und Wortklassen im Verse verwandt? Ein Betrag zur Echtheitsfrage der Heroiden 
des Ovid. Progr. Lübeck (Katharineum) 1886, S. 30 ff. 
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et Parin Oenone summos tenuisset ad annos: vgl. AA II 103 Phasias 
Aesoniden, Circe tenuisset Ulixem und ebendort 113 den Versschluß: 
paelice laesa foret: AA III 789 nulla paelice laesa. [ad annos. 
iussa mez (nml. émperi?): AA II 196 zussa meae (nàml. aris an einer 
auch inhaltlich sehr áhnlichen Stelle). 

sanus erit: R 546 (794 s. eris). 

tibi finis amandi: Am. III I, 15. 

gaudia ferre licet: R 778 gaudia ferre toro. 

partes conciliantis ago: AA 1 278 partes victa rogantis agat. 

sub pede colla premit: E IX 12 sub pede colla tenet. 

carbasa venti: E XXI 71 carbasa vento. 
nullo prohibente puella: Am. II 10, 21 (vgl. dazu noch AA I 139 nuilo 
prohibente sedeto). 

pone metum: Am. III 6, 62 pone metus (die Worte pone metum [metus] 
zu Anfang oder innerhalb des Verses: Tib. III 10, 15. Am. III 6, 61 
E XVI 68. XX 1. AA I 556). 

sanus erit: R 504 (u. v.). 

quod gerit arma timet: E XIV 98 quae geris arma dines 

celsus Eryx: AA II 420 altus Eryx. 

(sed puto) somnus erat: R 576 (sé modo) somnus erat. 

causas mille doloris habet: R 726 causas illa doloris habent. 

caveto: E XIII 65 AA I591. III 237. R 689 (auch bei Tib.). 

ianua clausa: Am. III 8, 7 ianua clausast. 

iacebat humo: Am. III 1, 12 iacebat humi. AA II 238 zacebis humo. 
surdas clamabat ad undas (näml. Phyllis, von Demophoon verlassen ); 
AA 1531 (nàml. Ariadne, von Theseus verlassen). 

verba loquentis erant: AA II 306 verba quer entis habe. IE 92 ora 
loquentis aquae. 

tulit ... saepe pedes: AA III 418 saepe ... ferte pedes. 

timeto: Am. I 8, 85. AA II 63. 

laesa puella viro: Am. I 7, 4 laesa puella manu. AA II 448 [laesa 
puella dolet. 

tela resumpsit Amor: Am. II 9, 34 tela resumit Amor. 

manat aqua: Am. I 7, 58. 

ingeniosa sumus: E II 22 ingeniosa fut. 

male firma cicatrix: AA II 319 male firma cubabit. 

tepidam recalescere mentem: AA II 445 tepidamque recalface mentem. 
vetinebere mensa: R 213 retinebere vinclis. 

unda sitim: R 406 (w. v.). 

semper adhinnit equae: AA I 280 (an einer auch inhaltlich verwandten 
Stelle) semper adhinnit equo. 


; deseruisse tibi: E V 32 deseruisse Paris. 


conscia nutrix: E XXI 17. 

querenda refers: AA III 336 querenda tuae. 

tutus eris: R 144. 

perennis aqua: Am. III 6, 98 perennis eas (Wunsch, an einen torrens 
gerichtet); vgl. Prop. III 5, 30 perennis aqua (gleichfalls Versschluß). 
odisse puellam: E IV 173 odisse puellas (schon Prop. I 1, 5). 

convenit iste feris: E XI 12 convenit lle su. 
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mutus erat: AA III 656 mutus erit. 

cecidere tabellae: Am. II 5, 47 (an einer auch inhaltlich nahe verwandten 
Stelle) cecidere lacerti. 

vincis, ait: E VII 52 vincis eris. 

?ubeto: Am. 14, 29. E XVII 255. 

fortissime pugna: AA II 555 fortissime Mavors. 

Penthesilea tuo: AA III 2 Penthesilea tuae. 


conspicienda sinu: Am. II 4, 42 conspicienda coma. AA III 780 conspi- 


cienda latus !). 


alienae cura puellae: E XXI 59 speratae cura puellae. Am.19, 43 for- 


mosae cura puellae. AA II 295 retinendae cura puellae. III 681 servan- 
dae cura puellae. 

nos speramus amari: AA III 673 (an einer auch inhaltlich verwandten 
Stelle) nos credamus amari. 

credula turba sumus: Am. I 1, 6 non tua turba sumus (Tib. III 10, 18 


. credula turba sedet). 


quid enim fallacius illis?: AA IIL 331 quid enim lascivius illa? 
pondus habere deos: Am. II 7, 14 pondus habere tuam. AA II 806 pon- 
dus habere preces 

careto: R 579 (u. v.). B 
clam tamen usque dole: AA II 410 tu tamen usque nega. 

parete canenti: AA 1I 509 parete monenti. 

coeptis, Phoebe saluber, ades: AA 130 coeptis, mater Amoris, ades. 
medicatum vellus aénis: MFE 9 vellera .. . med?cantur aéno. 
Laudamia modo: Am. 1118, 38 (und E XIII 2) Laudamia viro; vgl. 
noch E XIII 36, 70. AA II 356. III 138. 

(loca) conscia vestri (folgt concubitus): AA III 625 conscia tergum. 
III 649 conscia tardis. E VII 191 conscia culpae. XVII 265 conscia men- 
tis. XXI 47 conscia non sim. Inhaltlich verwandt ist E XV 137 (antra) 
conscia deliciis illa fuere meis. 

causas illa doloris habent: R 572 (u. ni 

Charybdis aquas: Am. II 11, 18. 

cogente zuberz: E XVII 155 cogente profectus. 

de vacuo pectore cedat amor: Am. I 1, 26 2n vacuo pectore regnat amor. 
arte docet: Am. I 15, 14 arte valet. AA III 200 arte rubet. If 76 arte 
volat u. ähnl. 

ne tange poetas: AA II 543 ne tange tabellas. 

Teta Musa dedit: AA 11330 Teta Musa senis. 

maxima causa mali: R 322 maxima causa meo. 

sine coniuge Creten: E XVII 179 sine coniuge dormis. 

gaudia ferre toro: R 522 gaudia ferre licet. 

turpiter esset iners (im erotischen Sinne): E XVI 160 nec Venus ex toto 
nostra fuisset iners. | 

celeri subdere calcar equo: AA II 732 admisso subdere calcar equo. 
sanus eris: R 504 (u. v.). 

pia vota poetae: Am. II 6, 48 pia vota puellae. 


1) Vgl. Eschenburg a. a. O. S. 31, der aus späteren Werken Ovids noch 
anführt: Fast. II 310 conspicienda sinu; ebenso V 28. 
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R 814 femina virque meo: AA II 478 femina virque loco. II 682 femina virque 
ferant. III 800 femina virque frui. 


4. Gleiche oder fast gleiche Verse. 


R 31 effice, nocturna frangatur ianua rixa; vgl. 
nec tua frangetur nocturna ianua rixa AA III 71. 
35 et modo blanditias, rigido modo iurgia posté (dicat); vgl. 
et modo blanditias dicat, modo iurgia nectat Am. II 9, 45. 
172 sauciet ut duram vomer aduncus humum; vgl. 
ruperat et duram vomer aduncus humum Am. III 10, 32. 
204 aut cadat adversa cuspide fossus aper; vgl. 
et cadat adversa cuspide fossus aper E IV 172. 
282 at pretium pars haec corpore maius habet; vgl. 
ipse timor pretium corpore maius habet Am. III 4, 30. 
854 et fluere in tepidos oesopa lapsa sinus; vgl. 
cum fluit in tepidos pondere lapsa sinus (im folgenden Vers schließt sich 
sogleich an oesopa quid redolent?) AA III 212. 
510 et nulla in vultu signa dolentis habe; vgl. 
] inque tuo vultu signa timentis habe AA III 606 (Ganzenmüller vergleicht 
noch AA II 378 ardet et in vultu pignora mentis habet). 
606 non flesset positis Phyllida silva comis; vgl. 
depositis silvas Phyllida flesse comis AA III 38. 
777 hoc et in abducta Briseide flebat Achilles; vgl. 
ardet in abducta Briseide magnus Achilles Am. I 9, 33; vgl. Prop. lI 
20, 1 quid fles abducta gravius Briseide? 


Im Zusammenhange betrachte man die Verse R 506—508 mit 
Stellen, die auffallende Ahnlichkeit damit zeigen. R 506 veneris et 
fuerit ianua clausa: feres (wo vorausgeht: pacta tibi mocte venito); 
dazu vgl. AA 11 523 clausa tibi fuerit promissa ianua nocte: perfer. 
Es folgt R 507 mec dic blanditias mec fac convicia posti; dazu vgl. 
R 35 et modo blanditias, rigido modo iurgia posti dicat und zum Vers- 
schluf ‘nec fuc convicia posit: Am. III 3, 41 facio convicia caelo. 
E XXI 19 feci convicia remis. Prop. 16, 15 faciat convicia puppi. 
Dagegen ist R 508, der inhaltlich dem sich anschließenden: Verse der 
AA (II 524) perfer et immunda ponere corpus humo genau entspricht, 
im Ausdrucke ganz anders gestaltet worden: nec latus in duro limine 
pone tuum; hiezu ist zu vgl. Am. I 6, 68 dura super tota limina nocte 
iace. R 677 nunc durum limen amanti. Tib. 116, 47 dominae dulces 
a limine duro agnosco voces. Hor. Epod. XI 22 ad non amicos heu 
mihi postis et heu limina dura, quibus lumbos et infregi latus. Das 
Liegen auf der harten Schwelle der Geliebten oder des Geliebten 
ist ein in griechischer und römischer Liebespoesie oft begegnender 
töros; SO ist denn auch der sprachliche Ausdruck hiefür fest geworden, 


wie die beigebrachten Beispiele lehren. — Sehlieflieh sei hier noch - 
„Wiener Studien'', XXXIX. Jahrg. 19 
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R 557 O qui sollicitos modo das, modo demis amores besprochen. So 
spricht dort Amor zu Ovid mit deutlicher Bezugnahme auf seine 
beiden Dichtungen der AA und R. Vorbild ist hier Am. II 9, 50, 
wo Ovid zu Amor spricht: gaudiaque ambigua dasque negasque fide; 
die Verbindung sollicitus amor hatte der Dichter schon E XVIII 196 
gebraucht: aut mors solliciti finis amoris erit, vor ihm Vergil. und 
zwar an denselben Versstellen: Buc. X 6 incipe; sollicitos Galli 
dicamus amores. 

Die langen Listen, die ich im Voranstehenden gegeben habe, 
bezwecken bloß das eine: zu zeigen, wie ganz bestimmte Versanfänge 
oder Versschlüsse, ganz bestimmte Verbindungen im Innern und am 
Schlusse des Verses immer wiederkehren. Sie haben vielfach Parallelen 
bei Ovids Vorbildern. Man muB also annehmen, daf) Ovid über solche 
stereotype Formen wie über technische Behelfe verfügte, die er jeder- 
zeit bei der Hand hatte; sie erklären zum guten Teil seine leichte 
Produktion. Bei Improvisatoren, wie es beispielsweise spáter Statius 
in seinen Silvae war, beobachten wir ja eine ganz ähnliche Technik. 
Bei der Beurteilung der R wird man demnach zu berücksichtigen haben, 
daf der sprachliche Ausdruck sehr stark durch solche formelhafte 
Wendungen, die an bestimmten Versstellen festzuhaften scheinen, be- 
einflußt ist. Bewußter Anschluß an bestimmte Stellen vorausliegender 
Dichtungen läßt sich zumeist dort erweisen, wo diese auch inhaltlich 
als Vorbilder wirkten. Es ergab sich aber zugleich, daß Ovid absicht- 
lich an anderen Stellen zu einer anderen sprachlichen Form gegriffen 
hat, damit die imitatio nicht zu aufdringlich erscheine; bezeichnend 
für ihn bleibt, daf er auch da gern mit Wendungen arbeitet, die 
er Schon früher einmal angewendet hat. 

Ich wende mich nunmehr der Aufgabe zu, darzulegen, in wel- 
chem Umfange und welcher Weise unser Dichter in den R seine 
Hauptmuster: Catull, Tibull und Properz nachgeahmt hat; daneben 
sollen auch Berührungen mit Lukrez, Vergil (auch den unter seinem 
Namen gehenden kleineren Gedichten) und Horaz aufgezeigt werden. 
Doch muß vorausgeschickt werden, daß für die letzteren nicht wie 
für die Blegiker eine systematische Vergleichung angestellt wurde. 

Catull ist, soviel ich sehe, nur an einer Stelle benützt 657 ff., 
wo Ovid, wie ich mit Friedrich (Catullkommentar S. 495) glaube, 
gegen den Grundgedanken des 76. Gedichtes Catulls polemisiert. 
Die geflissentliche Bezugnahme darauf verrät sich in der Überein- 
stimmung des Versschlusses R 658 desinet esse miser mit dem von 
Cat. 76, 12 desinis esse miser. Ich verweise auf meine Ausführungen 
im 1. Teile, S. 74. 
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Viel häufiger benützt ist Tibull. Inhaltlich und sprachlich sind 
durch ihn folgende Stellen beeinflußt: R 173—174 obrue . . semina 
terra, quae tibi cum multo faenore reddat ager; Vorbild: Tib. II 6, 22: 
semina, quae magno faenore reddat ager (auch der Versschluß semina 
terra (-ae) findet sich bei Tib. I 7, 31). — R 189/190 maturam rusticus 
uvam deligit et nudo sub pede musta fluunt; Vorbild: Tib. II 5, 85 
feriet pede rusticus uvas und 15, 24 pressaque veloci candida musta 
pede. — R 210 abdere sub parvis aera recurva cibis; vgl. Tib. II 6, 
.. 94 cum tenues hamos abdidit ante cibus. — R 302 sub titulum nostros 
misit avara lares; Vorbild: Tib. Il 4, 54 ite sub imperium sub titu- 
lumque, lares. — R 552 (est illic Lethaeus Amor...) inque suas 
gelidam lumpadas addit aquam, zweifellos in Erinnerung an Tib. II 
4, 41 ff. tua tunc iuvenes spectent incendia laeti, nec quisquam flam- 
mae sedulus addat aquam geschrieben, aber origiuell umgebildet. — 
R 699/700 non ego Dulichio furari more sagittas, nec raptas ausim 
tanguere in amne faces, wie ich vermute, nach Tib. Il 6, 15 ff. ge- 


bildet; vgl. darüber, S. 96, Anm. 1. — R. 728 hic mihi lasciva 
gaudia nocte dedit; vgl. Tib. II 1, 12 cui tulit hesterna gaudia 
nocte Venus. — Inhaltlich beeinflußt durch Tibull ist R 83 ff., 


worüber man das auf S. 107 Gesagte nachlese, ferner indirekt auch 
R 263; denn wenn auch der Gedanke ,der Zauberin Circe haben 
ihre Zauberkráuter, als sie ihrer selbst bedurfte, herzlich wenig ge- 
holfen” bei Ovid seine Analogien schon AA II 103 ff. und E V 147 ff. 
hat, so hatte doch schon Tib. II 3, 13 geschrieben: nec potuit curas 
sanare salubribus herbis (Apollo): quidquid. erat medicae vicerat artis 
amor. — Wortliche Übereinstimmung, okre daß ein inhaltlicher 
Zusammenhang zwischen beiden Stellen zu Tage trate, liegt öfters 
vor. Erstens in Versausgängen; man vgl. R 114 imposuisse manum 
— Tib. IL 1, 10; 182 sedula turba canes: Tib. I 4, 80 sedula turba 
senem; 310 fulmina missa Iovis: Tib. I 2, 8 Jovis imperio fulmina missa 
petant; 406 grata fit unda siti: Tib. I 3, 78 deserit unda sitim; 462 
vincitur omnis amor = Tib. 15, 60; 500 lumina victa dedi: Tib. 1 2, 
2 lumina victa sopor; 632 incitat unda sitim: vgl. zu V. 406; 686 
credula turba sumus: Tib. III 10, 18 credula turba sedet. — Dann 
vgl. man zum Versanfang von R 407 et pudet et dicam. Tib. 1 5, 
42 et pudet et narrat und S. 99, Anm. 1. Endlich Übereinstimmung 
von Worten an derselben Stelle im Versinnern und Versende: R 591 
secretae ... silvae: Tib. IV 13, 9 secretis... silvis; 680 laxo ... sinu = 
Tib. I 6, 18; 688 aeternos . .. deos = Tib. II 3, 30 und III 10, 14. 

Noch viel ófter merkt man in den R die Wirkung der Ge- 
dichte des Properz. Inhalt und Wortlaut sind durch sie an fol- 
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genden Stellen ganz sichtlich beeinflußt: R 95 verba dat omnis amor ` 
reperitque alimenta morando; vgl. Prop. Ill 21, 3 crescit enim ad- — 


siue spectando cura puellae: Ipse alimenta sibi maxima praebet Amor. 
-— 208 aut lino aut calamis praemia parva sequi; vgl. Prop. III 15. 
46 sive petes calamo praemia sive cane. — 434 adflarant teprdae 
pectora vestra faces; vgl. Prop. I 13, 26 nam- tibi non tepidas sub- 
didit illa faces. — 447 und 463 ff.: non satis una tenet ceratas an- 
cora puppes und fortius e mullis mater desiderat unum Quam quem 
flens clamat ‘tu mihi solus eras; vgl. Prop. 1I 22, 41 nam melius 
duo defendunt retinacula navim, Tutius et geminos anxia mater alii 
und dazu Teil I S. 67 ff. — 530 et tua saevus Amor sub pede colla 
premit; vgl. Prop. I 1, 4 et caput inpositis pressit Amor pedibus und 
dazu oben S. 112. — 735 Aryolides cuperent fugisse Capharea puppes. 
vgl. Prop. UI 7, 39 saxa triumphales fregere Capharea puppes. — 
777. hoc et in abducta Briseide flebat Achilles; vgl. Prop. II 20, 1 
quid fles abducta gravius Briseide? 118, 35 omnia formosam propter 
Briseida passus: tantus in erepto saevit amore dolor*). 806 multo 
corda sepulta mero; vgl. Prop. IIl 11, 56 assiduo lingua sepulta mero. 

Inhaltlich verrät Zusammenhang mit Properz R 398 attralıe 
lora fortius et gyro curre poeta tuo; vgl. Prop. Ill 3, 21 cur tua 
praescripto sevecta est pagina gyro? uud III 1, 39 carminis interea 
nostri redeamus in orbem. Wörtliche Übereinstimmungen finden sich: 
1. Im Versanfang: R 161 quaeritis, Aegisthus quare sit etc.; vgl. 
Prop. IL 1, 1 quaeritis, unde mihi etc. IIL 13, 1 quaeritis, unde avidis 
etc. II 22, 13 quaeris, Demophoon, cur sim etc. IL 31, 1 quaeris, 
cur veniam etc. IV 8, 36 quaeris concubitus?, also eine bei Properz 
sehr beliebte Form, eine Mitteilung einzuleiten; sie ist auch Catull 
nicht fremd (42, 7; 7, 1; vgl. 85, 1), wohl aber Tibull. Ovid hat 
sie in seinen späteren Dichtungen sehr oft angewendet. — 419 
forsitan haec aliquis; vgl. Prop. III 23, 11 forsitan haec illis. — 
579 quisquis amas = Prop. IV 5, 77°). — 580 quo fugis? = Prop. 
Il 30, 1 (übrigens auch Verg. Aen. X 649). — 2. Jm Versinnern 


1) Sehr richtig weist Ganzenmüller a. a. O. S. 296 ff. darauf hin, daß Briseis 
von Vergil, Catull, Tibull nie erwähnt werde, dagegen Briseis-Achill bei Properz 
ein beliebtes Thema sei; vgl. aufer den oben angeführten Stellen noch II 9, 9. 
II 22, 29 und damit Ovid, Am. I 9, 38. If 8, 11. AA II 403. 711. Andere Gründe, 
warum für R 777 ff. die Behandlung des Motivs durch Properz von entscheidender 
Bedeutung war, habe ich Teil I S. 68 angeführt. 

2) Der beliebte Anfang quisquis amat in inschriftlich erhaltenen Versen 
(CLE Bücheler 945. 946 947. 948. 1288. CL E Engstróm 149. 150), übrigens 
auch in literarischen (z. B. Nemesian. Buc. IV 56. Claudian. XVIII 867. Anthol. 
Lat. 487 d), hat daran seine ersten Vorbilder. 
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an derselben Stelle und im Versausgange: R 38 avidos ... rogos: 
Prop. IV 6, 34 avidis ... rogis; 146 multo ... mero = Prop. II 
34, 22; 214 longas ... vias: Prop. II 33, 16 longa ... via; 216 in 
media ... via = Prop. III 16, 30; 578 ignotas ... ire vias: Prop. 
11, 18 notas ... tre vias; 594 fusis barbara twrba comis = Prop. 
IIl 13, 18 fusis stat pia turba comis; 618 currenti ... aqua = 
Prop. IV 5, 12. — 3. Im Versausgange: R 90 subtrahe colla 
2ugo = Prop. II 5, 14; 264 abstulit aura rates: vgl. Prop. I, 8, 14 
auferet unda rates; 282 ad arma vocat == Prop. 11 34, 6; 464 ‘tu 
mihi solus eras: vgl. Prop. IV 8, 48 ei mhi, solus eram! — 652 
perennis aqua — Prop. III 5, 30; 688 pondus habere deos: vgl. Prop. 
Ill 7, 44 pondus habere mea; 740 dira Charybdis aquas: Prop. II 
26, 54 vasta Charybdis aqua; 764 Cynthia sola fuit = Prop. J] 
29, 24. Diese letzte Stelle ist wieder für Ovid charakteristisch, Er 
bezeichnet hier die Gedichte des Properz mit den Worten: vel tua 
(carmina), cutus opus Cynthia sola fuit, verwendet aber gleichzeitig 
einen Halbvers aus Properz selbst, der an der angeführten Stelle 
freilich in ganz anderem Zusammenhange steht; man lese die Worte: 
Mane erat, et volut, st sola quiesceret illa Visere: et an lecto Cynthia 
sola fuit. Daß dies kein Zufall ist, sondern sich Ovid darin gefällt, 
Verse oder Versteile seiner Vorbilder in einem seltsamen Zusammen- 
hange wiederzubringen, können die von Zingerle a. a. O. 1 8. 70, II 
S. 17 aus Tibull und Luftrez beigebrachten Beispiele lehren. 

Des Lukrez Ausführungen über die Liebe (IV 1030 —1279) hat 
unser Dichter bereits für seine AA beniitzt; war er doch ein aufrich- 
tiger Verehrer jenes großen Dichtergeistes (Am. I 15, 23 ff.) und sehr 
belesen in seinem Werke. Zingerles reiche Sammlungen (II S. 12—47) 
reden eine deutliche Sprache; wie auf Vergils Sprache hat er auch 
auf die Ovids stark eingewirkt. Daher die zahlreichen Ubereinstim- 
mungen in Floskeln, phraseologischen Reminiszenzen, Versteilen zwi- 
sehen Lukrez, Vergil, Ovid. Es läßt sich daher oft nicht sagen, ob 
bei Ovid bewußte Nachahmung des einen oder anderen vorliegt !). So 
schreibt er beispielsweise R 259 deponent pectora curas (Versschluß). 
In gleicher Weise bildet Versschlu8 Lukrez VI 645 cumplebant pec- 
tora cura, aber auch ófters Vergil (Aen. 1 227. IV 448. VI 85). In 
den R tritt die bewußte Nachahmung des Lukrez sprachlich selten 
hervor, obwohl ich davon überzeugt bin, daf) der Abschnitt IV 1133 ff. 


1) Die schwierige Frage, wieweit wieder Übereinstimmungen zwischen Lukrez 
und Vergil auf Ennius als Vorbild schließen lassen, braucht hier nur gestreift zu 
werden. Vgl. darüber Nordens Kommentar zu Vergils sechstem Buche der Aneis, 
2. Aufl. S. 371. 
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geradezu die Keimzelle der R war!) Eine solche bewußte Nach- | 
ahmung sehe ich in der Wendung Veneris decerpere fructum (R 103). 
über die ich oben S. 114 gesprochen habe. Die Einwirkung auf die | 
Komposition der R und Anreihung der einzelnen Motive ist Teil I 
S. 57 ff. und 81 ff. erörtert. Eine Nachahmung des Lukrez liegt wohl 
auch 183 ff. in der Schilderung der ihr Junges suchenden Kuh vor; 
vgl. oben 8. 268. 

Mit Vergil weisen die R mehrfache Berührungen auf, die zu- 
meist bereits auf den vorausstehenden Bláttern zur Sprache gekom- 
men sind. In solchen Fällen weise ich hier kurz darauf hin. Inhalt- 
liche und wörtliche Übereinstimmungen finden sich: R 57—58 nec 
moriens Dido summa vidisset ab arce Dardanias vento vela dedisse 
rates; hier schließt sich Ovid an Aen. IV 410 cum litora fervere late 
prospiceres (nàml. Dido) arce ex summa, ferner IV 546 ventis dare |. 
vela iubebo, endlich IV 658 Dardaniae ... carinae an. — 180, ver- |. 
glichen mit Bue. IV 21 (s. oben 8. 268). — 185, verglichen mit Buc. 
IX 30 (s. oben 8. 268). — 577, verglichen mit Aen. III 202 und V 
857 ff. (s. oben 8. 115). — 593, verglichen mit Aen. IV 300 ff. (s. oben 
S. 116). — Inhaltlieh stimmt die Schilderung der Jagd R 201—204 
zu Georg. III 410ff. — Daß die Rede der Circe R 273—284 ganz 
unter dem Banne der Rede Didos Aen. IV 305—330 und 365—381 
steht, wurde gleichfalls bereits oben S. 261 aufgezeigt. — Es erübrigt 
noch, auf einige reiu sprachliche Übereigstimmungen hinzuweisen. 
Versanfange: R 105 interea tacitae: Aen. IV 67 interea et tacitum. 
— R109 maius opus superest: Aen. VII 45 maius opus moveo. — 
lv 125 adyrediar = Buc. VIII 103 (Aen. III 38 adgredior). — R 347 
improvisus adest.: Aen. 1X 49 improvisus adest. Aen. Il 182 impro- 
visi aderunt. Aen. VII 506 ónprovisi adsunt. — R 80 im Versinnern: 
in primo limine; vgl. Aen. IL 469 primoque in limine. 11.485 in limine 
primo (Versschluß wie noch VI 421. XI 423). — Versausgänge: R 77 
succurre medentt; vgl. Aen. 1X 404 succurre labori. IX 290 succurre 
relictae, doch auch bei Properz Il 16, 13 succurre dolori. — R 249 
pabula, terrae = Georg. I 86. — R 217 ire memento: Georg. II 259 
ante memento. Aen. lI 549 narrare memento. VI 851. VII 126. — 
R 237 exire pigebit: Aen. VIL 233 excepisse pigebit. — R 243 lentus 
abesto: Aen. X1 14 omnis abesto. — R 623 cicatrix == Georg. II 379. 
— R 703 parete canent?: Aen. IX 525 aspirate canenti. — R 731 sul- 
pure tangas: Aen. IL 698 sulpure fumant. — R 767 frustratur Apollo: 
Aen. VI 493 frustratur hiantis. — R 189 in antro: E I 75. VI 13. 
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1) Ich verweise auf Teil I, S. 57 ff 
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Aen. III 617 und öfter (aber auch Prop. II 1, 5). — R 797 missus 
ab oris: Georg. III 196 densus ab oris. Aen. I 1 primus ab oris. VII 
647 asper ab oris und ófter (Catull. 64, 132, wo die meisten Heraus- 
geber ab oris lesen, ist das überlieferte ab aris riehtig; vgl. Fried- 
rich z. St.). 

Der Culex ist — auch im Wortlaute — nachgeahmt R 178 ff., 
vgl. oben S. 268. Eine Berührung mit der Ciris erblicke ich darin, 
daß R 68 in der Erzählung von Seylla und Nisus das Wort purpura 
genau so wie Cir. 320 in der Bedeutung von ,purpureus crinis" ge- 
braucht ist; vgl. bei Ovid: haesisset capiti purpura, Nise, tuo und 
dort: patris de vertice summo edita candentis praetexat purpura canos. 
— Der Versanfang R 509 postera lux stimmt zu dem von Cir. 349 
(nieht bei Vergil!, doch liest man ihn auch Hor. Sat. 15, 39. — 
Endlich hat Horaz, wie oben gezeigt wurde, mit seiner zweiten 
Epode die Schilderung der Tätigkeit eines Landwirtes R 169 ff. stark 
beeinflußt; vgl. S. 268 ff. Die für R 229 ff. behauptete Abhängigkeit 
von Hor. Epist. I 2, 32 ff. hat wenig Wahrscheinlichkeit; vgl. S. 108, 
Anm. Anlehnungen an Horaz sind mir sonst in den R nicht aufge- 
fallen, ausgenommen in den Schlußworten: ‘Hoc opus exegt (vgl. 
darüber S. 105). 

Doch es ist nunmehr an der Zeit, die Ergebnisse dieser Unter- 
suchungen zusammenzufassen und eine kurze Würdigung der R zu 
versuchen. 

Die R sind entstanden aus Ovids Lektüre des Lukrez, den er 
für seine AA gelesen und verwertet hatte (II 657 ff., verglichen mit 
Lukr. IV 1145 ff); dessen Bekämpfung des ‘amor’ dürfte ihm die 
erste Anregung zu der neuen Dichtung gegeben haben. Zu Hilfe kam 
ihm seine rhetorische Schulung, einen Gegenstand von mehr als blof) 
von einer Seite zu beleuchten. Eine Palinodie seiner AA zu geben, 
veranlaft etwa gar durch Gewissensbisse über jene etwas leichtfertige 
Dichtung, lag ihm vollkommen fern. Wichtige remedia fand er bei 
Lukrez selbst angegeben, andere konnte er sieh aus seiner AA holen, 
deren Vorschriften er nur in ihr Gegenteil zu verkehren brauchte, 
manche andere fand er endlich in der erotischen Poesie, in der er 
ja völlig zu Hause war. Was ihm daraus einfiel, mag er sich notiert, 
vielleicht auch die Erotiker noch einmal darauf hin durchgelesen 
haben. Benützung einer philosophischen Schrift, etwa des Ozpancutixd¢ 
des Chrysipp, als Leitfaden für die R anzunehmen ist unnótig, bei 
der Eigenart Ovids auch nicht wahrscheinlich. 

Die Ausführung des Planes schien dem Dichter wohl leicht zu 
sein. War er doch mit der Technik eines Lehrgedichtes dureh die 
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Ausarbeitung seiner AA vertraut geworden. Ein Vergleich zwischen 
beiden lehrt, daB er auch in den R die ganz gleiche Technik be- 
folgt, nicht blof in der Einkleidung der einzelnen Vorschriften und 
ihrem sprachlichen Ausdrucke, sondern auch in der Anwendung jener 
Kunstmittel, die dazu dienen sollen, den Lehrvortrag zu beleben und 
einer durch Monotonie desselben hervorgerufenen Ermüdung des 
Lesers vorzubeugen. In der Komposition zeigt sich eine gewisse Be- 
einflussung dureh Lukrez in der ersten gróferen Hálfte des Gedichtes 
(bis V. 491). Dieser Teil zeigt auch eine reiche Abwechslung in der 
Anwendung von Kunstmitteln; Digressionen, Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, Schilderungen, fingierte Rede, kritische Auseinander- 
setzung mit Gegnern des Dichters, humorvolle Behandlung mytho- 
logischer Szenen unterbrechen in angenehmer Weise den Vortrag 
der einzelnen Lehren, die gleichfalls durch Bilder und Beispiele aus 
Natur und Sage nach Kräften belebt werden. In dem Schlußteile 
tritt eine fühlbare Erschlaffung dichterischer Gestaltungskraft ein. 
Von den gedachten Kunstmitteln wird ein viel spürlicherer Gebrauch 
gemacht, die einzelnen Vorschriften folgen einander immer dichter 
ohne Erholungspausen, man vermißt eine rechte Disposition, ja es 
wird selbst Zusammengehóriges bisweilen auseinandergerissen. Je 
mehr sich das Gedicht seinem Ende nähert, desto trockener wird 
der Lehrvortrag. Hóchst sonderbar nimmt sich hier etwa 100 Verse 
vor dem Sehlusse (699 — 706) eine neue Anrufung und Epiphanie 
Apollos aus, an einer Stelle, wo niemand ein neues Anheben des 
Diehters vor neuen wiehtigen Lehren zu erblicken vermag. Alles 
zusammen macht den Eindruck, als ob Ovid wáhrend der Arbeit die 
Freude daran verloren und nun nur mehr das eine Bestreben habe, 
das einmal Begonnene auch zu einem Abschluß zu bringen. Das ge- 
sammelte Material wollte er nicht ungenützt lassen, doch fehlte die 
erforderliche Stimmung, es poetisch zu gestalten. So wurde es denn, 
so gut es eben gelingen wollte, verwertet. Daß Ovid eine proómien- 
hafte Anrufung seines Schutzgottes an so wenig passender Stelle 
einfügte, war ein Mißgriff, erklärlich wohl nur, wenn man annimmt, 
daß sie ursprünglich als wirkliches Proómium ausgearbeitet worden 
war, später aber, als der Dichter dafür eine andere Form gewählt 
hatte, hier eingesetzt wurde, um nicht ungenützt zu bleiben, viel- 
leicht aus der Empfindung heraus, daß der Schluß doch irgend eines 
Aufputzes bedürfe. Aber gerade dieses gewaltsame Aufpfropfen eines 
heterogenen Bestandteiles verrät das nervöse Hasten des Dichters. 

Psychologisch ist der Vorgang wohl begreiflich. Erst über der 
Arbeit hatte sich Ovid immer mehr davon überzeugt, daß der ge- 
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wählte Stoff einer dichterischen Behandlung in Wahrheit widerstrebe. 
Es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen der AA und den R. Dort 
haben wir.in der Form eines scheinbaren Lehrgedichtes eine glän- 
zende Schilderung der Sitten der Lebewelt Roms zu des Dichters 
Zeiten, hier ein wirkliches Lehrgedicht über den wenig sympathischen 
Stoff: ‘Wie kann ich eine Liebe los werden, die mir nicht paßt?’ 
Ist es ein Wunder, wenn des Dichters Kráfte in diesem Kampfe mit 
einem so wenig poetischen Stoffe, der auch seiner Natur so wenig 
angemessen war, allmählich erlahmten? Fast möchte ich sagen: in 
der Art, wie das Gedicht zum Abschluf gebracht wurde, kann man 
ein Einbekenntnis des Dichters erblicken, daf) er sich zur Erkenntnis 
seines Mißgriffes durchgerungen habe. In diesem Sinne verdient er 
also — trotz seines Mißerfolges — sogar unsere Anerkennung. Es 
erging ihm eben hier, wie es ihm schon einmal mit seinen MFF er- 
gangen war: er hatte sein Talent an einem ganz undankbaren Stoffe 
versucht. Daß ein angestrengtes Ringen damit doch noch ein genieß- 
bares Gedicht zu schaffen vermag, hat er mit dem ersten Teile seiner 
R bewiesen; ob es ihm möglich gewesen wäre, es bis zum Schlusse 
auf gleicher Höhe zu halten, muß nach dem tatsächlichen Mißlingen 
fraglich bleiben. Daß er auch schmutzige Dinge zur Sprache bringt 
wie V. 400 ff., 407 ff., 429 ff., ist zum Teil im Stoffe, zum Teil im 
Vorbild des Lukrez begründet; man wird dies bedauern, aber nicht 
tadeln können. Wohl aber gibt es keine Entschuldigung dafür, wo 
er dies ohne solchen im Stoffe begründeten Zwang getan hat; ich 
denke hiebei an V. 437 ff. Denn hier hat er sein Vorbild Lukrez in 
gróblicher Weise überboten !). 

In der Ausführung der einzelnen Motive zeigt sich Ovid wenig 
originell; er hángt sehr stark von dem ab, was er einmal geschrieben 
oder was ihm seine Vorbilder an die Hand gegeben haben. Deutlich 
ließ sich auch feststellen, daß er im sprachlichen Ausdruck mit be- 
stimmten Floskeln, Versanfängen und Versschlüssen arbeitet, die er 
entweder von seinen Vorgängern übernommen oder sich selbst früher 
geprägt hatte. Ihrer bedient er sich nun wiederholt, sie höchstens 
mit anderen ihm geläufigen Wendungen kombinierend, so daß seine 
Diktion für den schärfer Zusehenden ein merkwürdig kaleidoskopi- 
sches Aussehen gewinnt. Wohl bei keinem Dichter tritt diese Selbst- 
wiederholung so stark hervor wie bei Ovid. Wie er Motive aus ver- 
schiedenen Dichtungen benützte, um sie zu Vorschriften seiner R, 
umzugestalten, so hat er auch in den bloß dem dichterischen Schmucke 


1) Vgl. Teil I S. 58 ff. 
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dienenden Teilen bald da, bald dort Anleihen gemacht. Aber eines 
muf man ihm nachrühmen: überall versteht er es, das so vielfach 
Zerstreute zu einem Ganzen zusammenzukomponieren und selbst das 
Übernommene so zu variieren, daf es neu und originell aussieht. 
Auch für die R bewährt sich so der Satz, den Norden im allgemeinen 
über Ovid ausgesprochen hat (Kommentar zum sechsten Buche der 
Aneis des Vergil, 2. Aufl, S. 369): „Mit relativ größter Vollendung 
hat es Ovid verstanden, die Leser über seine starke Anlehnung an 
seine großen Vorgänger durch eine die Unterschiede nivellierende 
Glátte der Form hinwegzutáuschen: man wird kein Bedenken tragen, 
ihm in der virtuosen Handhabung dieser Technik den Preis vor Vergil 
zuzuerkennen, der nicht in diesem Maße die Gabe besaß, das Fremde 
sich zu amalgamieren.” 


Wien. KARL PRINZ. 


Miszellen. 


Ian zaöe und Verwandtes. 


(an: «à z2552: AEyonsı povosnAASBwe bemerkt Photios im Lexikon 
S. 403, 4 und Eustathios S. 1408, 26 belehrt uns, daß die Beobach- 
tung auf den Grammatiker Ailios Dionysios zurückgeht. Elmsley hat 
einst von dieser Feststellung Gebrauch gemacht, um aus Aristophanes 
Eq. 821 einen schweren Hiat zu entfernen: ott o: quU, — o rad’ 
obroc xai wy oxípgoAke movnp ist die Überlieferung, die er durch Ein- 
setzen von an an Stelle des » zu heilen suchte, während andere 
meinen, der Hiat sei durch Personenwechsel entschuldigt, oder zu 
Konjekturen ihre Zuflucht nehmen, die allerdings viel schlechter sind 
als die Elmsleys. Für seinen Versuch spricht mindestens, daß die 
Doppelung zades rad: nicht unbeliebt ist, doch mag dahingestellt 
bleiben, ob er wirklich zwingend war. Um so erfreulicher ist nun ein 
sicherer Beleg aus Menander, Samia 96: mad, pnêèv Opyo' . 05 yàp eind- 
terg tome. Außerdem dürfte es nützlich sein, die Aufmerksamkeit auf 
eine Stelle hinzulenken, die unseres Erachtens in einer nicht uninter- 
essanten Htymologisierung, die sie vorbringt, den Imperativ zap vor- 
auszusetzen scheint, es ist Hippolytos Ref. V 8, 22 tà» adtdv SE todtoy, 
ons, pobres wot Waray wxkobatv, or TATA Exanaey TARTO wal ANDERS 
TOO THz SATO PavepwHssws usxvyyéva. tO "än övopa, eut, tod Ilana 
Zänn OBOD ÈST thy $xonpavievy xal Smeyetwy Tat xataydovioy heyOytwy " 
TIE, TAs THY Aao0uwpowíay TO xóouo» ATÀ. Zieht man die in jener 
Zeit herrschenden Verhältnisse der griechischen Aussprache in Be- 
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traeht!), so wird man zugeben, daß tò Guoua zo» Ilára vielmehr un- 
mittelbar auf za zo oder zap zape führt, und es ist nicht unglaub- 
lich, daß wir so bei Hippolytos im Text herzustellen haben. 

Im Kynegetikos, den ich auch heute und, wie ich meine, aus 
guten Gründen nicht für ein Werk des Xenophon halten kann, wird 
VI 12 eine Hasenjagd sehr lebendig geschildert. Die Hunde spüren 
hinter dem Hasen her und der Jäger feuert ihren Eifer an: tò x5vez, 
ovt (s o musz, Ist das Jagdtier aus dem Lager aufgescheucht, 
wendet sich der Jäger an den Netzwächter (VI 18): masátw moi. 
mais Of, mais 67. So drucken Pierleoni und Rühl, und zwar Rühl mit 
vorgesetztem Kreuz. ra:sitw maic ist tatsächlich sprachlich inkorrekt 
und wahrscheinlich auch sachlich, da man nicht sieht, warum der 
Wächter beim Netz durchaus ein zaic sein soll, doch scheint der Fehler 
durch zäs für mats leicht zu heben: vgl. Rhesos 685 r&las th. mei: 
74s, man muß erwägen, daß auch der Jäger selbst mit einem Knüttel 
versehen ist. Weiter folgt in der handschriftlichen Überlieferung 
rat ët, mat 67, woraus Pierleoni «aie oy, zaie 9f gemacht hat in 
der richtigen Erkenntnis, daß Go auf einen Imperativ führt, und da 
wage ich denn die Vermutung, daß eben jenes zweimal überlieferte 
zai ein Imperativ statt rate ist, verkürzt wie nað für zap, Mir scheint, 
eine solche Verbalform konnte sich in der Überlieferung erhalten, 
weil sie zur Verwechslung mit dem Vokativ von zaic unmittelbaren 
Anlaß bot; ohne dies wäre die Veränderung in zaie gewiß sehr früh 
erfolgt. Denn nur um eine Seltenheit, einen Ausdruck der Umgangs- 
sprache, wie ihn die Literatur meidet, kann es sich handeln, falls 
meine Auffassung richtig ist. Jedenfalls dürfte ein Hinweis auf die 
merkwürdige Stelle gerechtfertigt sein; niemand kann wissen, ob sich 
nicht einmal zu dem einen Beleg ein anderer findet. 

Hesych bezeugt auch Ao» als attisch und scheint òx? > caie zu 
zitieren ?). 


Wien. L. RADERMACHER. 


TINOC TO ONOMA 


im Par. Zauberpap. 1850. 


Der Liebeszauber des genannten Papyrus V. 1840 ff. verwendet 
als ,Helfer” einen chlamysbekleideten, geflügelten Eros aus Maul- 
beerbaumholz. In seinen hohlen Rücken soll man ein Goldblattchen 
legen: xonzpiíp yoursin "(pac doyprkáup TINOO tò Ovoua: "Wapoagoo- 
taps. evo wor màpsOpoz ... Das Pronomen toz macht Schwierig- 


keit. Weder der kaltgeschmiedete Kupfergriffel ‘irgendeines’ noch 


1) Ich erinnere an Formen wie x&^« st. 145). s. Dieterich, Untersuchungen 
78ff. Philologus LIX 174f. Über x&v statt «45v» Crónert Memoria Graeca Herc. 
126 Anm. 1. 

2) Vgl. jetzt Lautensach Glotta 8, 191 f., aus dessen Bemerkungen ich lerne, 
daß bereits Elmsley dem Aristophanes ein x«i xi: zuerkennen wollte, freilich ohne 
daß die Form in der Überlieferung Pax 1119 irgend welche Stütze besäße. 
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der Name ‘irgendeines’ ergibt einen Sinn, der diesem Zusammen- 
hang entsprüche. R. Wünsch schrieb dafür té%e mit der Erklärung: 
‘ce wurde als Abkürzung von öziva empfunden und gab Anlaß zur 
Korruptel. Man wird sich mit diesem Ausweg nicht zufrieden geben. 
Der Leidener Papyrus J 384 nennt in einem Zauberrezept, Kol. V 25, 
eine Anzahl von Dämonen, unter denen der Name Mopooafo»to te 
begegnet, gewiß identisch mit dem oben genannten Maposfovrapds. 
Schon oben ist es übrigens klar, daß mit diesem Worte der Geist 
angeredet wird; sein Name wird damit genaunt. 

Von hier aus kann, wie ich glaube, das schwierige t:vos ge- 
klart werden. Ich suche die Verderbnis in den Buchstaben TI, die 
der Schreiber aus II — eine nicht seltene Mißschreibung — ver- 
stümmelt hat. Lesen wir nämlich IINOC als Kürzung für zvebwartoc. 
so wird die Stelle sofort klar: „Schreib den Namen des Geistes!” 
Der Schreiber verstand die Kürzung IINOC nicht und ersetzte sie durch 
das. ihm naheliegende TINOC. Dabei ist allerdings zu bemerken: die 


übliche Suspension des Genetivs war zvs und zvatoc; s. Traubes Nom. 
sacra S. 93f. Zieht man aber die analoge Bildung des zpoc für rargsz. 
avoy für ven Are, nyast für nvehuaor usw. in Betracht, so wird man 
auch zvo; neben zvaros nicht beanstanden; diese Suspension ent- 


spricht nur dem allgemein gebräuchlichen Dativ zv. Daß die Kurz- 
form nicht nur für die Bedeutung: 'heil. Geist! angewandt wurde, 
hat L. Traube S. 95 gezeigt. 

Dieses 'zvsbu4 gehört zu den Arten von Geistern, auf die 
R. Reitzenstein, Hell. Mysterienreligionen S. 137, hinweist. 

Der Strieh, der die üblichen Suspensionen sonst anzuzeigen 
pflegt, fehlt in den Zauberpapyri gerne; vgl. Pap. Par. 2443 Bas: 
für Baodei, 2567 sxayxaotixw für &xavaxaottx usw. Das Fehlen des 
Striches beweist also nicht, daß keine Suspension vorliege. So läßt 
sich die Frage aufwerfen, ob nicht auch eine Kürzung zu sehen ist 
in der Form IAHA des Par. Pap. 961, 3033 und des Lond. Anast. 
XLVI 56. Wenigstens nennt Traube a. a. O. 109 diese Form neben 
der üblichen IHA und ICA als versehentliche Kürzung des Alexan- 
drinus 46 für 'lopa. Die Form braucht kein „Versehen” zu sein. 
Denn die Stelle Pap. Par. 3033 zeigt ausgesprochene jüdische Pro- 
venienz in jeder Hinsicht: 'laxoó9, “Awd, "A Bref, addyAcd ierwsa: 
xnl. Hier kann man IEA (Traube 109, aus cod. Ephr. rescr. 48) und 
LAHA gut als '[op« auffassen. Auch V 961 steht der gleichen 
Deutung nichts im Wege: tov eby tov Cavta, .. . Ywrds yewvyjtops 
IAHA mezza... “law Jao... Hebräisch beeintluBte Zauberworte be- 
gegnen auch an der letzten der drei Stellen: Apfaptiawd, Tasawd, 
(ofge, Steht doch auch sonst „Israel” in Anrufungen und Formeln, 
wo kein eigentlicher Sinn und Platz für den Volksnamen zu ersehen 
ist. So Pap. Par. 1816 am Ende einer Namenreihe auf A: 'Ioparj, 
"Istpard. Mit diesen Formen kann das Kapitel Traubes über die 
„ägyptischen Zauberpapyri? S. 38f. bereichert werden. 


Karlsruhe. K. PREISENDANZ. 
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Ausgabe von Jacobitz II, S. 322—3: ,,Todtoyv, &áozota, tov dvov 
on, O18 Get Bdaxousy Cems apyov Gvta. xal Bpadhv, aha why viv Scnësier 
xai Oddo Ep[ov' $xXÀv yovaina T, mapdevov zakiy xai woatav ty T, maida, 
anohantisas terat púp er avTODs, ws et ct; èp% Butze sopyy èr 
Spwpe£vn oyatxi xivodusvos, Kal äus Ev Hywatos OSÝLATL wal mAysraCey 
BraCetat, sx 68 TODTOD opt Ginag xal zpó(uata mapéSer, "äu nporconevony, 
TAVTOV AVATPETOLÉVWY. xal (ap vov Edda xou.lCwv yovatua sie aypov amodoay 
ov tà wav OAA TAYTA yout soxdomasy amosetaduevoc, thy OB yovaixs. 
etc THY 620y avatpsdas jauety SBohAcro, Ems hos GAdothey exdpa- 
WOVTES TUOVUUSY TH (yai ats TÒ ph Orastasdivar Oxo tod zxdod Tohron 
025100". An dieser Stelle haben wir den ältesten einwandfreien Beleg 
für die neugriechisehe Bedeutung des Verbums Yansiv, wonach es 
nicht den Sinn hat: heiraten, zum Weibe nehmen, Eheschließen, 
sondern nur den Beischlaf üben, begatten; ferner erinnert uns 
der Infinitiv 2:45z2501»2:. an dieser Stelle an das neugriechische ozáto» 
(eine Weiterbildung von szw), welches u. a. aueh entjungfern, 
deflorieren bedeutet und passiv, insbesondere in der Form srasu£vr,, 
vom Weibe gebrauchlich ist. 


Athen-Berlin. NIKOS A. BEES (BEHY). 


Zu Fronto (S. 131, Z. 19 und S. 138, Z. 11 ff. Naber). 


L. Aelius Verus, der eine preisende Darstellung des parthischen 
Krieges dureh Fronto wünschte, stellt diesem in einem unvollständig 
erhaltenen, in Nabers Ausgabe als Brief 3 bezeichneten Stück des 
ll. Buches der gleichnamigen Korrespondenz die ihm von den mili- 
tärischen Befehlshabern erstatteten Berichte und seine eigenen Ent- 
scheidungen und Befehle zur stofflichen Benutzung in Aussicht. Auch 
Zeichnungen (picturae) will er ihm auf Wunsch zur Verfügung stellen. 
Es heißt dann weiter (S. 131, Z. 16 ff.): Equidem, quo magis te quasi 
in rem praesentem inducerem, mandavi Cassio Avidio Martioque Vero 
commentarios quosdam mihi facerent, quos tibi mittam, ex quib(us 
tu) mores hominum et censum eorum cognosces. Naber gibt hier 
Mais Lesung wieder; nur hat er statt dessen Schreibung ex quibus 
mores auf Grund der Nachpriifung Du Rieus, der im Palimpseste 
QUIB . ... vor mores las, die Lücke durch die Ergánzung der End- 
silbe von quibus und die Einschiebung von tu auszufüllen gesucht. 

Meine Nachvergleichung hat zunächst ergeben, daß in Equidem 
die zwei Anfangsbuchstaben wohl von erster Hand aus Ad verbessert 
sind; es mag der Schreiber irrig an At oder Aíq(ue) ego quidem ge- 
dacht haben. Wichtiger ist, daB QUIB: die gewöhnliche abgekürzte 
Form zeigt und der Raum bis zum Zeilenende durch das mir wahr- 
scheinliche et vollkommen gedeckt ist. Auch inhaltlich scheint das 
von Naber bloß vermutete tu weniger passend zu sein, weil (ibi un- 
mittelbar vorausgeht und kein irgendwie erkenubarer Gegensatz zum 
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Briefschreiber vorliegt. Weiter lese ich statt censum, da der erste 
Konsonant weit eher s als c ist, vielmehr sensum, wie schon Hein- 
dorf unter Berufung auf Horaz Sat. l 3, 97 sensus morésque repu- 
gnant allerdings zweifelnd vermutet hatte. Diese Fassung wird wieder 
durch den Sinn begünstigt; denn nicht um die Schätzung oder den 
Besitzstand der neu unterworfenen Völkerschaften wird es hier dem 
kaiserlichen Auftraggeber zu tun sein, sondern darum, daf) Fronto 
die Gebráuche der Leute sowie ihre Sinnesart kennen lerne. Hiebei 
wird aber sensus kaum wie an dcr Horazstelle als gemeiner Menschen- 
verstand (vgl. auch Cie. Fin. IV 55 sensus animi cuiusque), sondern 
eher wie bei Cic. Cael. 79 quem vos... abiectum non tam ad pedes 
quam ad mores sensusque vestros — sustentate in der Bedeutung von 
„Gefühl, Empfindung" oder „Sinnesart” zu verstehen sein. Ahnlich 
steht das Wort nicht selten mit mens oder cogitatio verbunden, so 
Cic. De or. II 109 in sensum et in mentem iudicis intrare (Phil. X 
4 u. a). An unserer Stelle wird wohl hauptsächlich das politische 
Denken und Fühlen wie bei Cic. Balb. 39 qui (Gaditani):.... ab 
omni studio sensuque Poenorum mentes suas ad nostrum imperium 
nomenque flexerunt in Betracht kommen. Es dürfte Verus damit an- 
deuten wollen, daß die vou ihm, tatsächlich aber durch seine tapferen 
Legaten unterworfenen Babylonier, Meder und Armenier, die Fronto 
offenbar in Exkursen schildern sollte, wenigstens teilweise schon als 
pacati gelten könnten. Jedenfalls ist durch die Verbindung et .. et 
und durch die Setzung des singularischen sensum eorum die stärkere 
Bedeutungsverschiedenheit dieses Wortes von mores hominwm klar 
zum Ausdruck gebracht. 

In dem sehr lückenhaften Trost:chreiben des Aelius Verus II 10 
an Fronto heißt es S. 138, Z. 111f. seit Mai: Enim|/vero cum et 
uxorem|per tot annos caram et [nepotem dulcissimu(m)| paene simul 
amiserts,/maxt.. le a me . . magistrum doctis diclis consolari audeam 
.. tuam .. enim .. Auf die Worte vero bis amiseris, welche die vier 
(nicht, wie Naber angibt, drei) Anfaugszeilen der ersten Spalte der 
Seite 427 des Ambrosianischen Teiles füllen, folgt in Z. 5 wahr- ' 
*eheiulieh. maximam miser(tcordi/am), darauf ein mir nicht les- 
bares Stück von sechs Zeilen (6 — 11). Mit der 12. Zeile setzt der im 
einzelnen meist recht schwer entzifferbare, doch m. E. im wesent- 
lichen gesicherte Text so ein: pernostique gravio/ra mala, quam 
ut ma/gistrum doctis dictts/ consolari audeam; sed/patris est pec- 
tus amo/ris pietatisq(ue) plenum/ effundere. Daß  Heindorfs 
Vermutung, der die von Mai nicht näher bezeichneten Lücken in 
folgender Weise: (amiseris, maxi)ma tibi vitae solatia, quibus ego 
(magistrum doctis diclis consolari audeam) ergänzen wollte, ebenso 
unzutreffend ist, wie Alanus’ Vorschlag te a me, (sé discipulus) ma- 
gistrum d. d. c. a., ergibt sich aus dem Dargelegten von selbst. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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(N.) S. 173 f. 

Frontos Laberiuszitate und sein Urteil 
über Seneca d. J. S. 122 ff. 


| Herakiit bei Sextus S. 234 ff.; irgm. 


21 und 46 S. 241f. w. A.; He- 
raklit und Parmenides S. 244 f. 
Hesiods genealogische Dichtung  $. 

200 ff.; Anlage S. 203 ff.; Katalog- 
Eoen S. 208 ff.; Koronis-Eöe S. 
209f.; Mekionike- Eóe S. 212f.; 
Eóenanfánge S. 214; Anfang des 
Katalogs S. 214 ff.; Atalante-Eöe 
S. 219 ff. 
Hieronymus Epist. LIII 2, 2 aus Cic. 
und Plin. d. J. entnommen S. 167 f. 
Hilarius Pictaviensis! Sprache und die 
seiner Zeitgenossen S. 135 ff.; verba 
sentiendi wie verba voluntatis kon- 
struiert S. 136 ff.; satzvertretendes 
Partizipum S. 141 f.; Brachylogie 


S. 142f.; Synesis des Numerus 
S. 143 f.; Inkonzinnität S. 144; 
Wechsel der Modi S. 144 f.; lexi- 


kalische Bemerkungen S. 145 ff.; 
seltene Gebrauchsweisen von Par- 
tikeln und Konjunktionen S. 149 f.; 
Konfundierung von in mit Akk. 
und Ab!. S. 151; ungewöhnliche. 
Komparation S. 158; Einzelbemer- 
kungen S. 152 ff. 


‘9s — ce im Zauberlied des Pariser Pa- 


pyrus V. 2540 S. 74. 
Isokrates XIII 18; 22 S. 162 ff.; 
rahıtrot bei Is. S. 164 f. 
ao: tye. bei Isokrates S. 162. 


Arrgt 
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Kallimachos’ Zeushymnus 79 f. S. 69 f. 
Katharsis bei Aristoteles S. 1 ff. 
Katulls 84. Gedicht (Arriusepigr.) S. 


76 ff. 


Laberiuszitate Frontos S. 122 ff., 130 f. 

loci communes zur Erregung des Mitleids 
bei Cicero, Anon. ad Her. und bei 
Apsines S. 26 ff.; ihre Besprechung 
S. 84 ff. 

Aöyos und ppóvns:ç be? Heraklit S. 237 ff. 

Lucian Asin. 32 S. 293. 

ludi talarii S. 173 ff.; nicht Knöchel- 
spiel, sondern mimische Tänze 
S. 174 f. 


un Siv(ave, Verbot aus religiösen Grün- 
den S. 170 f. 
Menander s. Samia. 


Naeviuszitat bei Fronto S. 128 f. 


odörp.nt für 06% eyo: in Aristoph. Frö- 
schen 645 S. 68. i 

Ovids Remedia amoris S. 91 f., ihre 
poetische Technik S. 91/f.; poe- 
tischer Aöyos Yepanentinös S. 91 ff.; 
Anreihung einzelner praecepta S. 
97 f.; Betonung der Nützlichkeit 
einer Handlung S. 98 f.; der Zeit 
S. 99; andere Kunstgriffe: Schil- 
derung mytholog. Stellen S. 99 f.; 
des Landlebens S. 102; Anspielung 
auf Zeitereignisse S. 102; Partien 
persönlichen Inhalts S. 102 ff.; 
Durchführung einzelner Motive und 
ihre sprachliche Einkleidung S. 
106 f.; Analogien aus der Natur 
oder dem menschlichen Leben S. 
106 ff.; aus der Mythologie S. 
110f.; Bilder und bildliche Aus- 
drücke S. 111 ff.; ausgeführte Ver- 
gleiche S. 115f.; sprichwörtliche 
Wendungen S. 118 f.; Besprechung 
von Rem. 249—290 S. 259 ff.; Rem. 
150—210 S. 262/f.; Übereinstim- 
mung mit Horaz’ 2. Epode S. 263 ff.; 
Eigenart Ovids, sein Vorbild zu 
variieren S. 270f.; Übereinstim- 
mung der Rem. mit Am., E., MFF. 
und AA. S. 271/f.; Nachahmung 
Katulls, Tibulls und Proper? 8. 


282]f.; Einfluß des Lukrez S. 
285 f.; Vergils S. 286 f.; Ergeb- 
nisse S. 287ff. 


PURCHASE 
JA 7 €; 


INDEX. 


Tai = mois S. 291. 

Palladius bei Cassiodor S. 176 ff. 

(op made und Verwandtes S. 290 f. 

pineis nucibus für igneis nucibus bei 
Fronto S. 122. 

planipedaria S. 175, A. 4. 

Plautinolato bei Fronto S. 122 f. 

rolóBewve Ledyyy für roAuwöovs Learn 
im Zauberlied des Pariser Papyrus 
V. 2545 S. 75. 

Praedestinatus, zur  Textesgestaltung 
S. 179 ff.; Mign. LXXX 609, 10 ff. 
S. 183; 612, 45ff. S. 180; 615, 
15ff. S. 180f.; 615, 23ff. S. 
181; 632, 40 ff. S. 183; 645, 18 ff. 
S. 181; 656, 41—660, 5 S. 182. 

Proklos über Platons und Aristoteles' 
Ansichten über den Wert des Dra- 
mas S. 1 f. 

Ptolemaios [ep xp:typion xat Hyepovexod 
und die Stoa S. 249 ff.. 


quadripedo concito cursu S. 125. 


Rhapsodien der Ilias S. 50/f.; der 
Odyssee S. 185 ff.; Ansichten Dre- 
rups und Draheims S. 50 ff. 


Samia Menanders S. 18 ff.; Voraus- 
setzungen der Handlung S. 18 f.; 
Ergebnis S. 25. 

Seneca d. J. im Urteile Frontos S. 
122 ff. 

sensus Bedeutung bei Fronto S. 294. 

Sextus’ Bericht und die Heraklitfor- 
schung S. 234 ff.; Aoyos und «po- 
vna:s bei Heraklit S. 237 jf. 

Stoa, ihr Geist in der Schrift Ilep} xg:- 
tnpiov xa? hyepovtxoòd des Ptolemaios 
S. 249 ff. 

cup.tapaxedzvsacenl, Bedeutung bei Iso- 
krates XIII 22 S. 163 f. 


Tivog tò övoun; S. 291 f. 

tolutare, tolutim bei Fronto S. 123]. 
125 u. A. 

Tprvayta im Zauberlied des Pariser Pa- 
pyrus S. 73f. 


(Xenophons) Kyneg. VI 12 S. 291. 


Zauberlied im Pariser Papyrus V. 2525 

| S. 73 ff.; V. 2540 S. 74; V. 2545 
S. 74 f ; Abkürzungen in Zauberpap. 
S. 292. 


Von der Schriftleitung am 30. Mai 1918 erledigt. 


K. u. K. Hofbuchdruckerei Jos. Feichtingers Erben, Linz. 18 10934 
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ALFRED HÓLDER 


KAISERL. UND KONIGL. HOF- UND UNIVERSITATSBUCHHANDLER 


 BUCHHANDLER D. KAISERL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


VIEN I, ROTENTURMSTRASZE 25 


GRIECHISCHES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig. 
Preis gebunden K 1.80. 

Dieses Lesebuch bietet dem Anfünger leichte, mannigfaltige und dabei 

kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 
gegebenen Wörterverzeichnisses selbständig zur Förderung seines Wissens 

außerhalb der Schule durchmachen kann. Ä 

Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, so 
daß er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese Prosa- 
proben zur Hand nehmen kann. In der Formenlehre sicherer, im Erfassen 
und Übersetzen eines Textes geübter und im Vokalschatz reicher, wird er 
dann mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen Prosaiker be- 

innen, die zum Verständnis schriftstellerischer Eigenart führen und ihm 
en Blick in das griechische Geistesleben öffnen soll. 

DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch 
her ausgegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte. 

Preis gebunden K 1.40. 

Eine klar durchdachte Einleitung von 43 Seiten geht der Auswahl 
voraus. Diese ist geeignet, den Schüler in die damaligen Verhältnisse ein- 
zuführen, wodurch ihm das Verständnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in Österreich gebrauchten 

Ausgaben dürfte die vorliegende noch wegen ihres klaren, deutlichen Druckes 

hervorgehoben werden. 

HERODOTS Perserkriege. Griechischer Text mit erklärenden 
Anmerkungen. Für den DOREEN herausgegeben 
von Dr. Val. Hintner. 

I. Teil: Text. 7. Auflage. Mit einer Karte und vier Plänen 

Preis K 1.36. 

II. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1.32. 

TKAC, Ignaz Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 
nach den Schulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 
ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.) 4., ver- 
besserte und erweiterte Auflage. Preis K 1.80. 

HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 
Seheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 

HORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 
9., durchgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 

LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 


von Josef Golling. 3. Auflage. Mit drei Karten. 
Preis gebunden K 2.40. 


OVYVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Josef Golling. 6. Auflage. 
Preis gebunden K 2.20. 
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€. SALLUSTIUS CRISPUS. Für den Schulgebrauch heraus- 
X gegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit zwei Karten und 
einer Bildtafel. Preis gebunden K 1.40. 


Die vorliegende Sallustausgabe schließt sich in ihrer ganzen Anlage 
an die seit Jahren an unseren Gymnasien benützten Klassikerausgaben von 
Huemer und Golling an. Der durch einen Teil von E. Haulers Palimpsest- 
fund aus den Historien erweiterte Text ist bei aller Wahrung des wissen- 
schaftlichen Standpunktes für den Schüler glatt lesbar und leicht verstándlich. 
Auch in sittlicher Beziehung dürften keine Bedenken bestehen, da die etwa 
anstößigen Wendungen des Catilina weggelassen sind. Eine klare Einleitung 
und am Schlusse des Buches ein Verzeichnis der wichtigsten Angaben über 
Hie Tener bekannten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler 

le Lektüre. 


€. SALLUSTII CRISPI, Bellum Iugurthinum. Für den Schul- 

: gebraueh herausgegeben von Dr. Josef Dorseh. Mit 

zwei Karten und einer Bildtafel. Preis geb. K —.84: 

SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 


I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.96. 

II. Teil: Anmerkungen. |. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung. und Anmerkungen 

für den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. .Preis K —.60. 


P. CORNELII TACITI, Germania. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Dr. Josef Fritsch. Mit einer Karte: 

Preis gebunden K —.84. 

Der Text berulit im Svesentlichea auf der vorzüglichen Ausgabe der 
Germania von H. Schweizer-Sidler-Schwyzer, doch sind außer der hand- 

. schriftlichen Grundlage auch andere wichtige Ausgaben der letzten 20 Jahre 
für die Gestaltung des Textes in Betracht gezogen worden; somit sucht diese 

. Ausgabe den neuesten Stand der Wissepschaft für die Schule zu verwerten. 
VERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schul- 


gebrauch herausgegeben von J. Golling. 5., verbesserte 


Auflage. — Preis gebunden K 3.20. 
— — Erklärung: der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 
Preis K —.50. 


Die EE angezeigten Ausgaben erhielten sümtlich die mini- 
sterielle Approbation, sofern eine solche verlangt wird. - 


Prüfungsexemplare sendet spesenfrei die Verlagsbuchhandlung. 
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K. u. K. Hofbuchdruckerei Jos. Feichtingers Erben; Linz) 01810934 
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Infolge der aufergewóhnlich erhóhten 
Herstellungskosten und der sonstigen 
Kriegshemmungen, insbesondere we- 
gen des Mangels an geschulten Setzern, 
sieht sich der Verlag genótigt, den Um- 
fang der 2 Halbjahrshefte der Wiener 
Studien bis zur Wiederkehr geordneter 
Verhältnisse auf die Hälfte zu ver- 
ringern. 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 


I. 


Der Text der griechischen Zauberpapyri bietet unerschópfliche 
Probleme aueh für den, der nur mit der Absicht an sie heran- 
kommt, eine móglichst einwandfreie Ausgabe dem zu schaffen, der sie 
religions- und kulturgeschichtlich ausbeuten will Daf hier oft ein 
falsch gelesenes Wort viel entscheidet, haben manche Arbeiten der 
letzten Jahre gelehrt. So führt A. Dieterich in seiner Ausgabe des 
Leid. Pap. J 384!) als Jucidissımum exemplum des Synkretismus die 
Verbindung von Xp:stös "Avcußes in Kol. VI 17 an, während er in 
dem Text selbst als Überlieferung ’Insoös "Avo»[gtz gibt. Der P(apy- 
rus) weist tatsächlich auf ’Insoöc avovt ... wo das letzte Wort nur 
das Teilstück eines sog. Logos?) ist, der sich z. B. im Großen Pariser 
Pap. Z. 2430 ganz findet. Auf ähnliche Fälle habe ich u.a. hingewiesen 
in der Deutsch. Literaturzeit. 1917, 1427—1433. Eine sichere text- 
liche Grundlage soll die neue Ausgabe der Zauberpapyri gewährleisten, 
deren Druck durch den Krieg auf ungewisse Zeit lahmgelegt wurde. 

Ich lege im folgenden einige der zahlreichen „Lesefrüchte” 
vor, die wiederholte Durchsicht des Manuskripts und der Druckbogen 
in früherer und neuerer Zeit einbrachte. Vielleicht regen sie hier 
und dort zur Mitarbeit an, die nur höchst erwünscht sein könnte. 

Der Einfachheit halber werden die Papyri nach ihrer Reihen- 
folge im Corpus zitiert, die so verläuft: 

P I. II Die beiden Berliner Papyri?). 


P II Pap. Louvre 25914) mit neuen Bruchstücken. 
P IV Pap. der Biblioth. Nation. suppl. gr. 5745). Das Große Pariser Zauberbuch. 


1) Jahrb. f. Phil. Suppl. XVI 1888, S. 767. 

2) Vgl. meine Artikel Berl. Phil. Wochenschr. 1913, 510—512; Wochenschr. 
f. kl. Phil. 1913, 990. 2 

3) Abhandl. d. kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1865, S. 109.—167, G. Parthey, 
Zwei griech. Zauberpapyri des Berl. Museums. Neue Ausgabe von A. Abt. 

4) C. Wessely in den Denkschr. d. Kais. Ak. d. Wiss. philos. hist. Kl., 
35. Bd., Wien 1888, S. 139 ff. Neue Ausgabe von L. Fahz. 

5) C. Wessely, Griech. Zauberpapyrus von Paris und London; vgl. Anm. 4. 


Die neue Ausgabe dieses und der folgenden Papyrus von mir. 
„Wiener Studien", XL. Jahrg. 1 


2 KARL PREISENDANZ. 
PV Pap. Brit. Mus. XLVI’). 

P Va Pap. Holmiensis ?) 

P VI Pap. Brit. Mus. XLVII, Anastasi?). 

PVU Pap. Brit. Mus. CXXI*). 

P VIII Pap. Brit. Mus. CXXII°). 

P IX Pap. Brit. Mus. CXXIII®). 

PX Pap. Brit. Mus. CXXIV‘). 

P XI Pap. Brit. Mus. CXXV3). 

P XII Pap. Leid. J 384%). 


P XIII Pap. Leid. J 38519). 
P XIV—XVIII werden unten nicht erwähnt. 


HECKEN 
Der Ausdruck 555ta*4 gehört zu den stehenden Termini der 
Zauberpraktiken. Man pflegt ihn allgemein mit ,Vereinigung" 
wiederzugeben. Dabei handelt es sich immer um die Vereinigung des 
Agierenden mit einer Gottheit. Ich versuche, die Richtigkeit dieser 
Auffassung und Übersetzung, die ich bezweifle, im folgenden zu 
prüfen und anzugreifen. Die wichtigsten Stellen der Systasis sind: 

1. “Est, 68 ý shatasts ths tpaSems ice roos Haroy qwopévr. Fabz, 
Arch. f. Rel. XV 1912, 410, kann offenbar den üblichen Aus- 
druck „Vereinigung” an dieser Stelle des P III 197 nicht an- 
bringen und übersetzt dafür: ,Dies ist die Anordnung der an 
Helios gerichteten Zauberhandlung". Dabei kommt aber hier 
eine „Anordnung der Zauberhandlung” gar nicht in Betracht; 
vielmehr folgt ein Hymnos, der die aaen: bedeutet. Ebenso 
heißt es in 

2. P IV 260: shotasis tc zoXísoC^ THOS Auto Con TÍO» 
héye* Folgt ein Typhonhymnos, dann die Bitte: Xxo»oóv non «ai 


1) Goodwin, Fragment of a graec-eg. work upon magic, The Cambr. antiq. 
Soc. 1852. C. Wessely; vgl. Anm. S. 1, 4. Kenyon, Greek Papyri in the Brit. 
Mus. I 1893, 61— 81. 

2) Pap. graecus Holm. ed. O. Lagercrantz, Upsala-Leipzig 1913, S. 42, 283 

3) Wessely und Kenyon, vgl. Anm. S. 1, 4 und 2, 1. 

4) C. Wessely, Neue griech. Zauberpapyri, Denkschr. d. K. Ak., 42. Bd., 
Wien 1893, S. 16—55. Kenyon Greek Pap. S. 83—115. 

9) Wessely, Neue gr. Zaub. S. 55—58, Kenyon S. 115—120. 

6) Wessely, Neue gr. Zaub. S. 60—63, Kenyon S. 120. 

7) Wessely, Neue gr. Zaub. S. 63—65, Kenyon S. 121—123. 

8) Kenyon S. 123—125. Nicht bei Wessely. 

*) Kollationiert von Reuvens, Mscr. im Mus. van Oudh. zu Leiden; Aus- 
gabe von C. Leemans, Papyri Graeci musei Lugd. Bat. Il 1885 A. Dieterich, 
Jahrb. f. Phil. Suppl. XVI 1888, 749—828. Die Einleitung in den Kleinen 
Schriften. 

10) Leemans (Anm. 9) S. 77 ff. A Dieterich, Abraxas 154 f. 
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noiysev wor to Selva zpäypa. Wünsch im Manuskript, mit Änderung 
meiner Auffassung: „Zusammentreten mit dem Gotte bei der 
Handlung”. Ich kann rein sprachlich diese Übertragung nur 
sehr gezwungen finden. Außerdem ist von einer Vereinigung in 
diesem Stücke nirgends die Rede. 

3. PIV 778: f 6 tod ue(óÀoo eod sdorasic Samu ne" Folgen 
Pflanzenrezepte, durch deren Ausführung „Helios vollkommene 
Erhörung schenken wird”. 

4. PIV 930: Ein großer Orakelzauber mit Anrufungen. Anfang: 
orange BHATAGIC, T» «prov Asyers THOS avatoXiy Alan, cita 
el t6) Adyvon. Ó anc: AOTOS Ae(ópsvoc .. . ,,Selbstgeschautes 
Zusammentreten mit Gott, das (d. h. dessen Formel) du sprichst” 
übersetzt Wiinsch im Manuskript der Zauberpapyri. [ch bezweifle 
die Möglichkeit, für 5»5táosez Xóqow Aft[sw zu sagen: obotaoty é- 
sw. Unter einem „selbstgeschauten Zusammentreten” kann ich 
mir nur schwer etwas vorstellen. Der Ausdruck ó abtd¢ Adyoc 
Asycusvos beweist aber, daß die sistas¢ auch ein Aöyos ist. 

5. P VI 1: Das Fragment beginnt mit der lückenhaften Stelle: 
[reyssaı 88 N s]oatasis at mxpóz Ttov B. fj 98 HATIS onen 
[Af[etat sehkyvys m)qdobsqs, Ausıvov ce ev th avatohy [fion .... 
thy sjostasy zorfiazıs.... Auch hier fällt die o55taotc mit einer 
7Mi*z zusammen; sie steht Z. 6 ff. 

6. P VII 505: Eine sn stasıc (mostasıs P) icv Cniuovoc, die Wünsch 
wieder als „Zusammenkunft mit dem eigenen Dämon” betrachtet. 
Vergeblich aber wird man nach solcher sonderbaren Zusammen- 
kunft in dem ganzen Stücke suchen. Wohl findet man Z. 418 
die Bitte an den Stern Eros, Erotyllos: aróstėňóv uot tov troy 
ouiuove (zur Weissagung). Dieser Fall ist ganz verständlich, wäh- 
rend er oben anders liegt und schon darum unverständlich ist, 
weil kein Wort mehr den ,eigenen Dàmon" berührt; vielmehr 
geht alles auf einen Hymnos an Helios hinaus. Der ,eigene 
Dämon”!) erscheint nicht. Die Stelle muß verdorben sein. Die 
Überlegung, daß die 555:25:z in unserer Literatur meist im engen 
Zusammenhang mit der Sonne steht, bringt den Gedanken nahe, 
daß in IAIOY nichts anderes als LAIOY, also 7Aío» liegt, ein 

äußerst leichtverständlicher Schreibfehler namentlich für einen 
Schreiber, der nicht allzu lange vorher die Verbindung des „!ötos 
oaov"? gelesen und geschrieben hatte und aus dem "ioun Oaíuov 


1) Unter ihm könnte man sonst das „ka” der Ägypter verstehn. Vgl. 


Reitzenstein, Poimandres 21, 11. 
1* 
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nichts zu machen verstand. Daß er schlecht schrieb, zeigen auch 
andere Beispiele in diesem Stück. Was aber die obstasıs len 

Satuovos bedeutet, darüber unten. 

7. P XII 1, 36: exa ci xa90XixT; svstase: bye virpov... „und 
schreib den Grofen Namen mit den 7 Vokalen darauf". Das 
soll man ausführen für die allgemeine Systasis !). 

8. P XII 9, 2: Die zpàitc des allumfassenden Namens: čys: © 
oó5ta0tv, Ev Tj woe» mapremy exitedéy. „Die Handlung hat 
eine Systasis, durch die du Glück haben wirst, wenn du nichts 
in ihr übersiehst.” Folgt eine lange Reihe von emdivata usw., 
durch die man Gott gnädig stimmt (èv oe Tee). Außerdem 
rufe man die Götter des Tages und der Stunde an: tva $6 avt@y 
cocta) jc, „damit du dureh sie der Systasis teilhaftig wirst” 
(9, 35); vgl. dazu 

9. P XIII 21, Ib: ovvisramai oot & tod ueqd).ob Moy. Ebenso 
Va 2: Eye cot pe snvstauevov. 

Der Überblick mag genügen, um ein Urteil über die o55ta5:: 
und das Verbum o»víotaoüa: zu ermöglichen. Schon oben wurde be- 
merkt, daß die Bedeutung ,Vereinigung” und „Anordnung” hier 
nicht ohne Zwang móglich wird. Und so mag man selbst die übrigen 
Fálle daraufhin durchgehn. Eine andere Bedeutung des Wortes scheint 
mir wahrscheinlicher: daß in der Briefliteratur o»vtotávo: heißt „emp- 
fehlen”, wissen wir; vgl. Deißmann, Licht v. Osten 163, 4, wo auf 
die Epistol. graeci Herchers S. 259. 699 und Brief an die Römer 16 
verwiesen wird. Ich füge noch den Hinweis auf den Index der Cata- 
logi codd. astrol., Vettius Val. p. 2, 25 (Kroll) und auf die Kyranides 
der Lapidaires von Mély-Ruelle II 38, 15ff., 40, 22 bei. Dann heißt 
obstasıg einfach: Empfehlung, ovvistasta:: sich empfehlen, emp- 
fohlen werden. Auf alle angeführten Falle stimmt diese Erklarung 
ohne Zwang und Schwierigkeit. Auch in den übrigen, wo man die Ver- 
einigung” anbringen könnte, möchte ich meine Interpretation halten. 
So in P I 57: avagàc Ent Sapatos Odo Evdeinusvos Aadapwrarov cle civ 
TLOTHY Gbotaoty .. . Siwxe Tövde tov lepov Adyov Gig .. „Geh aufs 
reinste gekleidet auf ein hohes Haus zur ersten 'Empfehlung"". 
Ähnlich steht es in P IV 168 ff: dem Mysten wird zum Zeichen der 
gelungenen Empfehlung ein !£pa& zufliegen. Auch die zweite , Emp- 
fehlung? besteht in einem Hymnos mit entsprechendem Raucherwerk, 
Z. (Off. Auch in IV 209 könnte man zweifeln, ob „Vereinigung” 


1) Dazu C. Leemans S. 167: „Est totius operationis constitutio. Dativus 
ponitur pro eis cum acc." So übersetzt auch Leemans weiterhin: constitutio. 
Vgl. oben zu Nr. 1. 
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oder ,Empfehlung" vorliegt: taðtá cov eimövros tpis anusioy Zara tij; 
anatisews 10602... Und Z. 220: xatedde ioodéoo hsews xoptsboac Ce 
ELK tabtns THe onstasewg emitehovnuévys. Beide Bedeutungen gingen an; 
da es sich aber in keinem Falle um eine eigentliche Vereinigung 
handelt, ziehe ich auch hier meine oben gegebene Erklärung vor. 
Auch das hierher gehörige snvestatyy so» tH tepå pops wird verstánd- 
lich dureh die Übertragung: empfohlen wurde ich deiner heiligen 
Gestalt‘). 

Am deutlichsten zeigen Verbindungen wie A&ysıy 55otaat? npoc . . . 
die Bedeutung der „Empfehlung”. Sie sind Ausgangspunkte dieser 
Untersuchung. Zu klären bleibt die abtoxtog obotoo:; in IV 930. 
Keinen Sinn gibt: ,selbstgeschaute Vereinigung" (Wiinsch), so wenig 
wie eine „selbstgeschaute Empfehlung". Ähnlich begegnen: sStuxtos 
Aó(oc V 53, Aeaäug und Anyvonavtia abrontos IV 162. 951. Adrodiav 
zp435:9 heißt die Selbstschau eines Gottes durch Zauber herbei- 
führen, etwa durch Schiisselzauber. Am einfachsten scheint mir 
antortos wiederzugeben als ‘zur adrodia gehörig’: also gibt es Logoi, 
Schüsseln, Lichtorakel und schließlich Empfehlungen, die zum 
Zauber einer persönlichen Schau gehören. In VII 727 ist zu 'Azo^- 
«voz adrortos natürlich xpactz; oder Aöyos gedanklich zu ergänzen; 
ebenso ist gebraucht adrortıxös in IV 221. 


Odaia, obotáto. 


P VII 374ff. finden sich Mittel, die o'(vozvi der N. N. herbei- 
zuführen. Sie soll nicht schlafen kónnen aus Verlangen nach dem, 
der den Zauber gegen sie arbeiten läßt. Man soll ein Licht mit Docht 
versehn und hineinsprechen: „Ich beschwöre dich, Licht, bei deiner 
Mutter Hestia ... Locke ]vetto ?) ... tà 28 paupara eis có. 2Oqvtov 
(pone) 9). yuu/u xa sasas) Stw)xs tov èrávo Aöynv. mole. 68 nak 
adipo x(ít341)0v9) . P Was bedeutet hier odstfew? „Mit odsia be- 
haften, d. h. zauberkrüftig machen” erklart E. Kuhnert zu einer 
anderen Stelle, Rhein. Mus. XLIX (1894) 47. Was aber die o0si« 
selbst bedeutet, kann der von Griffith-Thompson edierte demotische 


1) Vgl. noch IV 168 sustutsis xot¢ tov "H):ow „an H. empfohlen", IV. 919 
£4: HS ooveotóáusvov: „halte mich für einen, der dir empfohlen ist”. 

2) So zu ergänzen; vgl. etwa Z. 375: Aypanveitw nur ‘h sivo. 

3) Von der üblichen Kürzung für das Wort noch ein Rest vorhanden. 

4) So schon richtig W. Kroll, Philol. LIV 563. Abweichend die Lesungen 
Kenyons, Wesselys. = 

5) t[poy:sx0v] Wessely; Kenyon ohne Ergänzung Pap. hat ein halb sicht- 
bares Il. 


e 
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Papyrus zeigen (col. XVI 7 p. 189): man soll dort Haare des be- 
gehrten Weibes beigeben und sie mit vom Feuer verzehren lassen. 

Freigestellt wird die Wahl der ovsix in dem lieren *óXtotow 
(462 ff.) Mit ihr soll man eine Bleiplatte voll von Charakteren und 
Namen behaften: o5o:&5ac!) ofa Syzote oi, Welcher Art konnte 
diese oboía sein? Auskunft kann erteilen Luk. &ta:p. Gok. 4: zum 
Liebeszauber, heißt es da, Geyser Gë t! anto) tod avopis etvat otov tugta 
N xpa; T, odtyaq Toy zën T tt t&v rom, Da gerade Schuhe 
vorhanden sind, die dem ungetreuen Liebhaber gehörten, werden sie 
verwertet: cabtac *peuaoaoa EX nation vrodumd tH Velo. In den 
meisten Fällen kam vermutlich Haar als o5sía in Verwendung, die 
Haarfunde in den erhaltenen angewandten Liebeszauberpapyri deuten 
darauf hin?). 

Diesen Möglichkeiten in der Wahl des Stoffes der o55ía steht 
Kuhnerts Erklärungsversuch, Rhein. Mus. XLIX 45f., gegenüber: er 
denkt lediglich an xózpoc, wenn der Zauber ovsian verwendet. Nichts 
zwingt, solche Beschränkung anzunehmen; daß «óz;o; auch zu den 
Arten des „Wesens” gehören kann, sei ohne Zweifel zugestanden. 
Sonst kommen gewiß außer Haaren noch Nägel in Betracht; vgl. 
A. Abt, Die Apologie des Apuleius, Rel. Vers. u. Vorarb. IV 2, 101 f. 

DaB vor allem aber Kuhnerts Auffassung nicht zur Geltung 
kommen kann in der schwierigen Stelle des Pap. IV 303, hoffe ich 
zeigen zu kónnen. Diesen Zauber hat man ja schon oft zitiert: eine 
Handlung, die Liebe erzwingen soll durch Sympathie. Zwei Figuren 
werden gebildet; die männliche, ein gewappneter Ares, der Toten- 
dimon, zückt gegen die gefesselte weibliche, die N. N., das Schwert. 
Dann die o55ía-Stelle. Man hat noch nicht betont, daß die Über- 
lieferung einen unmóglichen, aus dem Gefüge geratenen Satz bietet, 
nämlich: Aaßav *«póv ... mhásoy aa cdo... Tov piv... molyaey 
(ws "Apso) . . . abri» Zë xadyevyy zal tiy onaiov ext Che neranris 
apels T toD bart, '(pójoy 98 .., Nimmt man aber auch die un- 
mögliche Konstruktion hin: was heißt der Schluß? „Den Zauberstoff 
(eine Ausscheidung der N. N.) laß fallen auf den Kopf oder den Hals 
der weiblichen Figur” korrigierte R. Wünsch in die Druckbogen der 
Zauberpapyri. Ich halte auch das für unmöglich; eine Schwierigkeit 
um die andere.. Den Fehler sehe ich in AcEIX. Der Satz verlangt 
asec, was aber die nächste Schwierigkeit nicht beseitigt. Der Schreiber 
hat die Kreislinie des ® als sehr flach gedrückte Ovale geschrieben; 


1) §vs:43%5 Kenyon unrichtig auch dem Sinne nach. 
2) Catalogue des manuscrits egyptiens von ThéoduleDévéria, Par. 1881, 250; 
Pap. Berol. P 9909 (Eschmumén) u. a. 


MISZELLEN ZU DEN ZAUBERPAPYRI. 7 


sie kann sehr wohl aus einem T hervorgegangen sein. Schreiben wir: 
wai tiy onslav Adbsıct)... dann wird alles klar: knüpfe die o55ía 
an dem Kopf oder Hals der Figur fest! Der Dämon muß sie 
ja bekommen; Z. 350 tiv Selva, 15 Eye thy onsiav*®). Hier dürfte 
xózpoc als oboía ganz wegfallen. 

Wie der Damon den „Zauberstoff” erhielt, zeigt das Folgende. 
P IV 2089 heißt es: soi Aé(w tH xataydovin Saino, tH Tj odsta Cafe 
OY Zowuazioän, Das OY der Überlieferung hat Schwierigkeit ver- 
ursacht. Kuhnert wollte (a. a. O. 47 Anm.) &veaoewatíodv vermuten. 
Doch hilft hier vielleicht eine andere Überlegung besser als eine 
gewaltsame Konjektur. Weiter unten heißt es in P: xopedov, ozo» 
zatohel 752 7, ösze. So wird es auch oben gelautet haben: 7 o55ía 
1752s und über t7,3%¢ geschrieben o» also to52:, so daß der Agierende 
nach Bedürfnis sich die Form auswählen konnte: ,Totendámon, dem 
der Zauberstoff der N. N. (des N. N.) in dieser Nacht einverleibt wurde." 

In dem oben genannten Liebeszauber von Berlin, 9909, wird 
dem Dämon befohlen: t)zs0y tà sv(s(pauaéva wai Sun fhäusuz sy tip ord- 
pati son. Die ovsia in diesem Falle war Frauenhaar; so wird man 
auch hier auf ähnlichen Zauberstoff zu schließen haben. 

Nicht anders in P IV 2950, wo in einer aywyh ayporvytny 
einem Wachshiindchen Fledermausaugen eingesetzt werden. Mit einer 
Nadel, in die man die odsia fädelt — tteipwy tiw» odstav eis adriv tiv 
BcÄdnra — sticht man so durch die Augen, daß der Zauberstoff, das 
Haar, sichtbar bleibt (saira). Von einem Bestreichen der Nadel 
findet sich kein Anzeichen (Kuhnert 47). 

Als besonderer Beweis für die Stärke des Damons erscheint es, 
wenn er ohne Hilfe des Zauberstoffes zum Ziele gelangt. So P II 98: 
st "(pvaiwac, Avöpas ĉiyo. ovatas4), wo A. Abt übersetzt: „er führt 
Weiber und Manner ohne ihren Leib herbei”. Ich verstehe eher: 
„ohne Verwendung des Zauberstoffes”, der ja nicht immer leicht zu 
beschaffen war. Sollte nicht auch P IV 2441* so zu fassen sein: 
oam Aroma Aë: xal avovsidotons? Der Zauber führt Geister 
herbei, die nieht mit onsiz versehen sind. Wënsch erklarte dagegen, 
Kleine Texte 84, 4, ovonsiastos als „ohne Substanz d. h. ohne 
Kórper" mit Berufung auf Poim. ed. Parth. 21, 4. 

Bleiben noch einige Fälle, in denen die o55ía nach ihrer Her- 
kunft genau bestimmt ist. Verlangt wird onstx von Lebendem: *»vc- 


1) Futur für Imperativ und im Wechsel mit ihm: oft in dieser Literatur. 

?) Anders Kuhnert S. 50! 

3) Noch nicht beobachtet sind die metrischen und rhythmischen Stellen, die 
sich in dieser Umgebung, P II 82—120, allenthalben finden. 
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xsgàAo» IV 2687 ung: 2680 xovóg xai ode 2875, von einem Ort: 
to) pynuiio) 435, von Totem: vexpod vd: 2578. 

Auch hier denkt Kuhnert lediglich an Verwesungsstoff und Un- 
rat, wobei dann für o55ía von Lebendem und Totem die erste Er- 
klarung der gemeinsame Begriff sei. Freilich wird in den Zauber- 
papyri mitunter die Anwendung von x«óxpocz, Bo ären und azóZsouva 
verlangt. Indessen zwingt, soviel ich sehe, nichts, diese Ingredienzien 
einer antiken Dreckapotheke immer mit co55ía gleichzusetzen. Man 
kann mindestens ebensogut an den oben genannten Stoff denken; 
denn es gibt auch Rezepte, in denen Haare Zoé zap9évo» (IV 2300), 
xovoxeradhon (XII 13, 4), Agovtog (XII 18, 17), zzo» àÀo5svo; (IV 65), 
Gun uÉAayoc, oi: Tome (1336 als Amulet) verwandt werden. Auch 
sie sind “Zauberstoffe. Und von Totem kann als c»5ía auch ein 
Knochen genommen werden: 276 avðpozro Zeta: Qixíoo ostéoy (IV 
1885), der in das Maul eines gekneteten Hundes gelegt und zu 
Zauberzwecken verwertet wird: dieser Knochen ist. die o5oía des 
Toten; sie ist die Lena ssai tay xataydoviny Desen (1918) !). 

Und mit der onsiz uvqusíoo ist höchst wahrscheinlich nicht Grabes- 
erde gemeint, sondern Stoff vom Toten selbst; vgl. den dazugehórigen 
Vers 448 in der letzten Anmerkung; ausdrücklich heißt es hier o5zsp 
azo o*fvooc, ‘von dessen Leibeshülle' ich dieses Stück besitze. 

Odsia ist also ‘zauberkraltiger Stoff’, der genommen sein kann 
von einem Menschen, um als Teil von ihm dem Dämon übergeben 
zu werden, der gegen den N. N. angerufen wird. Er kann auch von 
einem Toten stammen: mit seiner Hilfe wird der Geist des Toten 
herangezwungen. Was die Materie betrifft, aus der die cdcia besteht, 
so kann sie wohl alles sein, was sich von dem in Betracht kommen- 
den Wesen lösen läßt: Haare, Nägel, Knochen, Unrat. Sie muß ein 
Teil seines ‘Wesens’ sein, um eben das Wesen, die onsia selbst, ver- 
treten zu können. 

Richtig hat Kuhnert bemerkt, das Wort sei zu der allgemeineren 
Bedeutung ‘Zauberkraft’ gekommen; denn so wird man die ovsiz des 
toten Skarabäus (IV 763) aufzufassen haben. 


(Fortsetzung folgt.) 
Karlsruhe. KARL PREISENDANZ. 


1) Darauf bezieht sich die Variante im Hymnos: 1970 obmep dro (xsparrtic) 
cwfvoog xatéyw ta5e. Der Zaubernde kann auch jedes andere vom Toten lósbare 
Stück verwenden: obzep ant owfjvoog zatéyw tose Aeijavov heißt es im entsprechen- 
den Teil, 448. Da Dilthey, Rh. M. XXVII (1872) die Stelle IV 1885 noch nicht 
kannte (er benützte nur Miller), vermutete er S. 410 zu 1970: ‘Der Beschwórende 
halt einen Büschel vom Haare des Toten in des Hand’. 


Studien zur Kaisergeschichte. 


I. | 
Das Pontifikalkolleg unter Traian. 


Zwei Denkmäler aus der Frühzeit Traians gewähren uns einen 
Einblick in die damalige Zusammensetzung des Pontifikalkollegs. Das 
eine (CIL VI 32445, teilweise Dessau 4971), das ich im folgenden 
wit dem Buchstaben A bezeichnen werde, ist z. T. erhalten, z. T. nur 
durch eine Abschrift des Pighius bekannt!) Die Inschrift stand auf 
einem großen Marmorblock, der zu der Wand eines Gebäudes bei der 
Regia gehörte. Wie Bildt (Róm. Mitth. XVI 1901, 10 f.) mit Sicher- 
heit festgestellt hat, war dieses Bauwerk die Schola der Kalatores 
pontificum et flaminum am Forum. Der am Amtsgebáude angebrachte 
Gedenkstein trágt hochoffiziellen Charakter: 

[Imp. Caesari divi Nervae f. Nervae Traiano Aug. Germanico, 
pont. max., trib. potes] tate H imp. JI. cos. IIIL p. p. kalatores ponti- 
ficum [et] flaminum [cur]atori[bus] ...... 

Rechts von der Dedikationsinschrift?) standen auf einem beson- 
deren Blocke die Namen der Kalatoren und zwar nieht, wie im CIL 
angegeben, in zwei Gruppen neben-, sondern in einer Reihe unter- 
einander?) (nach dem 10. Namen‘) ist eine Lücke anzunehmen, deren 
Ausfüllung noch begründet werden soll): 

Kalatores pontificum et flaminum: 
P. Cornelius Lalyssus 
D. Valerius Alexander 
Ti. Claudius Heronas 
T. Tettienus Felix 


1) Henzen und Bormann (CIL VI 2181) haben zuerst bemerkt, daß die bei- 
den Stücke zusammengehóren. Vgl. Hülsen zu CIL VI 32445. 

?) Die nicht mehr vorhanden ist. 

3) Dies lehrte die von Bildt (Róm. Mitth. a. a. O.) mitgeteilte Zeichnung 
Fredenheims. 

4) Bis zu diesem ist die Liste erhalten. 
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ascäilpn IV 2687 mé: 2689 xò A 
to) pvnpzion 435, von Totem: ve 
Auch hier denkt Kuhnert 
rat, wobei dann für o»oía v 
klarung der gemeinsame P : 
papyri mitunter die Anv js 
verlangt. Indessen zwin' 
einer antiken Drecka e 
kann mindestens er 
denn es gibt aucb 
wovorerarod AU 


Gvov wéhavos, a’ vphimus 
sie sind ‘Za: us Blastus 
Knochen g vornelius Philargyrus 
1885), d L. Clartius') Doryphorus 
Zauber an Q. Pomponius Xuthus 
Toten Ser. Iulius Paederos 

M. Iu[n]ius Epaphroditus 
er L. Licinius Elainus 


* 


A. Cornelius Heras 

25 M. Asinius Silvester 
L. Scribonius Parthenopaeus 
M. Clodius Tiro 
L. Minicius Epaphrodilus 
P. Ducenius Euprepes 

30 C. Cassius Apelles 
L. Ce[s]onius Hesper 
P. Marcius Parthenius 
M. Rutiltus Admetus 
Erasinus Aug. lib. 

35 L. Calv[e]n[t]us Eunomus 
M. Licinius Comicus 
Cn. Luccerus Plutianus 

honoratus 

C. Luccius Maio[v] 


Für die Zeitbestimmung ist in erster Linie das tribunizische 
Amtsjahr Traians maßgebend. Die Frage, wie Traian die Jahre seiner 
trib. pot. zählte, ist zwar noch nicht mit völliger Sicherheit beaut- 


1) Zum Namen vgl. Stein R E. Suppl. I 317. 
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at), doch kommt für t 

'n Betracht. Den vie 
fünften 103; c 
*ezember 100 v 


` ttus) erkennt, vollständig ist, ent- 
lle diese kommen schon in der 
A AE Sex. Attius Iustus, und 
„u hat richtig gesehen, daß 


E N 
np. LL. gena 3 3^ hinter Ti. Claudius Dio- 
lem Jahre S 3 3 “bereinstimmung zwischen 
ion beg: 3 TS: n andere Diver 
= SI genzen. 
v Sch SS 3 4. B sind (von den gleich 
ee Tas E E © men der A-Liste in 
ES: ER vei nebeneinander- 
inis Bru und die zweite 
ach orientalischen, NC , uordnung sid 
.a1 des Jahres 1024) dedizier.. < Zeilen von A 
cum et [fl]aminwm, die dann der Reihe Suc GR 
geführt werden: Admehis 
[P. CJorneli Ialissi M. Anni ı. : fehlen 
[M. Altili Eutychi Q. Pomponi Au, 
[D.] Valeri Alexandri [L.] Iavoleni Doc, hat 
[A. LJappi Thall Ser. Juli Paederotis gt. 
5 [P. D[ucent Fu[p]r[ep]es L. Calventi Eunomi i 
[T. Tet]tieni /Felici]s Ap. Anni Falerni S 
[P. Calvisi] Trophimı M. Iuni Epaphroditi 
[L. Ceioni H]esperi M. Licini Comici 
[L. Corneli] Heli Ti. Claudi Diotimi 
10 [L. Corneli] Blasti | A. Corneli Herae i 
[C. Asim H]ieracis Sex. Atti Iusti 
[L. Clar Do]ryphori M. Asini Silvestri 
[M. Rutili A]dmeti L. Baeh Polybi 
"Er amur can 


Dieser Text stammt aus etwas spáterer Zeit als der früher be. 
sprochene, er ist nieht, wie der andere, ein offizielles Dokument, son- 
dern trägt den Charakter einer Privaturkunde. 


1) Vgl. Mommsen Ges. Schr. IV 460 f. St. R. II3 800. Cagnat Cours d'épigr. 
lat.* 162. 193. Dessau Inscr. sel. III p. 275. Liebenam F. cos. S. 107. 

?) CIL VI 451 = Dessau 3619; VI 31549 = Dessau 5930, vgl. das Mili- 
tärdiplom vom 8. Mai 100 Brunsmid Vjesnik Agram N.S. XI 1911, 84 f. = Dessau 9054. 

3) Dierauer in Büdingers Unters. z. róm. Kaisergesch. I 92 f. Mommsen Ges. 
Schr. IV 460 ff. St. R. 1I? 800, 4. 

4) [dedi]cavit VIIII k. Iunias [L. Iulio Urso SJerviano II L. Licinio 
Sura II cos. Das Datum der Sitzung, in der die Kalatoren den endgültigen Be- 
schluß über die Einweihung des Kultlokals faßten, und das der Dedikation wer- 
den nicht zusammenfallen, aber auch nicht erheblich auseinanderliegen. 
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5 L. Cornelius Helius 
C. Asinius. Hierax 
M. Annius Fidus 
L. lavolenus Phoebus 
App. Annius Falernus 
10 Ti. Claudius D[iotim]us 
[Sex. Attius Iustus] 
[L. Baebius Polybius] 
M. Atilus [Eutychus] 
A. Lappius [ Tha]llus 
15 M. Aimilius Placidus 
P. Calvisius Trophimus 
L. Cornelius Blastus 
Cn. Cornelius Philargyrus 
L. Clartius?) Doryphorus 
20 Q. Pomponius Xuthus 
Ser. Iulius Paederos 
M. Iu[nJius Epaphroditus 
L. Licinius Elainus 
A. Corneltus Heras 
95 M. Asinius Silvester 
L. Scribonius Parthenopaeus 
M. Clodius Tiro 
L. Minicius Epaphrodilus 
P. Ducenius Euprepes 
30 C. Cassius Apelles 
L. Ce[i]onius Hesper 
P. Marcius Parthenius 
M. Rutilius Admetus 
Erasinus Aug. lib. 
35 L. Cale[e]n[t]hus Eunomus 
M. Licinius Comicus 
Cn. Lucceius Plutianus 
honoratus 
C. Luccius Maiofr] 


Für die Zeitbestimmung ist in erster Linie das tribunizische 
Amtsjahr Traians maßgebend. Die Frage, wie Traian die Jahre seiner 
trib. pot. zählte, ist zwar noch nicht mit völliger Sicherheit beant- 


1) Zum Namen vgl. Stein R E. Suppl. I 317. 
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wortet!) doch kommt für trib. pot. V ein späteres Jahr als 101 wohl 
nicht in Betracht. Den vierten Konsulat bekleidete Traian im Jahre 
101, den fünften 103; da endlich der Kaiser auf einem Denkmal 
vom 29. Dezember 100 und selbst auf Steinen aus dem Jahre 101 
noch nicht imp. II. genannt wird ?), während in Inschriften und Münz- 
legenden aus dem Jahre 102 die zweite, dritte und vierte imperato- 
rische Akklamation begegnen’), werden wir nieht fehlgehen, wenn wir 
die Dedikation der Schola der zweiten Hälfte des Jahres 101 zuweisen. 

Die andere, vor der Porta Portese gefundene Insehrift (CIL 
VI 31084, im folgenden mit B bezeichnet) ist noch erhalten. Sie 
besagt, daß ein gewisser Julius Anicetus das Kultgebáude eines 
(wahrscheinlich orientalischen) Sonnengottes wiederherstellte und am 
24. Mai des Jahres 1024) dedizierte [per /missu ka[l[atorum pontifi- 
cum et [flJaminum, die dann der Reihe nach in zwei Kolumnen an- 
geführt werden: | 


[ P. CJorneli Ialissi M. Anni Fidi 
[ M. A]tili Eutychi Q. Pompon? Xu]t]hi 
[D.] Valeri Alexandri [L.] Iavolent Phoebi 
[A. L]app? Thal Ser. Iuli Paederotis 
5 [P. D]ucent Eu[p]r| ep]es L. Calventi Eunomi 5 
[T. Tetjtieni [ Felici]s Ap. Anni Falerni 
[P. Calvisı] Trophimi M. funi Epaphrodit 
[L. Cerone  H]esperi M. Licini Comici 
[L. Corneli] Heli Ti. Claudi Diotimi 
10 [L. Corneli] Blasti A. Corneli Herae 10 
JC. Asim H]ieracis | Sex. Atti Iusti 
[L. Clarti Do]ryphori M. Asini Silvestri 
[M. Rutili A]dmets L. Baeh Polybi 
—€—— m amur cam 


Dieser Text stammt aus etwas spáterer Zeit als der früher be- 
sprochene, er ist nicht, wie der andere, ein offizielles Dokument, son- 
dern trágt den Charakter einer Privaturkunde. 


1) Vgl. Mommsen Ges. Schr. IV 460 f. St. R. II? 800. Cagnat Cours d'épigr. 
lat.* 162. 193. Dessau Inscr. sel. III p. 275. Liebenam F. cos. S. 107. 

?) CIL VI 451 — Dessau 3619; VI 31549 — Dessau 5930, vgl. das Mili- 
tärdiplom vom 8. Mai 100 Brunsmid Vjesnik Agram N.S. XI 1911, 34 f. = Dessau 9054. 

3) Dierauer in Büdingers Unters. z. róm. Kaisergesch. I 92 f. Mommsen Ges. 
Schr. IV 460 ff. St. R. 1I? 800, 4. 

4) [dedi]cavit VIIII k. Iunias [L. Iulio Urso SJerviano II L. Licinio 
Sura II cos. Das Datum der Sitzung, in der die Kalatoren den endgültigen Be- 
schluß über die Einweihung des Kultlokals faßten, und das der Dedikation wer- 
den nicht zusammenfallen, aber auch nicht erheblich auseinanderliegen. 
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Domaszewski und Dessau haben zuerst darauf hingewiesen '), 
daD man aus den beiden Listen der Kalatoren die Zusammensetzung 
des Pontifikalkollegs in den Jahren 101 und 102 rekonstruieren kónne. 
Denn die Kalatores, die Hilfsorgane oder Amtsdiener der Priester, 
waren regelmäßig Freigelassene derselben, die diesen bei den Kult- 
handlungen zu assistieren pflegten?). Die Herausgeber der Inschriften 
haben bereits darauf aufmerksam gemacht, daß der berühmte Jurist 
L. Javolenus Priscus, der in dieser Zeit lebte und dem Pontifikal- 
kolleg angehórte (CIL III 9960 — Dessau I 1015), offenbar der Pa- 
tron des in beiden Listen genannten Kalators L. Lavolenus Phoebus 
gewesen ist?) Desgleichen wird man in Q. Pomponius Xuthus einen 
Freigelassenen des Q. Pomponius Rufus erkennen dürfen, der im 
Jahre 99 als Konsular Moesien verwaltete und, wie wir durch eine 
Inschrift aus Leptis magna wissen‘), Pontifex war. Andere promi- 
nente Persönlichkeiten der Traianischen Zeit, deren Pontifikat sonst 
nieht bezeugt ist, sind doch in den Namen ihrer Libertinen auf den 
ersten Blick zu erkennen; so, wie schon im CIL bemerkt, 7. Tettie- 
nus Serenus, sodalis Augustalis von 92 bis 115°), Ap. Annius Trebo- 
nius Gallus und M. Atilius Metilius Bradua, die Konsuln des Jahres 
108, A. Cornelius Falma, der Eroberer von Arabia, M. Asinius Mar- 
cellus; der im Jahre 104 als Konsul fungierte 5). 

Geht man jedoch daran, das ganze Kollegium der Pontifices 
und Flamines auf Grund der beiden Listen wiederherzustellen, so er- 
geben sich Schwierigkeiten. Die jüngere Liste, die bis auf den Rest 
AMVRCAN, worin Domaszewski wohl richtig den Sehluf eines Na- 


1) CIL VI 32445 Anm. 

2) Wissowa Rel. u. Kult? 497, Samter RE III 1335 f., Taramelli Diz. epigr. 
II 18 ff.; vgl. Acta Arv. CIL VI 2080: cum calator accessio sit sacerdotis. 

3) Dessau Prosop. i. R. II 428 n. 40. | 

1) CIL VIII 13 Add. p. 979 — Dessau I 1014. Howe Fasti sac. 21 n. 45. 

5) Sein Freigelassener T. Tettienus Felix wird auch in einer testamen- 
tarischen Stiftungsurkunde aus Salerno genannt (CIL X 531 = Dessau 3593) vgl. 
Dessau Prosop. III 303 n. 97. i 

6) Andrerseits fehlen mehrere Pontifices dieser Zeit, deren Pontifikat iu- 
schriftlich belegt ist, so vor allen C. Pomponius Rufus Acilius ... Coelius Sparsus 
(Cagnat, Floril. Vogüé 102f.) und M. Eppuleius Proculus Ti. Caepio Hispo (CIL 
XI 14 — Dessau I 1027); beide werden erst nach 101 in die Priesterschaft auf- 
genommen worden sein. Das Nämliche gilt zweifellos von den jüngeren Männern 
D. Terentius Gentianus (CIL III 1463 = Dessau I 1016) und P. Manilius Vo- 
piscus (CIL XIV 4242 == Dessau I 1014). Dem C. Calpurnius Crassus Frugi 
Licinianus, der unter Traian auf eine Insel verbannt wurde, ist der Pontifikat 
wohl vom Senat aberkannt worden (in seiner Grabschrift, aie absichtlich getilgt 
wurde, CIL VI 31724, wird er cousw, pontifex genannt). 


| 
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mens und die Bezeichnung can (didatus) erkennt, vollstándig ist, ent- 
hált die Namen von 26 Kalatoren; alle diese kommen schon in der 
Liste À vor, mit Ausnahme des drittletzten, Sex. Attius Iustus, und 
des letzten, L. Baebius Polybius. Hülsen hat richtig gesehen, daß 
diese beiden Namen in der Lücke von A, hinter Ti. Claudius Dio- 
timus, zu ergänzen sind. Damit wäre eine Übereinstimmung zwischen 
den beiden Listen hergestellt, aber es bleiben andere Divergenzen. 
Die Anordnung ist beidemal eine verschiedene: in B sind (von den gleich 
zu erwühnenden Auslassungen abgesehen) die Namen der A-Liste in 
der Weise zusammengezogen, als wenn diese in zwei nebeneinander- 
stehenden Kolumnen eingetragen gewesen wären und die zweite 
Reihe mit M. Atilius Eutychus begonnen hätte. Diese Anordnung wird 
aber durch fünf Namen unterbrochen, die in den letzten Zeilen von À 
in derselben (doeh nicht unmittelbaren) Aufeinanderfolge zu lesen 
sind (P. Ducenius Euprepes, L. Ceionius Hesper, M. Rutilius Admetus, 
L. Calventius Eunomus, M. Licinius Comicus). Andrerseits fehlen 
in B zwólf von den in A genannten Kalatoren !). 

Einen geistvollen Versuch, diese Abweichungen zu erklaren, hat 
Alfred v. Domaszewski unternommen (Mittheil. d. deutsch. arch. Inst. 
Rom XXII 335—341 — Abhandl. z. röm. Religion 183 ff.), leider kann 
ich jedoch den Schlußfolgerungen des um unsere Wissenschaft so 
hochverdienten Gelehrten in diesem Falle nicht beipflichten. 

Nur das Wichtigste von Domaszewskis Ausfiihrungen sei hier 
wiederholt; für alle Einzelheiten verweise ich auf seine Abhand- 
lung. Die Relation zwischen beiden Listen stellt Domaszewski dadurch 
her, daß er in der Lücke von A den Ausfall dreier Namen annimmt: 
damit erhalt man in A bis M. Asinius Silvester 26 Namen, ebenso- 
viel als die vollstándige Liste B zühlt. Von diesen 26 Namen von A 
fehlen (nach Domaszewski) in B fünf, die durch Namen ersetzt sind, 
die in A auf M. Asinius Silvester folgen; alle anderen nach diesem 
in À genannten Priestergehilfen hat der Schreiber der jüngeren Liste 
nicht aufgenommen. Das Verzeichnis A schlieft mit dem letzten er- 
haltenen Namen C. Luccius Maior, denn dieser wird honoratus ge- 
nannt, war also ein ,auferordentliches Mitglied”. 

Das Kollegium der Pontifices im weiteren Sinne besteht?) aus 
dem pontifex maximus, dem rex sacrorum, den drei flamines maiores, 


1) Ti. Claudius Heronas, M. Aimilius Placidus, Cn. Cornelius Philar- 
gyrus, L. Licinius Elainus, L. Scribonius Parthenopaeus, M. Clodius Tiro, L. 
Minicius Epaphroditus, C. Cassius Apelles, P. Marcius Parthenius, Erasinus 
Aug. lib., Cn. Lucceius Plutianus, C. Luccius Maior. 

3) Von den Virgines Vestales abgesehen. 
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den pontifices, den flamines minores und den pontifices minores. Der 
rex sei, weil „unter der Bezeichnung pontifices et flamines nicht mit- 
inbegriffen", in den Listen nicht vertreten, die anderen Würden ver- 
teilt Domaszewski derart, daß er in den ersten 26 Namen von A die 
Kalatoren der flamines und pontifices maiores erblickt und zwar ent- 
sprächen A 1—3 den flamines maiores, 4—12 den patrizischen, 13—26 
den plebeischen pontifices; auf diese folgen 12 flamines minores ') und 
endlich ein Ehrenmitglied. Die Reihenfolge richtet sich nach dem 
Dienstalter der Priester. Der Schreiber der Liste B hat nach Doma- 
szewski Patrizier und Plebeier der Liste À in der Weise ineinander- 
geschoben, daß auf jeden Patrizier der oder die im Amtsalter zu- 
nächststehenden Plebeier folgen. Die Tatsache, daß in B mehrere 
Namen von A fehlen und dafür wieder andere aus den in A gegen 
Schluß genannten eingeschoben sind, erkläre sich folgendermaßen: 
„die Lücken in der Reihe der Pontifices wurden durch Ergänzungs- 
wahlen aus der Zahl der flamines minores gefüllt, die wieder nach 
ihrem Amtsalter in der Reihe der Pontifices hinter den Plebeiern 
eingeschoben erscheinen". Die flamines minores sind equites Romani; 
„demnach hat Traian sie als Prätorier in den Senat adlegiert und 
ihnen zugleich den Pontifikat verliehen”. Wenn unter den flamines 
minores ein kaiserlicher Freigelassener erscheint, so folgt daraus, daß. 
„auch sein Flamen ein kaiserlicher Freigelassener war”. 

Wie kam es jedoch, daß in der verhältnismäßig kleinen Zahl 
der Pontifices in einem einzigen Jahre so viele Lücken entstanden 
waren, die durch Ritter ausgefüllt werden mußten? Domaszewski er- 
klärt dies durch die Verluste, die der erste dazische Krieg, der von 
101 bis 102 währte?), mit sich gebracht hat. „Sowohl in den starken 
Abgängen als in der Art ihrer Ergänzung tritt die Wirkung des 
dazischen Krieges hervor. Die furchtbaren Verluste der Schlachten 
von Tapae und Nicopolis könnten nicht besser beleuchtet werden. 
Verdiente Offiziere des Ritterstandes sind auf diese Weise Senatoren 
und Pontifices geworden.” Auch in seiner Geschichte der römischen 
Kaiser (IL 175) hält Domaszewski an dieser Hypothese fest. 

Gegen eine von Domaszewskis Aufstellungen hat Wissowa Ein- 
spruch erhoben?). Auf Grund von Angaben bei Cicero (De domo 135; 
De har. resp. 12) zeigt er, daß in der offiziellen Liste die flamines 


1) Die Deutung auf Expektanten (vgl. Mommsen St. R. 113 30) lehnt 
Domaszewski mit Recht ab. 

2) Dierauer a. a. O. 72ff. Mommsen Ges. Schr. IV 462 f. Vaschide Hist. de 
la conquête Rom. de la Dacie (Bibl. de l'éc. d. haut. ét. 142) 30ff. 

3) Relig. u. Kult.? 501, 2. 508, 4. 
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matores (wie auch der rex sacrorum) den pontifices nicht vorangehen, 


‘sondern mitten unter diesen nach ihrem Amtsalter verzeichnet wer- 
-den. Demnach waren die Patrone der drei an erster Stelle genannten 


-Kalatoren nicht die drei lamines und damit stimmt überein, daß der 


zweite Kalator!) zweifellos ein Freigelassener des M. Lollius Paullinus 


Valerius Asiaticus Saturninus, Konsuls in den Jahren 93 und 125, ge- 


wesen ist; von diesem, der aus der Familie der Decimi Valerii Astatict 


stammte, wissen wir, daß er unter Traian Pontifex war ?). Wie Wissowa 
mit Recht hervorhebt, haben wir auch den Freigelassenen des rex 


sacrorum unter den anderen Kalatoren zu suchen). Es sei ferner 


darauf hingewiesen, daß Domaszewski bei seiner Rekonstruktion die 
pontifices minores außer acht gelassen hat. 


Auch innere Gründe sprechen gegen Domaszewskis Hypothese‘), 


doch dürfte sich eine eingehende Auseinandersetzung mit derselben 


1) Wie auch Dessau in einer brieflichen Mitteilung bemerkt. 
2) Vgl. Presop. II 296 n. 233. Stech Klio Bhft. X 68 n. 790. Den Grund, 


. weshalb Asiaticus den zweiten Platz in der Reihe einnimmt, gibt uns seine 


Ehreninschrift aus Tibur (CIL XIV 4240): I[II viro] a. a. a. f. f., sallio Coll- 


lino, pon]tif., [g]uaestori Imp. Cae[saris] (Somitian8); er wurde demnach, seiner 


illustren Abkunft entsprechend, noch vor der Quástur in das Pontifikalkolleg auf- 
genommen. Der an erster Stelle genannte. P. Cornelius Ialyssus war wohl nicht 
der Freigelassene des Ser. Cornelius Dolabella Metilianus Pompeius Marcellus, 
flamen Quirinalis, der einer jüngeren Generation angehört (vgl. R. E IV 1310 £.) 


- eher vielleicht des Konsuls 86, Ser. Cornelius Dolabella Petronianus. 


3) Wir kennen einen rex sacrorum unter Traian, Cn. Pinarius .... Severus 


- (CIL XIV 3604 = Dessau I 1043). Ein Pinarius begegnet in keinem der beiden Ver- 


zeichnisse; falls Severus schon im Jahre 101/102 das Priesteramt bekleidete, wird 


' anzunehmen sein, daß sein Amtsdiener den zweiten, uns unbekannten Gentilnamen 
, des Patrons geführt hat. Die Ergänzung [regi ad sacra, die Dessau in der Ehren- 
inschrift des P. Calvisius Ruso L. Iulius Frontinus vorschlágt (Journ. of rom. 


stud. 1918, 301 f£), ist zu unsicher, um daraufhin den Kalator P. Calvisius Tro- 


- phimus für den Gehilfen des Opferkönigs zu erklären; es käme z. B. auch P. Cal- 
- vistus Tullus, Konsul im Jahre 109, in Betracht. Der Name des Gemahls der Iulia 
: Polla (Athen. Mitth. 1912, 299) ist unbekannt. 


1) Die gewissermaßen automatische Ergänzung der pontifices aus den famines 


~ minores wäre ohne Beispiel in der Kaisergeschichte und unter Traian am aller- 


1 
d 


wenigsten denkbar (die in den dazischen Kriegen ausgezeichneten Offiziere aus 
dem Ritterstand, die wir aus ihren Inschriften kennen, haben die gewóhnliche 
prokuratorische Laufbahn eingeschlagen, Dessau 1350. 1352. 8863). Nicht minderen 
Anstoß erregt die Annahme, daß bei Tapae und Nikopolis fünf Pontifices — nach 
ihrem Platz in der Liste Männer konsularischen Ranges — gefallen seien, ohne 
daß unsere Überlieferung eine Spur von diesem unerhörten Ereignis bewahrt hätte. 
Vielmehr besagen Frontos Worte (De b. Parth. p. 217 N.) Traiani, proavi vestri 
ductu auspicioque nonne in Dacia captus vir consularis? Nonne a Parthis con- 
sularis aeque vir in Mesopotamia trucidatus? mit voller Deutlichkeit, daß in 
lraians dazischen Kriegen kein Konsular den Schlachtentod gefunden hat. 
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erübrigen, wenn es gelingen sollte, einen weniger bedenklichen Weg 
zur Erklárung der Sehwierigkeiten zu finden. 

Unter den Kalatoren, die in B fehlen, befindet sich auch ein 
L. Licinius Elainus. Er ist unmittelbar vor A. Cornelius Heras ge- 
nannt, dem Diener des A. Cornelius Palma, Konsuls im Jahre 99, 
uud an dritter Stelle naeh Q. Pomponius Xuthus, dem Kalator de: 
Q. Pomponius Rufus, der kurz vor 93 die Fasces geführt haben 
wird’). Demnach ist sein Patron nach Rufus und vor Palma in das 
Pontifikalkollegium aufgenommen worden und wird den Konsulat in 
der Zeit zwischen beiden bekleidet haben. Wir werden diesen Pon- 
tifex nieht lange suchen müssen. Es ist kein anderer als L. Licinius 
Sura, damals nach dem Kaiser unstreitig der erste Mann im Reiche). 
Ihm gebührie ein wesentlicher Anteil daran, daß der greise Nerva 
gerade Traian zu seinem Nachfolger ausersah?), und als dieser zur 
Regierung gelangte, gehórte Sura zu den engsten Freunden des Herr- 
sehers, der ihm den zweiten und dritten eponymen Konsulat, die 
Triumphalinsignien, die höchsten militärischen Orden verlieh und in 
Rom ein Standbild setzen ließ). 
= Sura war, wie Traian selbst, ein Spanier’); Martials Epigramme 
zeigen uns, wie er auch in Rom mit seinen spanischen Landsleuten 
in enger Fühlung blieb®). Noch heute erinnert in Tarragona ein von 
Espartero wiederhergestellter Triumphbogen an Suras mit seinem 
Kaiser wetteifernde Baufreudigkeit’) und in Barcelona haben sich 
viele Denkmäler seines Freigelassenen L. Licinius Secundus, der ihm 
in allen drei Konsulaten als accensus diente®), gefunden sowie ein 
akephales Inschriftfragment, das allem Anschein nach von ihm selbst 
herrührt?); denn in diesem Bruchstück einer Bauinschrift nannte sich 
— offenbar als Bauherr — ein Senator, der die außerordentliche (nach 
Hadrian nicht mehr bezeugte) Auszeichnung der Triumphalornamente 
sowie einer Statue (in Rom) empfangen hatte. Borghesi war der erste, 


1) Prosop. III 79 n. 561. Stech Klio Bhft. X 59 n. 675. 

?) Vgl. über ihn Dessau Prosop. II 285 n. 174. Stech a. a. O. 66 n. 811. 
Liebenam in Lübkers Reallex.® 607. 

3) Epit. de Caes. 18, 5. 

4) Dio LXVIII 15, 3f. CIL VI 1444 vgl. 31654 — Dessau I 1022. Borghesi 
Oeuvr. V 33 ff. 

5) Stech a. a. O. 169. Dessau Herm. XLV 1910, 9 

6) I 49, 40. VI 64. VII 47. 

7) CIL II 4282. 

8) CIL II 4535 —4548. 6148. 6149 (Dessau I 1952. II 6956). Eph. epigr. 
IX n. 395. 

3) CIL II 4508. 
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der in dieser Persönlichkeit Licinius Sura erkannte!), und seine 
These hat allgemein Zustimmung gefunden?) Dem Inschriftfragment 
zufolge war Sura pontifex und sodalis Augustalis — es scheint mir 
kaum noch fraglich, daß er der Patron des Kalators L. Licinius 
Elainus gewesen ist. Damit ergibt sich die Lösung des Rätsels, das 
uns hier beschäftigt. Lieinius Sura war im ersten dazischen Krieg lega- 
tus pro praetore und comes Traians?); er ist ohne Zweifel einer der bei- 
«len hohen Offiziere, die uns die Reliefs der Traianssáule als stándige 
Begleiter des Kaisers während des ganzen Krieges zeigen‘). Demnach 
befand er sich zur Zeit der militärischen Operationen nicht in Rom 
uud dies ist m. E. auch der Grund, weshalb sein Kalator nicht unter 
jenen Unterpriestern angeführt wird, die zur Einweihung des von 
Tulius Anicetus neu hergerichteten Sol-Heiligtums ihr Votum abgaben. 
Die Pontifiees, deren Gehilfen in dem vollstándigen offiziellen Ver- 
zeichnis vom Jahre 101, das auf An- oder Abwesenheit eines Mit- 
gliedes keine Rücksieht nimmt, genannt werden, in der unoffiziellen 
Präsenzliste vom Jahre 102 aber fehlen, waren eben zu dieser Zeit 
nicht in Rom anwesend; unter ihnen befinden sich die comites Traians 
im ersten dazischen Krieg, die ihre Kalatoren (in den Ritualvorschriften 
wußten diese gewiß oft besser Bescheid als ihre hohen Patrone) mit 
ins Feld genommen haben). 

Diese Feststellung erklärt m. E. auch die Erwähnung eines 
kaiserlichen Freigelassenen (Erasinus Aug. lib.) in der Liste A, der 
in B fehlt. Sein Patron kann nicht wieder ein kaiserlicher Freige- 
lassener sein, vielmehr diente er, wie sein Name lehrt, keinem Ge- 


1) Oeuvr. V 34 f. 

2) Vgl. Mommsen Ind. Plin. p. 417. Hübner CIL II 4508 Anm. Dessau Pro- 
sop. II 285. 

3) CIL VI 1444. Dio LXVIII 9, 2. Zon. XI 21. 
1) Domaszewski Westd. Ztschr. XIV 5. Cichorius Reliefs d. Traianssáule 
II 277. | 

5) Wissowa hatte die besondere Freundlichkeit, mir auf eine Anfrage seine 
Zustimmung zu deser Argumentation mitzuteilen und hinzuzufügen: „Von der Be- 
urteilung des Dienstes der Kalatores bei den Arvalen erwachsen Ihrer Erklärung 
nicht die geringsten Schwierigkeiten. Denn es scheint zweifellos, daß der einzelne 
Kalator als accessio sacerdotis nur persónlichen Dienst bei seinem Patron hat, also, 
wenn dieser abwesend war, in der Priesterschaft keine Bescháftigung hatte. Der 
einzige regelmäßig wiederkehrende Fall, wo ein Kalator (zusammen mit den pu- 
blici) eine Amtshandlung scheinbar im Auftrage des Kollegiums vornimmt, ist die 
Darbringung des piacu’um ob ferrum inlatum et elatum; das ist aber, wie CIL 
VI.2080, 59 zeigt, regelmäßig der Kalator des Magisters, der sich durch ihn ver- ` 
treten läßt. Der Magister war natürlich in Rom anwesend (sonst müßte der Pro- 


magister für ihn eintreten)." 
„Wiener Studien", XL. Jahrg. 2 
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ringeren als dem Kaiser selbst!) Darum fehlt Erasinus in der Prä- 
senzliste des Jahres 102, als Traian persónlich auf dem Kriegsschau- 
platz weilte. Man kónnte freilich einwenden, es sei unwahrscheinlich, 
daß der Kalator des pontifex maximus erst so spät in der Reihe er- 
scheine. Allein dies erklürt sich durch die Anordnung nach dem 
Amtsalter. Traian, der in allen Äußerlichkeiten die peinlichste Rück- 
sicht gegenüber den Senatoren walten lief?), wird selbst gewünscht 
haben, daf sein Kalator keinen anderen Platz in der Reihe einnehme 
als den, der ihm nach dem Dienstalter seines Patrons gebührte. Wir 
entnehmen daraus, daß Traian erst bei seiner Adoption unter die 
Pontifices kooptiert wurde, demnach als Privatmann einem der ande- 
ren amplissima collegia, angehörte). 

Daß die Anordnung in der offiziellen Liste A dem Amtsalter 
entspricht, hat Domaszewski richtig erkannt. Dagegen ist die An- 
nahme, daf die Patrone der 12 letzten Kalatoren (unter denen sich 
auch der kaiserliche Freigelassene befindet) die flamines minores ge- 
wesen seien, nicht mehr haltbar, um so weniger als einige derselben 
Namen von sonst bekannten Senatoren dieser Zeit tragen *). Da die 
Herren der an 25. und 26. Stelle genannten Kalatoren M. Asinius 
Sdvester und L. Scribonius Parthenopaeus anscheinend Patrizier 
waren) — ich möchte vermuten, daß der erstere der Kalator des 
M. Asinius Marcellus, Konsuls im Jahre 104, der zweite der des Libo 
Frugi?) gewesen sei —, läßt sich auch die Hypothese, daß die ersten 


1) Dies nimmt auch Taramelli Diz. epigr. II 19 an. 

2) Sed tu, redet Plinius den Kaiser an, nihil amplius vis tibi licere quam 
nobis (Paneg. 65). 

3) Eine, andere Auffassung als die hier vorgebrachte vertritt Deas. der 
mir brieflich seine Ansicht mitteilt, es sei ,dem Kollegium ein kaiserlicher Frei- 
gelassener zur Erledigung irgend welcher Geschifte” zugeteilt gewesen. 

3) L. Ceionius Hesper war wohl ein Liberte des L. Ceionius Commodus, 
Konsuls im Jahre 106, Cn. Lucceius Plutianus vielleicht des Senators Lucceius 
Albinus, C. Cassius Apelles des C. Cassius Interamnanus Pisibanus Priscus, 
Prätors im Jahre 100 n. Chr. Die Namen des L. Minicius Epaphroditus und 
P. Ducenius Euprepes erinnern an senatorische Familien dieser Zeit (doch kann 
der erstere nicht, wie im CIL angenommen wird, der Freigelassene des L. Mini- 
cius Rufus, Konsuls im Jahre 88, gewesen sein, sondern wird nach seinem Platz 
im Kollegium einem wesentlich jüngeren Herrn gedient haben). 

5) Vgl. Stech a. a. O. 181. 141. Heiter De patr. gent. 45. 53.. 

6) Libo Frugi, der im Anschluß an den Prozeß des Caecilius Classicus als, 
Konsular zum Wort gelangt (Plin. Ep. III 9, 33), gehórte zweifellos der Nachkommen- 
schaft des M. Licinius Crassus Frugi, Konsuls 27 n. Chr., und der Scribonia, 
Tochter des L. Scribonius Léíbo, an; die Namen der berühmten Familien, von 
denen Crassus und Scribonia abstammten, kehren bei den Nachkommen dieses 
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. neun Priester die Patrizier im Kolleg waren, nicht aufrechterhalten. 
` Auffällig erscheint nur, daß die Zahl der Pontifices so groß gewesen 
- sein soll. Wenn man jedoch bedenkt, daß die sodales Augustales da- 
- mals 27 Mitglieder zühlten!), wenn man ferner die Aufnahme 
. von Mitgliedern des Kaiserhauses in Rechnung zieht?) die zur Neu- 
. schaffung von Stellen führte, wird man die Zahl von 32 Priestern 
. nicht undenkbar finden. 


Es ist m. E. kein Grund zu der Annahme vorhanden, dali die 


. Liste A mit C. Luccius Maior abschloß; vielmehr dürften die Namen 


om 


- 


der pontifices und flamines minores auf einem tieferstehenden Quader- 
stein eingetragen gewesen sein. In der vollständigen Liste B sind 
diese mit Absicht ausgelassen: man kann daraus schließen, daß bei 


: Erlaubniserteilungen dieser Art nur die Kalatoren der pontifices und 


: flamines maiores das Stimmrecht ausübten. Das erscheint keineswegs 


: auffällig, da schon die pontifices und flamines minores an sich nicht 


viel bedeuteten und demnach ihre Diener erst recht eine geringe 
Rolle gespielt haben werden. 

Endlich bleibt noch die Frage zu beantworten, wie es zu er- 
klären sei, daß Namen von Kalatoren, die in A unter den letzten . 


: genannt werden, in B weit nach vorne gerückt und unter die 


anderen verteilt erscheinen. Ich möchte vermuten, daß hiefür eine 
einfache, rein mechanische Erklärung ausreicht. Der Schreiber der 
Liste B dürfte eine Vorlage benützt haben, in der die Kalatoren zwar 
in der offiziellen Reihenfolge verzeichnet waren, aber nicht in einer 
einzigen Reihe, sondern in drei nebeneinanderstehenden Absätzen. 
Der Kopist hat die Namen nicht, wie er sollte, in vertikaler, son- 
dern in horizontaler Richtung abgeschrieben (und zugleich alle 
Kalatoren, die an der betreffenden Sitzung nicht teilnahmen, aus- 
gelassen). Versucht man, dieses Verfahren — das (worauf mich 
Adolf Bauer freundlich aufmerksam macht) bei Handschriften gar 
nicht ungewöhnlich ist?) — nachzubilden, so erhält man mit un- 


Ehepaares wieder (vgl. Mommsen Ges. Schr. VIII 249 ff. Dessau Prosop. II 270 n. 110. 
276 n. 130). 

1) CIL VI 1984. Dessau II 5025. Dessau Eph. epigr. III 74 f. 205 ff. Wissowa 
Rel. u. K.? 564. 

2) Es handelt sich hier hauptsächlich um die Priesterwahl der Caesares 
Nero (vgl. Cohen I? 300 n. 811. Dessau 222, 4. 5025), Titus (Dessau 258. 5025), 
Domitian (Dessau 267. CIL VIII 10116) und Traian, vgl. Mommsen St. R. II? 
1105. Howe Fasti sac. 7 f. Wissowa a. a. O. 486. 

3) Vgl. Gutschmid Kl. Schr. V 272. Mommsen Ges. Schr. VIII 94. Auf einem 
MiB verstándnis anderer Art beruht die Zeilenversetzung im Text der fasti Venusini, 
vgl. Mommsen Ges. Schr. VIII 56, 1. 

9* 
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erheblichen Abweichungen!) die Auordnung, die wir in der Liste D 
antreffen. 


II. 
Die Kaiserrede des Pseudo-Aristides. 


Bruno Keil, der unserer Wissenschaft vor kurzem dureh den 
Tod entrissen wurde, hat in einer Abhandlung, die in den Nach- 
richten der kónigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen 
(Philol-hist. Klasse 1905, S. 381-—428) erschienen ist, den Nach- 
weis geführt, daß die Rede ei; 3as:Aéa, die sich im Korpus der Reden 
des Aelius Aristides erhalten hat (n. XXXV K. — 9 Dind.) nicht 
von Aristides verfaßt sein kann. Den Beweis der Unechtheit erbringt 
er in doppelter Weise: nach dem Inhalt und nach der Form. Was 
den Inhalt betrifft, so kónnten, wenn Aristides der Verfasser der 
Rede wäre, nur die Kaiser Pius, Marcus oder Commodus in Be- 
tracht kommen; keiner von diesen kann der f4520:5; unserer Rede 
sein. Und was die ,formalrhetorische Seite" anlangt, so sind die 
Vorbilder unseres Redners Isokrates und Xenophon; namentlich Iso- 
krates’ Euagoras und Xenophons Agesilaos sind stark ,in Kontri- 
bution gesetzt”: aber „Isokrates und Xenophon als die eigentlichen 
Vorbilder stimmen zu Aristides’ Rhetorik weder nach der positiven 
noch nach der negativen Seite”. Endlich lehren stilistische und 
sprachliche Eigentümlichkeiten des Rhetors, daß er mit pou 
. nicht identisch ist (Keil S. 395—400). 

Keils Beweisführung ist vollkommen überzeugend und hat all- 
gemeine Billigung gefunden. Wenn aber Aristides nicht der Redner 
war — gibt es eine Möglichkeit, diesen festzustellen? Die Rede 
selbst läßt seine Person im Dunkeln?) Nur eine einzige Stelle zeigt, 
wie Keil hervorhebt, ,lokales Kolorit”: der Redner schlieft die Ver- 
herrlichung der Gegenwart mit den Worten: voy wai mavynydpers wa- 


. Y) So müßte die mittlere Kolumne, wie das vorzukommen pflegt, länger als 
die beiden anderen gewesen sein (so daß die dritte mit dem 28. Namen Z. Minicius 
Epaphroditus begonnen hätte), die beiden längsten Namen (Cn. Cornelius Philar- 
gyrus und L. Scribonius Parihenopaeus) in die dritte Reihe hinübergereicht 
haben. 

2) Äußerungen wie equ òè tH nsp? t&Aha abtod yoysty xa prhavdpwrw ty 
txapdeic (S 1) und èv obdevég Svtos piper zouh: tod “EAyy:x0d obw nueinsev 6 Bas- 
hedge, GAG spe tag Önasyoyazız Tuais na: Ria. SET (S 20, vgl. Keil S. 417) 
sind farblos und unpersónlich. 
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Gootepat Aal sootat Beoeuëoretat * viv xal tò Ayjuntoos zip Xampótepov 
oi tspwrepov (8 37). Diese besondere Hervorhebung der Demeter 
beweist, daß. der Rhetor zu den Mysterien von Eleusis in näherer 
Beziehung stand; es muf) nieht unbedingt daraus folgen, daf die 
Rede an den Eleusinien gehalten worden ist. 

Wenn wir nicht imstande sind, der Epideixis positive Auf- 
schlüsse über die Person des Redners zu entnehmen, muß der andere 
Weg eingeschlagen werden: nämlich aus den Angaben der Rede die 
Persönlichkeit des Kaisers zu bestimmen. Dieser Weg ist denn auch 
von Keil und anderen Forschern betreten worden. Dabei muß indes 
. vorausgeschickt werden, daß vieles in der Rede einfach der Techne 
entspricht und mit gutem Willen von jedem Kaiser gesagt werden 
. konnte, in einem Festvortrag wohl auch von jedem gesagt werden 
mußte. Immerhin bleibt eine Reihe von Angaben übrig, die ein 
 . mehr individuelles Gepräge tragen und eine engere Auswahl ermóg- 
lichen. Keil hat 14 Anhaltspunkte aufgestellt, die für die Identifizie- 
; rung des Herrschers in Beiracht kommen; ich wiederhole sie hier 
. und füge sechs Kriterien hinzu, die mir für die Persona zenu mun 
gleichfalls bezeichnend erscheinen: 

„1. Der Kaiser hat keinen Augustus neben sich; ein Cäsar kann 
vorhanden gewesen sein. 2. Der Kaiser ist nicht Christ. 3. Er ist 
von niederer oder wenigstens nicht hochadliger Herkunft. 4. Er 
gelangt nicht durch Erbfolge zum Thron, war nicht Cäsar. 5. Bei 
: seiner Thronbesteigung ist es wohl ohne große Kämpfe, doch nicht 
ganz glatt hergegangen; aber die Gewalttaten wurden (wenigstens 
: nach offizieller Beredsamkeit) nicht von ihm vollzogen; er legt daher 
großes Gewicht darauf, ósíec auf den Thron gekommen zu sein. 6. Er 
hat keinen Gegenprätendenten. 7. Seiner Regierung geht eine 
Epoche größerer Verwicklungen mit dem Orient voraus. 8. Er 
beendigt sie nicht durch Krieg, sondern durch Diplomatie; dieses 
Verfahren mußte gegen Tadel verteidigt werden. 9. Erfolgreiche 
Kämpfe mit den Kelten. 10. Erfolgreiche Niederwerfung, nach dem 
Redner sogar Ausrottung einer ganzen Völkerschaft; der Passus 
darüber ist bis auf den Rest § 35 tobto tò dvona Acimetar pdvov tod 
sous verloren gegangen. 11. Beschränkung der militärischen Privile- 
gien, überhaupt Niederhaltung und Disziplinierung des Heeres. 12. Der 
Regierung ging eine der griechischen Bildung feindliche Epoche vor- 
aus. 13. Die Regierung muß, nach dem Umfange der darin ent- 
wiekelten äußeren und inneren Politik zu schließen, längere Zeit, 
jedenfalls länger als 2 bis 3 Monate gedauert haben. 14. Der Kaiser 
hatte einen Sohn anscheinend jugendlichen Alters.” 
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Domaszewski und Dessau haben zuerst darauf hingewiesen !), 
daß man aus den beiden Listen der Kalatoren die Zusammensetzung 
des Pontifikalkollegs in den Jahren 101 und 102 rekonstruieren kónne. 
Denn die Kalatores, die Hilfsorgane oder Amtsdiener der Priester, 
waren regelmäßig Freigelassene derselben, die diesen bei den Kult- 
handlungen zu assistieren pflegten?). Die Herausgeber der Inschriften 
haben bereits darauf aufmerksam gemacht, daß der berühmte Jurist 
L. lavolenus Priscus, der in dieser Zeit lebte und dem Pontifikal- 
kolleg angehörte (CIL IIl 9960 — Dessau I 1015), offenbar der Pa- 
tron des in beiden Listen genannten Kalators L. Iavolenus Phoebus 
gewesen ist?) Desgleichen wird man in Q. Pomponius Xuthus einen 
Freigelassenen des Q. Pomponius Rufus erkennen dürfen, der im 
Jahre 99 als Konsular Moesien verwaltete und, wie wir durch eine 
Inschrift aus Leptis magna wissen?*), Pontifex war. Andere promi- 
nente Persönlichkeiten der Traianischen Zeit, deren Pontifikat sonst ` 
nieht bezeugt ist, sind doch in den Namen ihrer Libertinen auf den 
ersten Blick zu erkennen; so, wie schon im CIL bemerkt, T. Tettie- 
nus Serenus, sodalis Augustalis von 92 bis 1155), Ap. Annius Trebo- 
nius Gallus und M. Atilius Metilius Bradua, die Konsuln des Jahres 
108, A. Cornelius Falma, der Eroberer von Arabia, M. Asinius Mar- 
cellus; der im Jahre 104 als Konsul fungierte 5). 

Geht man jedoch daran, das ganze Kollegium der Pontifices 
und Flamines auf Grund der beiden Listen wiederherzustellen, so er- 
geben sich Schwierigkeiten. Die jüngere Liste, die bis auf den Rest 
AMVRCAN, worin Domaszewski wohl richtig den Schluß eines Na- 


1) CIL VI 32445 Anm. 

?) Wissowa Rel. u. Kult? 497, Samter R E III 1335 f., Taramelli Diz. epigr. 
II 18 ff.; vgl. Acta Arv. CIL VI 2080: cum calator accessio sit sacerdotis. 

3) Dessau Prosop. i. R. II 428 n. 40. 

1) CIL VIII 18 Add. p. 979 — Dessau I 1014. Howe Fasti sac. 21 n. 45. 

5) Sein Freigelassener T. Tettienus Felix wird auch in einer testamen- 
tarischen Stiftungsurkunde aus Salerno genannt (CIL X 531 — Dessau 3593) vgl. 
Dessau Prosop. III 303 n. 97. ] | 

6) Andrerseits fehlen mehrere Pontifices dieser Zeit, deren Pontifikat in- 
schriftlich belegt ist, so vor allen C. Pomponius Rufus Acilius . .. Coelius Sparsus 
(Cagnat, Floril. Vogüé 102f.) und M. Eppuleius Proculus Ti. Caepio Hispo (CIL 
XI 14 — Dessau I 1027); beide werden erst nach 101 in die Priesterschaft auf- 
genommen worden sein. Das Nämliche gilt zweifellos von den jüngeren Männern 
D. Terentius Gentianus (CIL III 1463 — Dessau I 1016) und P. Manilius Vo- 
piscus (CIL XIV 4242 — Dessau I 1014). Dem C. Calpurnius Crassus Frugi 
Licinianus, der unter Traian auf eine Insel verbannt wurde, ist der Pontifikat 
wohl vom Senat aberkannt worden (in seiner Grabschrift, cie absichtlich getilgt 
wurde, CIL VI 31724, wird er consw, pontifex genannt). 


—— . mm n - 
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mens und die Bezeiehnung can (didatus) erkennt, vollstándig ist, ent- 
hàlt die Namen von 26 Kalatoren; alle diese kommen schon in der 
Liste A vor, mit Ausnahme des drittletzten, Sex. Attius Justus, und 
des letzten, L. Baebius Polybius. Hülsen hat richtig gesehen, daß 
diese beiden Namen in der Lücke von A, hinter Ti. Claudius Dio- 
limus, zu ergänzen sind. Damit wäre eine Übereinstimmung zwischen 
den beiden Listen hergestellt, aber es bleiben andere Divergenzen. 
Die Anordnung ist beidemal eine verschiedene: in B sind (von den gleich 
zu erwähnenden Auslassungen abgesehen) die Namen der A-Liste in 
der Weise zusammengezogen, als wenn diese in zwei nebeneinander- 
stehenden Kolumnen eingetragen gewesen wären und die zweite 
Reihe mit M. Atilius Eutychus begonnen hätte. Diese Anordnung wird 
aber durch fünf Namen unterbrochen, die in den letzten Zeilen von A 
in derselben (doch nicht unmittelbaren) Aufeinanderfolge zu lesen 
sind (P. Ducenius Euprepes, L. Ceionius Hesper, M. Rutilius Admetus, 
L. Calventius Eunomus, M. Licinius Comicus). Andrerseits fehlen 
in B zwölf von den in A genannten Kalatoren !). 

Einen geistvollen Versuch, diese Abweichungen zu erkláren, hat 
Alfred v. Domaszewski unternommen (Mittheil. d. deutsch. arch. Inst. 
Rom XXII 335—341 == Abhandl. z. róm. Religion 183 ff.), leider kann 
ich jedoch den Schlußfolgerungen des um unsere Wissenschaft so 
hochverdienten Gelehrten in diesem Falle nicht beipflichten. 

Nur das Wichtigste von Domaszewskis Ausführungen sei hier 
wiederholt; für alle Einzelheiten verweise ich auf seine Abhand- 
lung. Die Relation zwischen beiden Listen stellt Domaszewski dadurch 
her, daß er in der Lücke von A den Ausfall dreier Namen annimmt: 
damit erhält man in A bis M. Asinus Silvester 26 Namen, ebenso- 
viel als die vollständige Liste B zählt. Von diesen 26 Namen von A 
fehlen (nach Domaszewski) in B fünf, die durch Namen ersetzt sind, 
die in A auf M. Asinius Silvester folgen; alle anderen nach diesem 
in A genannten Priestergehilfen hat der Schreiber der jüngeren Liste 
nicht aufgenommen. Das Verzeichnis A schließt mit dem letzten er- 
haltenen Namen C. Luccius Maior, denn dieser wird honoratus ge- 
nannt, war also ein „außerordentliches Mitglied”. 

Das Kollegium der Pontifices im weiteren Sinne besteht?) aus 
dem pontifex maximus, dem rex sacrorum, den drei flamines maiores, 


1) Ti. Claudius Heronas, M. Aimilius Placidus, Cn. Cornelius Philar- 
gyrus, L. Licinius Elainus, L. Scribonius Parthenopaeus, M. Clodius Tiro, L. 
Minicius Epaphroditus, C. Cassius Apelles, P. Marcius Parthenius, Erasinus 
Aug. lib., Cn. Lucceius Plutianus, C. Luccius Maior. 

2) Von den Virgines Vestales abgesehen. 
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den pontifices, den flamines minores und den pontifices minores. Der 
rex sei, weil „unter der Bezeichnung pontifices et flamines nicht mit- 
inbegriffen”, in den Listen nicht vertreten, die anderen Würden ver- 
teilt Domaszewski derart, daf) er in den ersten 26 Namen von A die 
Kalatoren der flamines und pontifices maiores erblickt und zwar ent- 
sprachen A 1—3 den flamines maiores, 4—12 den patrizischen, 13—26 
den plebeischen pontifices; auf diese folgen 12 flamines minores") und 
endlich ein Ehrenmitglied. Die Reihenfolge richtet sich nach dem 
Dienstalter der Priester. Der Schreiber der Liste B hat naeh Doma- 
szewski Patrizier und Plebeier der Liste A in der Weise ineinander- 
geschoben, daß auf jeden Patrizier der oder die im Amtsalter zu- 
nachststehenden Plebeier folgen. Die Tatsache, daß in B mehrere 
Namen von A fehlen und dafür wieder andere aus den in A gegen 
Schluß genannten eingeschoben sind, erkläre sich folgendermaßen: 
„die Lücken in der Reihe der Pontifices wurden durch Ergünzungs- 
wahlen aus der Zahl der flamines mnores gefüllt, die wieder nach 
ihrem Amtsalter in der Reihe der Pontifices hinter den Plebeiern 
eingeschoben erscheinen”. Die flamines minores sind equites Romani; 
„demnach hat Traian sie als Prätorier in den Senat adlegiert und 
ihnen zugleich den Pontifikat verliehen”. Wenn unter den flamines 
minores ein kaiserlicher Freigelassener erscheint, so folgt daraus, daß. 
„auch sein Flamen ein kaiserlicher Freigelassener war”. 

Wie kam es jedoch, daß in der verhältnismäßig kleinen Zahl 
der Pontifices in einem einzigen Jahre so viele Lücken entstanden 
waren, die durch Ritter ausgefüllt werden mußten? Domaszewski er- 
klart dies durch die Verluste, die der erste dazisehe Krieg, der von 
101 bis 102 währte?), mit sich gebracht hat. „Sowohl in den starken 
Abgängen als in der Art ihrer Ergänzung tritt die Wirkung des 
dazischen Krieges hervor. Die furchtbaren Verluste der Schlachten 
von Tapae und Nicopolis könnten nicht besser beleuchtet werden. 
Verdiente Offiziere des Ritterstandes sind auf diese Weise Senatoren 
und Pontifices geworden.” Auch in seiner Geschichte der römischen 
Kaiser (II 175) hält Domaszewski an dieser Hypothese fest. 

Gegen eine von Domaszewskis Aufstellungen hat Wissowa Ein- 
spruch erhoben?) Auf Grund von Angaben bei Cicero (De domo 135; 
De har. resp. 12) zeigt er, daß in der offiziellen Liste die flamines 


1) Die Deutung auf Expektanten (vgl. Mommsen St. R. II? 30) lehnt 
Domaszewski mit Recht ab. 

2) Dierauer a. a. O. 72ff. Mommsen Ges. Schr. IV 462 f. Vaschide Hist. de 
la conquéte Rom. de la Dacie (Bibl. de l'éc. d. haut. ét. 149) 30ff. 

3) Relig. u. Kult.? 501, 2. 508, 4. 


STUDIEN ZUR KAISERGESCHICHTE. 15 
maiores (wie auch der rex sacrorum) den pontifices nicht vorangehen, 
sondern mitten unter diesen nach ihrem Amtsalter verzeichnet wer- 
den. Demnach waren die Patrone der drei an erster Stelle genannten 
Kalatoren nicht die drei famines und damit stimmt überein, daf) der 
zweite Kalator!) zweifellos ein Freigelassener des M. Lollius Paullinus 
Valerius Asiaticus Saturninus, Konsuls in den Jahren 93 und 125, ge- 
wesen ist; von diesem, der aus der Familie der Decimi Valeri Asiatict 
stammte, wissen wir, daß er unter Traian Pontifex war?). Wie Wissowa 
mit Recht hervorhebt, haben wir auch den Freigelassenen des rex 
sacrorum unter den anderen Kalatoren zu suchen?) Es sei ferner 
darauf hingewiesen, daß Domaszewski bei seiner Rekonstruktion die 
ponlifices minores außer acht gelassen hat. 

Auch innere Gründe sprechen gegen Domaszewskis Hypothese ‘), 
doch dürfte sich eine eingehende Auseinandersetzung mit derselben 


1) Wie auch Dessau in einer brieflichen Mitteilung bemerkt. 

7) Vgl. Presop. II 296 n. 233. Stech Klio Bhft X 63 n. 790. Den Grund, 
weshalb Asiaticus den zweiten Platz in der Reihe einnimmt, gibt uns seine 
Ehreninschrift aus Tibur (CIL XIV 4240): I[II viro] a. a. a. f. f., sallio Coll- 
lino, ponltif., [q]uaestori Imp. Cae[saris] (Domitians); er wurde demnach, seiner 
illustren Abkunft entsprechend, noch vor der Quästur in das Pontifikalkolleg auf- 
genommen. Der an erster Stelle genannte. P. Cornelius Ialyssus war wohl nicht 
der Freigelassene des Ser. Cornelius Dolabella Metilianus Pompeius Marcellus, 
flamen Quirinalis, der einer jüngeren Generation angehört (vgl. R. E IV 1310 £.) 


. eher vielleicht des Konsuls 86, Ser. Cornelius Dolabella Petronianus. 
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3) Wir kennen einen rex sacrorum unter Traian, Cn. Pinarius .... Severus 
(CIL XIV 3604 — Dessau I 1043). Ein Pinarius begegnet in keinem der beiden Ver- 
zeichnisse; falls Severus schon im Jahre 101/102 das Priesteramt bekleidete, wird 
anzunehmen sein, daß sein Amtsdiener den zweiten, uns unbekannten Gentilnamen 
des Patrons geführt hat. Die Ergänzung [vegi ad sac]ra, die Dessau in der Ehren- 
inschrift des P. Calvisius Ruso L. Iulius Frontinus vorschlägt (Journ. of rom. 
stud. 1913, 301 f.), ist zu unsicher, um daraufhin den Kalator P. Calvisius Tro- 
phimus für den Gehilfen des Opferkónigs zu erklären; es käme z. B. auch P. Cal- 
visius Tullus, Konsul im Jahre 109, in Betracht. Der Name des Gemahls der Iulia 
Polia (Athen. Mitth. 1912, 299) ist unbekannt. 

1) Die gewissermaßen automatische Ergänzung der pontifices aus den flamines 
minores wire ohne Beispiel in der Kaisergeschichte und unter ‘Traian am aller- 
wenigsten denkbar (die in den dazischen Kriegen ausgezeichneten Offiziere aus 
dem Ritterstand, die wir aus ihren Inschriften kennen, haben die gewóhnliche 
prokuratorische Laufbahn eingeschlagen, Dessau 1350. 1352. 8863). Nicht minderen 
Anstoß erregt die Annahme, daß bei Tapae und Nikopolis fünf Pontifices — nach 
ihrem Platz in der Liste Manner konsularischen Ranges — gefallen seien, ohne 
daß unsere Überlieferung eine Spur von diesem unerhórten Ereignis bewahrt hätte. 
Vielmehr besagen Frontos Worte (De b. Parth. p. 217 N.) Traiani, proavi vesiri 
ductu auspicioque nonne in Dacia captus vir consularis? Nonne a Parthis con- 
sularis aeque vir in Mesopotamia trucidatus? mit voller Deutlichkeit, daß in 
lraians dazischen Kriegen kein Konsular den Schlachtentod gefunden hat. 
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erübrigen, wenn es gelingen sollte, einen weniger bedenkliehen Weg 
zur Erklärung der Schwierigkeiten zu finden. 

Unter den Kalatoren, die in B fehlen, befindet sich auch ein 
L. Licinius Elainus. Er ist unmittelbar vor A. Cornelius Heras ge- 
nannt, dem Diener des A. Cornelius Palma, Konsuls im Jahre 99, 
uud an dritter Stelle nach Q. Pomponius Xuthus, dem Kalator des 
Q. Pomponius Rufus, der kurz vor 93 die Fasces geführt haben 
wird!). Demnach ist sein Patron nach Rufus und vor Palma in das 
Poutifikalkollegium aufgenommen worden und wird den Konsulat in 
der Zeit zwischen beiden bekleidet haben. Wir werden diesen Pon- 
tifex nicht lange suchen müssen. Es ist kein anderer als L. Licinius 
Sura, damals nach dem Kaiser unstreitig der erste Mann im Reiche?). 
Ihm gebühr:e ein wesentlicher Anteil daran, daß der greise Nerva 
gerade Traian zu seinem Nachfolger ausersah?), und als dieser zur 
Regierung gelangte, gehörte Sura zu den engsten Freunden des Herr- 
schers, der ihm den zweiten und dritten eponymen Konsulat, die 
Triumphalinsignien, die höchsten militärischen Orden verlieh und in 
Rom ein Standbild setzen lief‘). ` 
. . Sura war, wie Traian selbst, ein Spanier’); Martials Epigramme 
zeigen uns, wie er auch in Rom mit seinen spanischen Landsleuten 
in enger Fühlung blieb®). Noch heute erinnert in Tarragona ein von 
Espartero wiederhergestellter Triumphbogen an Suras mit seinem 
Kaiser wetteifernde Baufreudigkeit") und in Barcelona haben sich 
viele Denkmäler seines Freigelassenen L. Licinius Secundus, der ihm 
in allen drei Konsulaten als accensus diente®), gefunden sowie ein 
akephales Inschriftfragment, das allem Anschein nach von ihm selbst 
herrührt?); denn in diesem Bruchstück einer Bauinschrift nannte sich 
— offenbar als Bauherr — ein Senator, der die außerordentliche (nach 
Hadrian nicht mehr bezeugte) Auszeichnung der Triumphalornamente 
sowie einer Statue (in Rom) empfangen hatte. Borghesi war der erste, 


1) Prosop. III 79 n. 561. Stech Klio Bhft. X 59 n. 675. 

2) Vgl. über ihn Dessau Prosop. II 285 n. 174. Stech a. a. O. 65 n. 811. 
Liebenam in Lübkers Reallex.8 607. 

3) Epit. de Caes. 13, 5. 

4) Dio LXVIII 15, 3f. CIL VI 1444 vgl. 31654 — Dessau I 1022. Borghesi 
Oeuvr. V 33 ff. 

5) Stech a. a. O. 169. Dessau Herm. XLV 1910, 9. 

6) I 49, 40. VI 64. VII 47. 

7) CIL II 4282. 

8) CIL II 4535 —4548. 6148. 6149 (Dessau I 1952. II 6956). Eph. epigr. 
IX n. 395. 

3) CIL II 4508. 


\ 
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der in dieser Persönlichkeit Licinius Sura erkannte 1), und seine 
These hat allgemein Zustimmung gefunden?) Dem Inschriftfragment 


` zufolge war Sura pontifex und sodalis Augustalis — es scheint mir 


kaum noch fraglich, daß er der Patron des Kalators L. Licinius 
Elaimus gewesen ist. Damit ergibt sich die Lösung des Rätsels, das 
uns hier beschäftigt. Licinius Sura war im ersten dazischen Krieg lega- 
‘us pro praetore und comes 'Traians?); er ist ohne Zweifel einer der bei- 
den hohen Offiziere, die uns die Reliefs der Traianssáule als stándige 
Begleiter des Kaisers während des ganzen Krieges zeigen *). Demnach 
befand er sich zur Zeit der militárischen Operationen nicht in Hom 
uud dies ist m. E. auch der Grund, weshalb sein Kalator nicht unter 
jenen Unterpriestern angeführt wird, die zur Einweihung des von 
Iulius Anicetus neu hergerichteten Sol-Heiligtums ihr Votum abgaben. 
Die Pontifices, deren Gehilfen in dem vollstándigen offiziellen Ver- 
zeichnis vom Jahre 101, das auf An- oder Abwesenheit eines Mit- 
gliedes keine Rücksicht nimmt, genannt werden, in der unoffiziellen 
Prasenzliste vom Jahre 102 aber fehlen, waren eben zu dieser Zeit 
nicht in Rom anwesend; unter ihnen befinden sich die comites Traians 
im ersten dazischen Krieg, dieihre Kalatoren (in den Ritualvorschriften 
wußten diese gewiß oft besser Bescheid als ihre hohen Patrone) mit 
ins Feld genommen haben’). 

Diese Feststellung erklärt m. E. auch die Erwähnung eines 
kaiserlichen Freigelassenen (Hrasenus Aug. lib.) in der Liste A, der 
in B fehlt. Sein Patron kann nicht wieder ein kaiserlicher Freige- 
lassener sein, vielmehr diente er, wie sein Name lehrt, keinem Ge- 


1) Oeuvr. V 34f. 

?) Vgl. Mommsen Ind. Plin. p. 417. Hübner CIL II 4508 Anm. Dessau Pro- 
sop. II 285. 

3) CIL VI 1444. Dio LXVIII 9, 2. Zon. XI 21. 
1) Domaszewski Westd. Ztschr. XIV 5. Cichorius Reliefs d. Traianssüule 
II 277. 

5) Wissowa hatte die besondere Freundlichkeit, mir auf eine Anfrage seine 
Zustimmung zu dieser: Argumentation mitzuteilen und hinzuzufügen: „Von der Be- 
urteilung des Dienstes der Kalatores bei den Arvalen erwachsen Ihrer Erklärung 
nicht die geringsten Schwierigkeiten. Denn es scheint zweifellos, daß der einzelne 
Kalator als accessio sacerdotis nur persónlichen Dienst bei seinem Patron hat, also, 
wenn dieser abwesend war, in der Priesterschaft keine Bescháftigung hatte. Der 
einzige regelmäßig wiederkehrende Fall, wo ein Kalator (zusammen mit den pu- 
blici) eine Amtshandlung scheinbar im Auftrage des Kollegiums vornimmt, ist die 
Darbringung des piacu’um ob ferrum inlatum et elatum; das ist aber, wie CIL 
VI.2080, 59 zeigt, regelmäßig der Kalator des Magisters, der sich durch ihn ver- 
treten läßt. Der Magister war natürlich in Rom anwesend (sonst müßte der Pro- 


magister für ihn eintreten)." 
„Wiener Studien’’, XL. Jahrg. 2 
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ringeren als dem Kaiser selbst!) Darum fehlt Erasinus in der Prä- 
senzliste des Jahres 102, als Traian persónlich auf dem Kriegsschau- 
platz weilte. Man könnte freilich einwenden, es sei unwahrscheinlich, 
daß der Kalator des pontifex maximus erst so spät in der Reihe er- 
scheine. Allein dies erklärt sich durch die Anordnung nach dem 
Amtsalter. Traian, der in allen Äußerlichkeiten die peinlichste Rück- 
sicht gegenüber den Senatoren walten De"), wird selbst gewünscht 
haben, daß sein Kalator keinen anderen Platz in der Reihe einnehme 
als den, der ihm nach dem Dienstalter seines Patrons gebührte. Wir 
entnehmen daraus, daß Traian erst bei seiner Adoption unter die 
Pontifices kooptiert wurde, demnach als Privatmann einem der ande- 
ren amplissima collegia angehörte). | 

Daf die Anordnung in der offiziellen Liste A dem Amtsalter 
entspricht, hat Domaszewski richtig erkannt. Dagegen ist die An- 
nahme, daf die Patrone der 12 letzten Kalatoren (unter denen sich 
auch der kaiserliche Freigelassene befindet) die flamines minores ge- 
wesen seien, nicht mehr haltbar, um so weniger als einige derselben 
Namen von sonst bekannten Senatoren dieser Zeit tragen). Da die 
Herren der an 25. und 26. Stelle genannten Kalatoren M. Asinzus 
Süvester und L. Scribonius Parthenopaeus anscheinend Patrizier 
waren?) — ich möchte vermuten, daß der erstere der Kalator des 
M. Asinius Marcellus, Konsuls im Jahre 104, der zweite der des Libo 
Frugi‘) gewesen sei —, läßt sich auch die Hypothese, daß die ersten 


D Dies nimmt auch Taramelli Diz. epigr. II 19 an. 

2) Sed tu, redet Plinius den Kaiser an, nihil amplius vis tibi licere quam 
nobis (Paneg. 65). 

3) Eine, andere Auffassung als die hier vorgebrachte vertritt Das der 
mir brieflich seine Ansicht mitteilt, es sei ,dem Kollegium ein kaiserlicher Frei- 
gelassener zur Erledigung irgend welcher Gescháfte" zugeteilt gewesen. 

4) L. Ceionius Hesper war wohl ein Liberte des L. Ceionius Commodus, 
Konsuls im Jahre 106, Cn. Lucceius Plutianus vielleicht des Senators Lucceius 
Albinus, C. Cassius Apelles des C. Cassius Interamnanus Pisibanus Priscus, 
Prátors im Jahre 100 n. Chr. Die Namen des L. Minicius Epaphroditus und 
P. Ducenius Euprepes erinnern an senatorische Familien dieser Zeit (doch kann 
der erstere nicht, wie im CIL angenommen wird, der Freigelassene des L. Mini- 
cius Rufus, Konsuls im Jahre 88, gewesen sein, sondern wird nach seinem Platz 
im Kollegium einem wesentlich jüngeren Herrn gedient haben). 

5) Vgl. Stech a. a. O. 131. 141. Heiter De patr. gent. 45. 53.. 

6) Libo Frugi, der im Anschluß an den Prozeß des Caecilius Classicus als, 
Konsular zum Wort gelangt (Plin. Ep. III 9, 33), gehórte zweifellos der Nachkommen- 
schaft des M. Licinius Crassus Frugi, Konsuls 27 n. Chr., und der Scribonia, 
Tochter des L. Scribonius Libo,.an; die Namen der berühmten Familien, von 
denen Crassus und Scribonia abstammten, kehren bei den Nachkommen dieses 
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neun Priester die Patrizier im Kolleg waren, nicht aufrechterhalten. 
Auffällig erscheint nur, daß die Zahl der Pontifices so groß gewesen 
sein soll. Wenn man jedoch bedenkt, daß die sodales Augustales da- 
mals 27 Mitglieder zühlten!), wenn man ferner die Aufnahme 
von Mitgliedern des Kaiserhauses in Rechnung zieht?) die zur Neu- 
schaffung von Stellen führte, wird man die Zahl von 32 Priestern 
nicht undenkbar finden. 

Es ist m. E. kein Grund zu der Annahme vorhanden, daß die 
Liste A mit C. Luccius Maior abschloß; vielmehr dürften die Namen 
der pontifices und flamines minores auf einem tieferstehenden Quader- 
stein eingetragen gewesen sein. In der vollständigen Liste B sind 
diese mit Absicht ausgelassen: man kann daraus schlieflen, daf bei 
Erlaubniserteilungen dieser Art nur die Kalatoren der pontifices und 
flamines matiores das Stimmrecht ausübten. Das erscheint keineswegs 
auffallig, da schon die pontifices und flamines minores an sich nicht 
viel bedeuteten und demnach ihre Diener erst recht eine geringe 
Rolle gespielt haben werden. 

Endlieh bleibt noch die Frage zu beantworten, wie es zu er- 
klären sei, daß Namen von Kalatoren, die in A unter den letzten ` 
genannt werden, in B weit nach vorne gerückt und unter die 
anderen verteilt erscheinen. Ich möchte vermuten, daß hiefür eine 
einfache, rein mechanische Erklärung ausreicht. Der Schreiber der 
Liste B dürfte eine Vorlage benützt haben, in der die Kalatoren zwar 
in der offiziellen Reihenfolge verzeichnet waren, aber nicht in einer 
einzigen Reihe, sondern in drei nebeneinanderstehenden Absätzen. 
Der Kopist hat die Namen nicht, wie er sollte, in vertikaler, son- 
dern in horizontaler Richtung abgeschrieben (und zugleich alle 
Kalatoren, die an der betreffenden Sitzung nicht teilnahmen, aus- 
gelassen) Versucht man, dieses Verfahren — das (worauf mich 
Adolf Bauer freundlich aufmerksam macht) bei Handschriften gar 
nicht ungewöhnlich ist?) — nachzubilden, so erhält man mit un- 


Ehepaares wieder (vgl. Mommsen Ges. Schr. VIII 249 ff. Dessau Prosop. II 270 n. 110. 
276 n. 130). 

1) CIL VI 1984. Dessau II 5025. Dessau Eph. epigr. III74 f. 205 ff. Wissowa 
Rel. u. K.? 564. 

2) Es handelt sich hier hauptsáchlich um die Priesterwahl der Caesares 
Nero (vgl. Cohen I? 300 n. 311. Dessau 222, 4. 5025), Titus (Dessau 258. 5025), 
Domitian (Dessau 267. CIL VIII 10116) und Traian, vgl. Mommsen St. R. II? 
1105. Howe Fasti sac. 7 f. Wissowa a. a. O. 486. 

3) Vgl. Gutschmid Kl. Schr. V 272. Mommsen Ges. Schr. VIII 94. Auf einem 
Mißverständnis anderer Art beruht die Zeilenversetzung im Text der fast? Venusini, 
vgl. Mommsen Ges. Schr. VIII 56, 1. 

9* 
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erheblichen Abweichungen!) die Auordnung, die wir in der Liste B 
antreffen, 


II. 
Die Kaiserrede des Pseudo-Aristides. 


Bruno Keil, der unserer Wissenschaft vor kurzem dureh den 
Tod entrissen wurde, hat in einer Abhandlung, die in den Nach- 
richten der kónigl. Gesellsehaft der Wissenschaften zu Góttingen 
(Philol.-hist. Klasse 1905, S. 381-—428) erschienen ist, den Nach- 
weis geführt, daß die Rede ei; 2250.62, die sich im Korpus der Reden 
des Aelius Aristides erhalten hat (n. XXXV K. = 9 Dind), nicht 
von Aristides verfaßt sein kann. Den Beweis der Unechtheit erbringt 
er in doppelter Weise: nach dem Inhalt und nach der Form. Was 
den Inhalt betrifft, so kónnten, wenn Aristides der Verfasser der 
Rede ware, nur die Kaiser Pius, Marcus oder Commodus in Be- 
tracht kommen; keiner von diesen kann der f2ou:5; unserer Rede 
sein. Und was die ,formalrhetorisehe Seite" anlangt, so sind die 
Vorbilder unseres Redners Isokrates und Xenophon; namentlich Iso- 
krates’ Euagoras und Xenophons Agesilaos sind stark ,in Kontri- 
bution gesetzt": aber „Isokrates und Xenophon als die eigentlichen 
Vorbilder stimmen zu Aristides’ Rhetorik weder nach der positiven 
noeh nach der negativen Seite". Endlich lehren stilistische und 
sprachliche Eigentümlichkeiten des Hhetors, daß er mit Du ne 
nicht identisch ist (Keil S. 395—400). 

Keils Beweisführung ist vollkommen überzeugend und hat all- 
gemeine Billigung gefunden. Wenn aber Aristides nicht der Redner 
war — gibt es eine Möglichkeit, diesen festzustellen? Die Rede 
selbst läßt seine Person im Dunkeln?) Nur eine einzige Stelle zeigt, 
wie Keil hervorhebt, „lokales Kolorit”: der Redner schließt die Ver- 
herrlichung der Gegenwart mit den Worten: viv wat mavyyopers pat- 


. Y) So müßte die mittlere Kolumne, wie das vorzukommen pflegt, länger als 
die beiden anderen gewesen sein (so daß die dritte mit dem 28. Namen Z. Minicius 
Epaphroditus begonnen hätte), die beiden längsten Namen (Cn. Cornelius Philar- 
gyrus und L. Scribonius Parthenopaeus) in die dritte Reihe hinübergereicht 
haben. 

3) Äußerungen wie Pré Sb tH nep? ëlo abrod yonsty wai plavdpunp og 
trapdeic (S 1) und èv obPsvég Óvtoz péper mavtds tod “EAAyy:x0d obw nueinsev 6 Bas:- 
Àtóg, GAG pds toig Önapyodszıs vai, xa Ria SES (S 20, vgl. Keil S. 417) 
sind farblos und unpersónlich. 
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Godrepat xal sootat deoprrgotesar’ viv wol to Aruytoos zip Aapımpötepov 
xai tsowteoov (§ 37). Diese besondere Hervorhebung der Demeter 
beweist, daß der Rhetor zu den Mysterien von Eleusis in näherer 
Beziehung stand; es muß nicht unbedingt daraus folgen, daß die 
Rede an den Eleusinien gehalten worden ist. 

Wenn wir nieht imstande sind, der Epideixis positive Auf- 
schlüsse über die Person des Redners zu entnehmen, muß der andere 
Weg eingeschlagen werden: nämlich aus den Angaben der Rede die 
Persónlichkeit des Kaisers zu bestimmen. Dieser Weg ist denn auch 
von Keil und anderen Forschern betreten worden. Dabei muß indes 
vorausgeschickt werden, daf vieles in der Rede einfach der Techne 
entsprieht und mit gutem Willen von jedem Kaiser gesagt werden 
konnte, in einem Festvortrag wohl aueh von jedem gesagt werden 
mußte. Immerhin bleibt eine Reihe von Angaben übrig, die ein 
mehr individuelles Geprüge tragen und eine engere Auswahl ermóg- 
lichen. Keil hat 14 Anhaltspunkte aufgestellt, die für die Identifizie- 
rung des Herrschers in Betracht kommen; ich wiederhole sie hier 
und füge sechs Kriterien hinzu, die mir für die EELSODEbSNNIIUDE 
gleichfalls bezeichnend erscheinen: 

„1. Der Kaiser hat keinen Augustus neben sich; ein Cäsar kann 
vorhanden gewesen sein. 2. Der Kaiser ist nieht Christ. 3. Er ist 
von niederer oder wenigstens nicht hochadliger Herkunft. 4. Er 
gelangt nieht dureh Erbfolge zum Thron, war nieht Cásar. 5. Bei 
seiner Thronbesteigung ist es wohl ohne große Kämpfe, doch nicht 
ganz glatt hergegangen; aber die Gewalttaten wurden (wenigstens 
nach offizieller Beredsamkeit) nicht von ihm vollzogen; er legt daher 
großes Gewicht darauf, ösios auf den Thron gekommen zu sein. 6. Er 
hat keinen Gegenprätendenten. 7. Seiner Regierung geht eine 
Epoche gróferer Verwicklungen mit dem Orient voraus. 8. Er 
beendigt sie nicht dureh Krieg, sondern dureh Diplomatie; dieses 
Verfahren muBte gegen Tadel verteidigt werden. 9. Erfolgreiche 
Kämpfe mit den Kelten. 10. Erfolgreiche Niederwerfung, nach dem 
Redner sogar Ausrottung einer ganzen Völkerschaft; der Passus 
darüber ist bis auf den Rest § 35 todto tò Ovopa As(metat uóvov tod 
yévous verloren gegangen. 11. Beschränkung der militärischen Privile- 
gien, überhaupt Niederhaltung und Disziplinierung des Heeres. 12. Der 
Regierung ging eine der griechischen Bildung feindliche Epoche vor- 
aus. 13. Die Regierung muß, nach dem Umfange der darin ent- 
wickelten äußeren und inneren Politik zu schließen, längere Zeit, 
jedenfalls länger als 2 bis 3 Monate gedauert haben. 14. Der Kaiser 
hatte einen Sohn anscheinend jugendlichen Alters.” 
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15. Der Kaiser hatte schon im Privatstande einen verantwor- 
tungsvollen Posten inne (S 12. 13)?), ohne jedoch Aussicht auf den 
Thron zu haben (2éyAov óvtoz cob péddovtog $ 13). 16. Er besitzt 
juristische Bildung ($ 17. 18)2).. 17. Er wurde zur Übernahme der 
Herrschaft aufgefordert (8 5). 18. Sein Regierungsantritt hat kein 
Todesurteil im Gefolge; überhaupt wütet er nicht, wie andere Herr- 
scher vor ihm, mit Hinrichtungen und Verbannungen gegen die 
Hochgestellten (8 7—9). 19. Er ist leutselig und leicht zugánglich, 
nicht anders, als da er noch Privatmann war (S8 23. 26). 20. Er ist 
enthaltsam und sittenstreng (S 27. 29). i 

Auf Grund dieser Indizien gilt es, den BastAes¢ zu suchen. Als 
obere Zeitgrenze kommt hiefür der Ausgang der Antoninendynastie 
(192 n. Chr.) in Betracht. Denn die Sehilderung der stürmischen und 
leidvollen Zeiten, die das Rómerreich vor der Regierung des „Königs” 


durchgemacht hat, und namentlich die Hervorhebung der Rolle, die 


eine habgierige, zügellose Soldateska dabei spielte, schließen das 
Zeitalter der Adoptivkaiser aus. Hirschfeld (bei Keil S. 418) macht 
überdies darauf aufmerksam, daß „die ausdrückliche Höherstellung 
über ulle früheren Kaiser” ($ 38) sich nicht vor Caracalla finde und 
-daß die Anrede des Kaisersohnes mit yevvale qevvatov (S 39) wohl ab- 
sichtlich an das Cásarenepitheton nobilissimus auklinge, das zum 
erstenmal bei Geta begegnet?) Andrerseits kann man daraus, daß an 
markanter Stelle die Heiligkeit des Demeterkultes gepriesen wird, 


1) 6 dt odtw xadwsiwto tjj Bastheia dote thy npwtyy tetaypévos õrwç Sos 
taytetc, Ginhov Gvtog tod péhhovtos, ópüv moAAAà Ting Busthetuc ob xahws odë: dsiws 
Storxobpeva, Aha Sot abdbbaderay xul SBow xal duohactay èyyevopévny, obw sta 
adfeatat oè mepartépw ywoztv, AAN donep pe[&oo cuwpatos xai ody. b[taivovcoc 
twpevog ta Brovka wol vevosnxota abtod, Y, xadanep innov yuherod wol Bratov xatéywy 
tb &vptov wol ànerdéç, èxpepópevoç uiv bn? udtod, mohhaus 63 xatéywv xol avaxontwy 
Tag Govexeic wai aAoyous wai Batons Ange, Exputtey abt vol THOEWPA tà GUjMDEDOVvTa. 


So konnte von einem Beamten oder Offizier in untergeordneter Stellung nicht ge- ` 


sprochen werden. 

2) ó òè tò piv Dixatov xp ës otdev, dg orbe vouoSécre dv xat ebpstys abrod, 
obötv è Ebo cob dtxaion motdv ... . todtov ÖL attiov Gr 00x gie Etépone body Epunveac 
obtw hapBaver Tb Sixatov, AAN abtbo Eywv Ex rordetuc tüv de Ghydws x«AOv xa 
Gro tmothuny thy ano xv vouwv Enmeiptav moosethnpws, Hots pH ct thy YE pau- 
péyvwy Stapebyery abtov, odtTWS Tas vëioere norelta: rept nma&vtwy. Ich habe die Stelle 
z. T. ausgeschrieben, weil Keil (Gótt. Nachr. 1913, 5) im Gegensatz zu Turze- 
witsch (s. u.) bestreitet, da& ihr irgend welche Bedeutung zukomme. 

3) Griechisch gewöhnlich mit émpavéstatos wiedergegeben, doch wird der 
junge Philippus in Papyrusurkunden auch yevva:otatos genannt (BGU I 253 = 
Preisigke Bericht. Liste S. 99; P. Lond. IIL 110f., 1157 verso = Wilcken Chrest. 
875; 8. auch P. Lond. III p. LXXI n. 1287). 


| 
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den Schluß ziehen, daß sich der Bas:hed¢ nicht offen zum Christentum 
bekannte. Und selbst wenn man die Beweiskraft dieses Argumentes 
nicht als allein ausschlaggebend betrachten sollte, kann auch aus 
anderen Gründen von den Imperatoren des 4. Jahrhunderts hier 
nicht die Rede sein!) Der einzige, für den einzelne Anhaltspunkte 
sprechen kónnten, Jovian, kommt schon darum nicht in Frage, 
weil der Regierung des ßası\sös eine griechen- und bildungsfeindliche 
Epoche voranging (8 20): bekanntlich trifft auf das Kaisertum Julians 
gerade das Gegenteil zu?). An Julian selbst kann (um vieles andere 
zu übergehen) allein sehon aus dem Grunde nicht gedacht werden. 
weil er kinderlos war?) Demnach gehört der Panegyricus in die 
Zeit zwischen Commodus und Diocletian, also zwischen 193 und 286 
n. Chr. Die Rede ist im Zeitalter der Soldatenkaiser gehalten worden, 

. Keil hat (S. 406 ff.) die historische Überlieferung über die große 
Zahl der Imperatoren des dritten Jahrhunderts Revue passieren las- 
sen. Bei den meisten erweist sich die ldentifizierung mit dem „König” 
unserer Rede von vornherein als undenkbar; nur vier Herrscher 
kämen allein in Betracht: Pertinax, Macrinus, Philippus und Probus. 
Von diesen fällt aber auch Probus sofort weg, weil er keinen 
Sohn hatte. Von den anderen drei genannten scheidet Keil noch 
Pertinax und Philippus aus und so bleibt ihm zufolge nur Macrinus, ` 
in dem er demnach den Basen; erblickt. 

Auch von anderer Seite ist diese Frage behandelt worden. Der 
russische Gelehrte Turzewitsch ist in einer Abhandlung, die in den 
Nachrichten des hist.-philol. Institutes des Fürsten Bezborodko in 
Nézin (1907 XXIII 49—78). veröffentlicht wurde, gleichfalls für 
Macrinus eingetreten‘). Mommsen dachte an Pertinax’). 


1) Vgl. Keil S. 406. Alleinherrscher, die keinen anerkannten Augustus neben 
sich hatten, waren seit Maximians Gleichstellung mit Diocletian (286) nur Con- 
stantin von 324 bis 337, Constantius von 350 bis361, Julianund Jovian. Daß die beiden 
erstgenannten ausgeschlossen sind, braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. 

2) Überdies vollzog sich Jovians Thronbesteigung, wie Themistios Lobrede 
(or. V) zeigt, vollkommen einwandfrei und von Kämpfen gegen Germanen und andere 
Völker verlautet nichts aus seiner kurzen (kaum 8 Monate währenden) Regierung 
(vgl. Seeck G. d. Unt. d. ant. Welt IV 358 ff.). In Themistios’ Festrede werden haupt- 
sichlich zwei Themen behandelt: der Friede mit den Persern und das Toleranzedikt. 

3) Vgl. Keil S. 406. 

4) Die Arbeit war mir leider nicht —t Ihren Inhalt skizziert Wendland 
Berl. philol. Wochenschr. 1907 S. 1449 f.; vgl. auch Keil Nachr. d. Ges. d. W. zu 
Göttingen Philol.-hist. K1.1913, 5 Anm Röhl Berl. philol. Wochenschr. 1910, 499 (über 
einen Nachtrag, den Turzewitsch im XXIV. Band derselben Sammlung gegeben hat). 

5) Vgl. Wilamowitz Griech. Litt. (Kultur d. Gegenwart I S. 161 (in der 
3. Auflage ist der Passus ausgelassen). Keil a. a. O. 
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Endlich hat Domaszewski (Philologus LXV. 1906 S. 344—356) 
in dem Boaaket: Gallienus erkennen wollen; er gelangt zu dem Er- 
gebnis, daß die Rede im Herbst des Jahres 260 bei dem großen Feste 
. der Demeter in Eleusis vor Gallienus gehalten, daß Kallinikos von 
Petra der Redner, die Rede selbst eine „hochberühmte” gewesen sei: 
der xpooscuvytixes Lake des Kallinikos. 

Prüfen wir diese Hypothesen im einzelnen, so ist die Beziehung 
auf Pertinax wohl nur ein flüchtiger Einfall Mommsens gewesen, 
der einer genaueren Priifung nicht standhàlt. Ganz abgesehen davon, 
daf der kaum dreimonatliche Prinzipat des Pertinax nieht zu der 
längeren Regierungsdauer stimmt, die die Rede voraussetzt, paßt we- 
der die Situation, in die uns der f$aouU«xóc dojo; hineinführt, noch 
das Bild, das er von der Regierung entwirft, auf Pertinax!). Es gab 
damals keine großen Kämpfe in fernen Landen, die dieser Kaiser 
durch Verhandlungen hätte beenden können, und mit Germanen und - 
anderen Barbaren hat Pertinax zwar oft als Offizier, aber nicht als 
Imperator gefochten: er ist als Herrscher überhaupt nicht aus dem 
Umkreis Roms herausgekommen. Unmöglich hätte der altbewährte 
Kriegsmann in einer Festrede als ,zager Friedenskaiser" geschilde: t 
werden kónnen, unmóglich hatte von ihm gesagt werden kónnen, 
- daß er den Reichsfeinden gegenüber den Weg der Unterhandlungen 
dem der Waffengewalt vorziehe (8 32—34). Auch die Verhältnisse 
im Reich unmittelbar vor Pertinax hatten zwar unter Commodus be- 
reits die Wendung zum Sehlimmeren genommen, aber ein Nacht- 
gemälde, wie es der Redner entwirft, hatte doch als maßlose Über- 
treibung empfunden werden müssen. Wo waren z. D. vor Pertinax 
die Kaiser, die durch Mord und Bürgerkrieg den Purpur gewonnen 
hatten? 

Was Gallienus anlangt, so war bekanntlich gerade die Allein- 
herrschaft dieses Fürsten von inneren und äußeren Kämpfen, von 
Wirren und Soldatenaufstánden erfüllt. Auch im Jahre 260 ist Gal 
lienus (wie Domaszewski selbst hervorhebt) nicht unangefochtener 
Herrscher im ganzen Reiche gewesen. Die gallischen Lander hatten 
sich etwa zwei Jahre vorher unter Postumus losgerissen?); im 
Jahre 260 war Postumus zwar geschlagen), aber keineswegs völlig 
bezwungen: später mußte Gallienus wieder gegen ihn zu Felde ziehen 
und, wie bekannt, gelang erst unter Aurelian die Beseitigung des 


1) Keil S. 411. 418. Zu Pertinax vgl im Allgemeinen Fluß in der Reai- 
Enz. Suppl. III. 

2) Domaszewski a. a O. 349. Stein RE III 1659. 

3) Domaszewski 349 f. 
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imperium Galliarum. Wie hätte da der Redner vor dem Kaiser sagen 
können, daß keiner mit diesem um die Herrschaft streite: «oi (40 
tot exsivore uiv meat ths Baseins Ammoßntodste Tohhoi, moi ZE ondels 
($ 6)! In dem Zusammenhang, in dem diese Worte stehen, konnten 
sie um so weniger gesprochen werden, als sich kurz vor dem Jahre 
260 die (inzwischen bezwungenen) Usurpatoren Ingenuus und Rega- 
lanus gegen Gallienus erhoben hatten'), und gerade in den Herbst 
200 (in die Zeit, in welche Domaszewski den Panegyrikus verlegt) 
fällt die Insurrektion des J/acrzanus und seiner Söhne im Orient’). 

Das Lob des Friedens und der Sicherheit, die unter dem ĝas- 
zo; im ganzen Staate zu Lande und zu Wasser herrschten (S 36. 
31) hatte sieh — mag es noeh so sehr enkomiastisch sein — doch 
gar zu seltsam ausgenommen nach den verheerenden Einfällen bar- 
barischer Völkerschaften, die gerade in den Jahren vor 260 über 
alle Grenzen des Reiches strómten und Land und See gleieh unsicher 
machten. Waren doch die Alemannen bis Rom, die Fianken bis Spa- 
nien und Afrika vorgedrungen, die Piratenfahrten der Boranen, He- . 
ruler und Goten suchten die Küsten Kleinasieus heim, der oberger- 
manisch-ratische Limes war durchbrochen, Dazien ging verloren, in 
Mauretanien hausteu die Quinquegentianer und der Orient bis Antio- 
chia, Tarsos und Cásarea war eine Zeitlang die Beute der Perser 
gewesen?) Es gereicht Gallienus zu großem Ruhme, die furchtbare 
Gefahr, in der die rómisch-griechisehe Kulturwelt schwebte, — vor- 
làufig — beschworen zu haben, aber selbst vorausgesetzt, daß in der 
zweiten Hälfte des Jahres 260 tatsächlich verhältnismäßige Ruhe 
herrschte, wäre es doch sehr verfrüht gewesen, die Segnungen des 
Friedens schon in hohen Tönen zu preisen. Wenn die Rede im 
Jahre 260 gehalten wurde, war noch kein Jahr seit der Gefangen- 
nahme des Kaisers Valerianus verflossen: sollte der erschütternde 
Eindruck dieser Katastrophe*) so schnell entschwunden sein, daß ein 
Festredner die Freude und Fróhlichkeit preisen konnte, die im gauzen 
Reiche herrschen? Wie war es überdies in einer solchen Lage dcnk- 
bar, daß der Rhetor an das Scheitern fiüherer Feldzüge ets &tép»» yiy, 
an den Untergang von Kónigen und Heerführern in diesen Kriegen 
(S 14) erinnerte? Solche Worte hütten zum mindesten als arge Takt- 


1) Stein RE IX 1552f. Domaszewski 346. Homo Rev. hist. CXIII 1913, 
16 ff. 229 f. 

?) Stein RE VII 253 ff. 

3) Vgl. Mommsen Vom, Gesch. V. 149 f. 222 ff. 430 ff. 640. Rappaport Ein- 
fälle d. Goten 47-61. Domaszewski a. a. O. Homo 16 ff. 

4) Vgl. Hist. Aug. Gallien. 1, 1. 
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losigkeit empfunden werden müssen! Von einer Beendigung des Orient- 
krieges mit diplomatischen Mitteln, die unser Enkomion voraussetzt, 
war im Jahre 260 nicht die Rede, der Perserkrieg ging vielmehr 
weiter, sogar sehr erfolgreich weiter, und ist unter Gallienus über- 
haupt nicht durch einen förmlichen Friedensvertrag abgeschlossen 
worden !). 

Wir wissen, daf Kallinikos die Abstammung seines Helden 
nicht behandelt hat: Aewpioetc ðè mát mótepov Evöogov antod tò yévos 
7, ob. xày ev Evdoboy Ñ, ebepyaon ta mep: tobtov, &ày dé Giotou 0 Ù s0veAéc, 
psteic xal todto an’ adtod tod Basthéwe THY apiy torion, wo Kaddivnog 
Exotnosy èv tH peyákp Baououp?) Menander irrt jedoch, wenn er den 
Grund in der niedrigen Herkunft des Imperators erblickt; Gallienus 
gehórte wenigstens von mütterlicher Seite dem senatorischen Adel 
an’), Vielmehr hat Kallinikos aus Taktgefühl von der Herkunft seines 
Kaisers geschwiegen; er hatte sonst des in schmachvolle Gefangen- 
schaft geratenen Vaters gedenken müssen. Keinesfalls aber hatte er 
Gallienus in Gegensatz zu den Erbkaisern gestellt und diesen Gegen- 
satz nachdrücklich hervorgehoben (S 5)*) 

Das Lob der Enthaltsamkeit und Sittenstrenge würde einem 
Manne wie Gallienus gegenüber, den selbst der (wohlwollender als 
die anderen Quellen urteilende) Eutrop 9, 8 in omnem lasciviam disso- 
lutus nennt, wie Hohn geklungen haben. Es gab an Gallienus gewiß 
hervorragende Eigenschaften zu rühmen und diese werden im zpos- 
qevirtxóc des Kallinikos gefeiert worden sein, aber es sind gerade 
die Eigenschaften, die dem ßasıkeds unserer Rede abgehen: vor allem 
die seltene Verbindung von hoher geistiger und weltmännischer Kul- 


tur, die Gallienus zum Verehrer Plotins und zum aufrichtigen Freunde | 


der Griechen gemacht hat und selbst zu rednerischen und poetischen 
Leistungen befähigte®) (das letztere hätte der Redner erwähnen müs- 
sen), mit bewundernswerter Elastizität und unbeugsamer kriegerischer 
Kraft, die er im Kampfe gegen die Hydra seiner Nebenbuhler und 
gegen die von allen Seiten immer wieder anstürmenden Barbaren 


1) Mommsen Röm. Gesch. V 431 ff. 

2) Menander zept éx:derxt, Rhet. Gr. III 370 Sp. — IX 217 Walz, 97 Burs. 

3) Vgl. Dessau PIR II 278. Homo 263. Stein RE V. 1997 Nr. 25. Auch sei- 
nen Vater nennt Vict. Caes. 32, 2 genere satis claro (Epit. 82, 1: parentibus ortus 
splendidissimis). 

4) Dazu lag keine Nötigung vor, auch wenn Gallienus (was unwahrschein- 
lich ist) die Fiktion aufrechtgehalten haben sollte, daß er den Thron nicht seinem 
Vater, sondern sich selbst verdanke. 

5) fuit enim Gallienus, quod negari non potest, ee poemate atque 
omnibus artibus clarus Hist. Aug. Gallien. 11, 6. 
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bewährte 1); der Basıledc der Rede war dagegen offenbar mehr Di- 
plomat als Kriegsmann. Keil hat, einer Anregung Dessaus folgend, 
in einer Nachtragsbemerkung zu seiner Abhandlung?) noch gegen 
Gallienus eingewendet, daß der Rhetor die Kaiserin Salonina nicht 
nenne, obwohl dies der Techne der Panegyriker entspreche. Corne- 
lia Salonina scheint allerdings während der Regierung ihres Gatten 
eine nicht geringe Rolle gespielt zu haben ë), doch wäre dieses Argu- 
ment (wie im folgenden noch gezeigt werden soll) für sich allein 
kaum ausschlaggebend. 

Bei der Bestimmung des ßasılebe ist von den Aukaltspunkten 
4, 5, 7, 8 und 17 auszugehen, die eine ganz eindeutige Situation er- 
geben: ein Kaiser, der aus dem Privatstande auf den Thron gelangt 
ist, nicht ohne Gewaltsamkeiten, offiziell aber auf vorwurfsfreie Weise 
durch „allgemeinen Konsens”, und zwar während eines Orientkrieges, 
den er nicht durch Schlachten und mit Waffengewalt, sondern durch 
diplomatische Verhandlungen beendigte. Diese Situation begegnet in 
der Zeit von Commodus bis Constantin nur zweimal: bei Macrinus 
und Philippus. Beide Kaiser waren zudem Emporkömmlinge, die 
von der Gardepräfektur zum Kaiserthron emporstiegen, und beide 
hatten einen Sohn im Knabenalter: nur zwischen diesen beiden kann 
die Auswahl getroffen werden. 

Keil ist, wie ich schon erwähnte, für Macrinus eingetreten; die 
Rede sei in oder bei Antiochia um den Beginn des Jahres 218 ge- 
sprochen worden, der Redner verherrliche Macrinus „im Bilde des 
Marcus”. Viele Momente könnten in der Tat an diesen Kaiser denken 
lassen (Domaszewski bemerkt mit Unrecht „kaum eines dieser Merk- 
male paßt ohne Zwang auf diesen unbedeutenden Fürsten”), doch 
andere sprechen wieder gegen ihn und scheinen mir den Ausschlag 
gegen ihn zu geben. Bereits Domaszewski hat (S. 344) darauf hin- 
gewiesen, daß zwei Merkmale, „der Germanensieg des Kaisers und 
die Periode hellenenfeindlicher Gesinnung, die der Thronbesteigung 
des Herrschers voranging, allein genügen, um Macrinus mit aller 
Sicherheit auszuschließen”. Aber auch anderes widerlegt die Gleich- 
setzung mit Macrin. Seine Regierung dauerte nicht viel länger als 
ein Jahr*); die Zeit, in der wirklich allgemeiner Friede herrschte, 


1) Es ist Domaszewskis Verdienst, die Bedeutung dieses so lange verkannten 
Herrschersin das richtige Licht gerückt zu haben. Vgl. jetztauchHomoa.a.0.1ff. 225 ff. 
2) Nachr. d. Ges. d. W. zu Göttingen. Philol. hist. Kl. 1913, 6 Anm. 

3) expositus Saloninae coniugi Aur. Vict. 33, 6. 
4) Bwxotü te "én wei O50 poly, xptàv hpspõy, Mote xal péype oe pins ho- 


RUE on ative, déovstv. 'o&sv. Dio LXXVIII 41, 4. 


28 J EDMUND GROAG. 


umfaßt nur wenige Monate. Denn wie Dio (LXXVIII 26, 8) ausdrück - 
lich sagt, wurde der Friede mit den Parthern erst im Winter zu Be- 
ginn des Jahres 218 geschlossen!), am 16. Mai aber brach bereits 
der Aufstand aus, der nach kaum einem Monat Elagabal zu vollem 
Siege führte?). Unsere Rede setzt jedoch eine ziemlich lange Friedens- 
periode voraus. Man wird kaum glauben wollen, daß schon einige 
Monate, nachdem der niedrig geborene Mauretanier unter dunkeln 
Umständen zur Gewalt gelangt war, ein lihetor den Mut gefunden 
hat, den Segen dieses Kaisertums und den herrschenden Friedens- 
zustand zu preisen. Man erwüge ferner: der Festvortrag ist doch 
aueh publiziert worden; wenn aber Macrins Thron so bald in ernstliche 
Gefahr geriet, wird der Verfasser gewiß nicht für die Verbreitung der 
Lobrede gesorgt haben. Und noch einen Monat später (nach der Nieder- 
lage vom 8. Juni) war Macrinus ein geschlagener und verfolgter Flücht- 
ling und dem Rhetor hätte alles daran liegen müssen, den Panegyri- - 
kus, der ihm selbst den Untergang bringen konnte, zu unterdrücken! 

Welche Völkerschaft soll ferner jene gewesen sein, die dem 
Redner zufolge ($ 35) ausgerottet wurde? Wir besitzen über Macrinus 
eine gute und ausführliche Überlieferung, da uns Cassius Dio, Hero- 
dian und (in zweiter Linie) die Vita in der Historia Augusta erbal- 
ten sind: unmöglich könnte ein zweifellos ansehnlicher Erfolg über 
ein barbarisches Volk obne jede Erwähnung in den historischen Be- 
richten geblieben sein; er müßte — ebenso wie der angebliche Ger- 
manensieg — auch in der Titulatur des Kaisers und in seinen Münzen 
eine Spur hinterlassen haben. Dio sagt vielmehr mit klaren Worten, 
nachdem er von dem Frieden mit den Arsaziden, dem Abkommen 
mit Armenien und einem (durch Nachgiebigkeit aufgehaltenen) Plünde- 
rungszug der freien Dazier gesprochen bat: zóAsuoc ZS 91 tots "Popators 
Erepos oDxéT Obveiog AAN’ buphhos o»vsppáqm (LXXVIII 28, 1). Diese 
Argumente genügen, um die Rede dem Macrinus abzusprechen, und 
es ist daher kaum notwendig, noch darauf hinzuweisen, daf das Lob 
der Enthaltsamkeit und der genügsamen Lebensführung wenig auf 
den Mauretanier zutrifft, dem von allen Quellen Üppigkeit, Vergnü- 
gungssucht und ein weichliches Sichgehenlassen nachgesagt werden ?). 


1) ev òè ën [t petonjwow tH te [yepav:, Eh ý ő ts Ms [xpivog xi] 6” Adovev- 
tog [inatevony,] èç piv yei[paç obzi? GA]AHAo:c Hr[dov, ?«]apsogsoónsvot [32] xa: 
CLaxypoxevopevor opvynAhayyjoxy. (Ergänzungen Bekkers) Irrig bemerkt Keil S. 420, 
daß „die Verträge im Osten cana in den Antang der Regierung fallen”. 

2) Dio LXXVIII 81, 4 ff. 

3) Dio LXXVIII 15, 8. Herodian. V 2. Hist. Aug. Macr. 8, 4. 13, 4. 15, 2. 
Keil (S. 423 f.) sucht diesen Widerspruch vergebens zu entkrüften: der Rhetor 
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Wenn Macrinus nieht in Frage kommt, dann bleibt nur einer 
übrig, auf den die Situation der Kónigsrede zutrifft: Philippus der 
Araber. Demnach ist dieser der gefeierte Bas:Acb¢ und alle Anhalts- 
punkte, welche die Rede bietet, müßten im Einklang stehen mit dem, 
was wir von seiner Regierung wissen. Das ist freilich wenig; denn 
die geschichtliche Überlieferung ist gerade für Philipps Zeit trüb 
und dürftig, seine Lebensbeschreibung in der Historia Augusta ver- 
Joren, aber immerhin zeigt der Abriß, den Ernst Stein jüngst in der 
Real-Enz.!) von der Geschiehte seiner Regierung gegeben hat, dal 
sich aus dem gesamten Material doch ein Bild derselben gewinnen 
läßt. Im folgenden seien die oben angeführten Indizien Keils und 
jene, die ich hinzugefügt habe, mit Riicksicht auf Philipp einzeln 
ae 

„Der Kaiser hat keinen Augustus neben sich”: paßt auf Philipp. 

: x Der Kaiser ist nicht Christ." Es gibt allerdings eine Über- 
Geng aus dem Altertum, die Philipp für einen Christen ansieht. 
Aber eine kritische Prüfung der Zeugnisse (wie sie zuletzt Ernst 
Stein vorgenommen hat?) lehrt, daß Philipp sich gewiß nicht offen 
zum Christentum bekannt, wohl aber die aufstrebende Religion ge- 
duldet und (vielleicht unter dem Hinflu8 heimatlicher Anschauungen) 
mit ihr sympathisiert hat. Eusebius kannte Briefe des großen Kirchen- 
vaters Origenes an Philipp uud an die Kaiserin Marcia Otacilia 
Severa?) und andrerseits spricht das Aufhóren der Arvalakten mit 
Gordian III. vielleicht doch dafür, daß der Araberkaiser für das römi- 
sche Heidentum nieht viel übrig hatte*). Keil (3. 408, 2) wendet sich 
allerdings dagegen, daß man „das Gerede der Christen von dem an- 


hätte auf die öyxparsın ebensowenig einzugehen brauchen, als er es bei der eös:- 
psa tut. | 

1) Bd. X 755 ff. 

2) Vgl. Neumann D. róm. Staat u. d. allg. Kirche I 246 ff, Wissowa Rel. u. 
Kult. ? 92. Harnack Mission u. Ausbreit. d. Chr. II’ 45. 

3) H. eccl. VI 86, 3 (Origenes hatte sich früher vorübergehend in Arabia 
aufgehalten, Eus. VI 19, 15). Die anderen Belegstellen bei Stein 3 768 f. Das Ver- 
bot der Knabenliebe, das Philipp erließ (s. u.), scheint Neumann S. 249, 3 nicht be- 
weiskrüftig, vgl. Linsenmayer Bekümpf. d. Christ. durch d. róm. Staat 127. Herzog 
Rom. Staatsverf. II 1, 517, 1 weist mit Recht darauf hin, daß „die Kirche kein 
Interesse hatte, gerade den Philippus für sich zu beanspruchen". Über die Ver- 
breitung des Christentums in Arabia s. Harnack II? 152 ff. Kubitschek Sitz. Ber. 
Akad. Wien phil hist. Kl. 177, 1916, 44 f. 55. 

*) Auf Orosius VII 20, 3 nec dubium est, quin Philippus huius tantae devo- 
tionis gratiam et honorem ad Christum et Ecclesiam reportarit, quando vel ascen- 
sum fuisse in Capitolium immolatasque ex more hostias nullus auctor ostendit 
ist freilich nichts zu geben. Vgl. Neumann S. 246. 
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geblichen Christentum des Philippus mit dem Fehlen eines eigent- 
lichen Teiles über die cboéfsta zusammenbringe" !), aber ich sehe den- 
noch darin ein nicht ganz abzuweisendes Argument. Das Heidentum 
des Redners trit& nur an drei Stellen hervor?), dagegen zeigen AuBe- 
rungen wie diese &rei Zë 1 tà máyta Stotxnodsa mpóvota, xal Cratarrovsa 
xal totoy Zéien sie tov Bastksıov Fpóvov (S 14) oder olöuevos Seiv tov 
de Mndac Basta tH Tüv Dm aneınasdar Bastret (S 24) eine eigen- 
tiimlich monotheistische Klangfarbe. War Philipp der ,Kénig” des 
Enkomions, dann läßt sich verstehen, daß der Rhetor sich eine ge- 
wisse Zurückhaltung auferlegte und andrerseits eine Form des Aus- 
drucks wühlte, die selbst bei einem heimlichen Christen keinen An- 
stoß hätte erregen kónnen?). 

3. „Er ist von niederer oder wenigstens nicht hochadliger Her- 
kunft.” Daß Philippus weder dem senatorischen noch dem ritter- 
lichen Adel angehörte, überhaupt nicht römischer oder griechischer 
Abkunft war, wissen wir. Er war ein Araber aus der Trachonitis 4); 
in unserer Überlieferung wird er einhellig als niedriggeboren be- 
zeichnet). Aber wenn auch sein Vater Marinus nicht gerade ein 
Räuberhauptmann war, wie ihm nachgesagt wurde®), sondern seine 
Stellung schließlich jener der Scheichs von Palmyra ähnlich gewesen 
sein dürfte?); nach römischen Begriffen war Philipp zweifellos ein 
Mann ohne Ahnen. Nicht anders wie sein Bruder Priscus, dessen 


1) Sie ist mit den Worten Np&ato piv yap, (op mpootjct, and ebaspetag (S 15) 
im wesentlichen erledigt. 

2) ob5t yàp av SOwnpsv toi; cots (S 4). odtws Epeknoev abtod «oi; Dee (S 8) 
vbv xat tò Anuntoog nop hapmpotepov xat tepwtepov (S 37). 

3) Zur Analogie vergleiche man, wie der überzeugte Heide Themistios sich 
dem christlichen Kaiser Jovian gegenüber äußert (or. V). 

4) Bürgerrecht, Namen und Tribus (Sergia?) wird die Familie einem juli- 
schen Legaten von Arabia, den Ritterrang einem Kaiser der severischen Dynastie 
verdankt haben (vgl. Kubitschek a. a. O. 7f.). Die Gesichtszüge der beiden Phi- 
lippi zeigen semitischen Typus (Bernoulli Róm. Ikonogr. II 8 Tafel XL—XLII. 
 Münztaf. IV n. 4. 5. 8. 9. Hekler Bildniskunst 298 vgl. p. XLV: „man erkennt in 
seinem Antlitz den geborenen Araber, der sich den Weg nicht mit mutiger Energie. 
sondern mit Hinterlist zu ebnen suchte"), der Name Marinus, den sein Vater 
führt, hat mit dem römischen Kognomen nichts zu tun, sondern ist das latinisierte 
semitische marina ,unser Herr" (Cumont RE V 1281). 

5) is Philippus humillimo ortus loco fuit (Epit. de Caes. 28, 4). humili 
genere natus (Hist. Aug. Gord. 29, 1). hominis ignobilis (Gord. 30, 1). 

6) patre nobilissimo latronum ductore Epit. 28, 4. 

7) Kubitschek (a. a. O. S. 9) schreibt: „er mag ein stputnyo¢ vopà2wv ge- 
wesen sein... und der rómische Schriftsteller wird diese Kunde hochmitig aus- 
gelegt haben." 
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cursus honorum wir zum Teil kennen!), wird Philipp die Stufenleiter 
der ritterlichen Laufbahn von Ánfang an durehmessen haben. Keines- 
falls konnte er als Privatmann daran denken, daß sich ihm jemals 
der Aufstieg zum Throne öffnen werde?) Für ihn galt wie für den 
BastrAed¢ des Enkomions: a24Aoo óvvoc tob péddovtos (S 13). 

4. und 5. Philipp ist auf ähnliche Weise zur Alleinherrschaft 
gelangt wie Macrinus, dessen Vorgehen'ihm offenbar zum Vorbild 
gedient hat. Der jugendliche Kaiser Gordian befand sich im Jahre 
244 an der Spitze des siegreichen Heeres in Mesopotamien auf dem 
Vormarsch gegen Ktesiphon, als Philippus, der kurz vorher (243) an 
Stelle des Furius Timesitheus zum Gardepräfekten ernannt worden 
war), angeblich auf hinterlistige Weise die Verpflegung des Heeres 
unterband; er ließ (so wird berichtet) die Schiffe, die den Proviant 
auf dem Euphrat heranführten, zurückhalten*). Die Folge war ein 
Aufruhr des hungernden Kriegsvolkes. Nach Zosímos (I 19) und 
Zonaras (XII 18) erschlugen die von Philipp gewonnenen Scldaten 
den Kaiser und riefen hierauf Philipp zum Imperator aus; der Hist. 
Aug. zufolge (Gord. 29. 30) wurde dieser noch bei Lebzeiten Gor- 
dians von den meuternden Truppen dem Augustus zur Seite gestellt 
und ließ dann den kaiserlichen Jüngling heimlich umbringen 5). 
Philipp lag aber daran, nicht als Mórder seines Vorgüngers zu er- 
scheinen; darum schrieb er an den Senat, daß Gordian an einer 
Krankheit gestorben und er selbst vom ganzen Heere zu seinem 
Nachfolger erwählt sei®), und ehrte das Andenken Gordians auf alle 
Weise?) Wir sehen, die Thronbesteigung des Arabers entspricht 
dem Bilde, daf wir uns nach unserer Rede machen müssen: eine 


1) Dessau 1331 vgl. Domaszewski Rhein. Mus. LIV 1899, 160. A. Stein RE X. 

2) in novitate atque inormitate fortunae (Hist. Aug. Gord. 29, 1). oòðè èx 
tod Bedtiovog sic thyne &mióooty mposkSuv (Zos. I 18). 

3) Nach einer (sicher unglaubwürdigen) Version soll er Timesitheus besei- 
tigt haben (Hist. Aug. Gord. 29, 1); vgl. A. Stein RE VII 367. 

4) Hist. Aug. Gord. 29, 2. Zos. I 18. Zon. XII 18. 

5) Die Einzelheiten, die Gord. 30, 1—8 berichtet werden, gehóren zu den 
in der Hist. Aug. so beliebten ,Ausschmückungen". Die anderen Quellen (vgl. 
Schiller G. d. r. Kaiserz. I 2, 800. Rohden RE I 2627) gehen nicht ins Detail, be- 
schuldigen aber Philipp fast durchweg, die Ermordung Gordians III. angestiftet 
zu haben (prügnant Epit. 27, 2: a Philippo praefecto prato accensis in sedi- 
tionem militibus occiditur). 

6) Philippus autem, ne a crudelitate nancisci videretur imperium, Romam 
litteras misit, quibus scripsit Gordianum morbo perisse seque a.cunelis militibus 
electum (Hist. Aug. Gor d. 31, 2) sig 88 thy ‘Pwuny &xépov. rof Get vóoo poene 
l'epótavóe üyyaknivras (Zos. I 19). T ee 

7) Rohden RE I 2627 f. 


32 EDMUND GROAG. 


mit Gewalttaten verbundene Usurpation, deren Urheber Gewicht 
darauf legt, ostw¢ auf den Thron gelangt zu sein!) Keil (S. 410. 
419) hat freilich gerade das gegen Philipp eingewendet, daß dieser 
nach der offiziellen Version ,jede Gewalttat ableugnete"; aber auch 
Philipp konnte nicht leugnen und hatte gar keinen AnlaD, dies zu 
tun?), daß dem Tode Gordians ein (zweifellos nicht unblutig ver- 
laufener) Aufruhr des hungernden Heeres vorangegangen war. Mehr 
kann man auch aus den Worten der Lobrede nieht herauslesen; die 
Parallelstellen, die Keil heranzieht, reichen nicht hin, um zu beweisen, 
daß unser Redner unbedingt an die gewaltsame Beseitigung des Vor- 
gängers in der Herrschaft gedacht haben müsse. 

6. „Er hat keinen Gegenprätendenten.” Das trifft für die vier 
ersten Jahre Philipps (244—247) zu?); erst in den beiden letzten haben 
sich vier Gegenkaiser (Marinus Pacatianus, lotapianus, Uranius An- 
toninus und Decius) gegen ihn erhoben *). Wenn wir von Probus ab- 
sehen, hat das Römerreich bis auf Konstantin d. Gr. keinen so lan- 
gen Zeitraum einer unangefochtenen Alleinherrschaft mehr erlebt. 

1. und 8. Philipp trat mitten im grofen Perserkrieg Gordians 
die Regierung an. Zwar hatte der Krieg einen siegreichen Verlauf 
genommen, aber wie die (kaum allein dureh Philipps Hinterlist her- 
beigeführte) Hungersnot beweist, war die Gefahr groß, daß auch diese 
Expedition dasselbe Schicksal erleiden würde wie so mancher andere 
Angriff auf die iranische Monarchie in früheren und späteren Tagen °). 


1) odtws ssAysev abtod roi: denis, Anws Ostws xai edsesms emtotyseta: Toig 
naoú, wots A ply the paving nab dnovoing Beta Zu, Exipotg dvébyxav, & 0b th 
rage wal pihuvdpwrius war THG Zhang edseseiac, tootw Cregddagayv (§ 8). Wenn 
der Redner vom Bus:A25s sagt Zone 63 abtds piv ots nuonyyethus odte dan daig 3, òn- 
Ddevtwy 6: aravtwy abtod yevista:, Edwxev toic Ceydeiswy fantov wal nupanahtsus:v (S 5), 
so hat dies sein Aquivalent in der Angabe der Hist. Aug. (Gord. 29, 5): effectum- 
que ut palam Philippus ad imperium posceretur. 

. ?) Er mußte hohen Wert darauf legen; den nach den erfochtenen Siegen 
doppelt unrühmlichen Friedensschluf vor der Offentlichkeit zu rechtfertigen. 

3) Was es mit dem „Philosophen Marcus” und mit Severus Hostilianus für 
Bewandtnis hat, die — dem (in diesem Abschnitt auch sonst verwirrten) Bericht 
des Zonaras (XII 18) zufolge — nach dem Tode Gordians vom Senat proklamiert 
wurden, aber unmittelbar nach ihrer Erhebung starben, ist unklar. Wahrschein- 
lich liegt ein Mißverständnis vor. Ernst Stein bezeichnet (S. 759) die Erzählung 
als ,nichtiges Geschwütz". 

1) Ohne Grund setzt E. Stein (S. 762) den Aufstand des Marinus schon in 
das J. 247; die Münzlegende Romae aeter. an. mill. et primo (Cohen V? 182 n. 7) 
gibt nur einen terminus post quem (21. April 248). ` 

5) Die Lage erinnert an jene beim Tode Julians, bei der doch von einer 
beabsichtigten Herbeiführung der Lebensmittelnot. sicher keine Rede war (vgl. Seeck 
Gesch. d. Unterg. d. ant. W. IV 351 ff). 
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Philipp schloß, kaum zur Gewalt gelangt, mit dem Großkönig Sapor 
| Frieden, einen Frieden, der zwar nicht so schmachvoll war, wie die 
' historische Überlieferung berichtet!) aber keinesfalls den Erwartun- 

gen entsprach, die man im Reiche auf Grund der römischen Siege zu 

hegen berechtigt war. Auch hier stimmt der tatsächliche Vorgang zu 
dem Verlauf der Ereignisse, den wir nach der Kónigsrede voraus- 
setzen müssen. Jedenfalls eher als von dem in mehreren Treffen ge- 
schlagenen Macrinus konnte von Philipp, der doch wenigstens unbe- 
siegt geblieben war?), gesagt werden: «àv òè doov Ehrparou te xai 

Tiypytos erexewa mxpóc avatoAAs atnet Cranvydev Kal O7 Rariprnrai te xai 

renalösvrar Tode xps(ttooc sióévat (8 35). 

Relativ am ausführliehsten verweilt der Rhetor bei dem Be- 
weis, daß „Vorsicht der bessere Teil der Tapferkeit” sei’): epuvijosws 
CE TOAKA psy not Ma Epya èv tÅ Baoielo mapésyytar, xzAAtotov SE xal 
TAstatov Zë Ý mpos todos ToAsmove evfovAta te xai sdveate to) Baatréwe, 
Ott Opmy Sy toic Tohéwots to)c Östvods xai Todeutnods civar Soxodvtas 
clowévovg Ósiv tọ payesdat viräv, AAK obyl c aac Bovredesdon, o). 
EWULYIATO Sxeiveng Odds ELyAwoev, Fyobwevos Osiv mods uiv TOdS Onoíonc 
"poar tols not; — adv yàp tobc totobtooz avopeia wä —, mpoc 
ES tod Botäänone tip sb Bovdsbeotar......, Boom yap Son Ponhevsáuevoy 
repievesten, ti Set Evradda avebvwv; ...... & OT) "trum xal ó Bast- 
Azòs Got. otsta: Cetv mmelsha tobe avorjtons xal prpoxtvddvons tay avüpo- 
TOV, DAL tH en Bovdrcdecdar aogarys eat poc tabs Bapdáposc (S 32—34). 
Man erkennt auch aus dieser verkiirzten Wiedergabe seiner Deklama- 
tionen, daß der Festredner ein allgemein gegen seinen Helden be- 
stehendes Vorurteil entkrüften muß; dieses Vorurteil ist der Vorwurf - 
der Feigheit, wohl der schlimmste, der gegen einen römischen: Impe- 
rator erhoben werden konnte. In der Tat erscheint Philipp in unse- 
rer Überlieferung (ganz abgeseben von dem eilfertigen Friedensschluß 


1) Didinmon Sadeupévon thy àpgYyv xat gët aloyistnv npòs [ipsus Yepivoo 
Zos. III 32, 4. onovdas 3: npòçs Európy Hpnevog toy tõv llepaüv Bus:hedovea, tov 
póg epsus Kuriose nÓAsuov, Tapzywpnous adbtotc Mesonotapiac xat ’Apuevias. Yvobs 
òè "Dun ao: d&ySopévong Ótà thy xv ywody todtwy rapooprat, pet? Otyov nito: 
Tag cuvinnas xol thy ywpõy énedkageto Zon. XII 19. ths xà) piv. peyahys >“Appeving 
dstepov St Mspsuppeviag Exovopastetons — À rowny “Pwpaiorg xarqxoog hy, Dio» 
ES tod peta Tookavov xutunpodovtog abtyy tw Lanwoy h piv uhybaton prxpd ’Appevim 
zobs “Pwuuiwy taparen, 3 95 ye koh nàsa mods [psv Euagr. h. e. V 7 p. 426 
ed. Vales. Zum Perserfrieden vgl. Mommsen R. G. V 422. E. Stein a. a. O. 759 f. 
Marquart Philologus Suppl. X 219f. 

2) Einige Zeit führt er sogar den Siegernamen Persicus oder Par thicus mazi- 
mus (E. Stein a. a. O. 757 f.). 


3) Vgl. Keil S. 386. | TEN 
„Wiener Studien", XL. Jahrg. 3 
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mit Persien) als ein mutloser Mann, der in bedrängter Lage den Kopf; 
verliert!) und seine Herkunft &$ ’Apaßias, Zone yetpistov, nicht ver- ) 


leugnet (Zos. I 18, 3). 


Nichtsdestoweniger hatte Philipp auch militárische Erfolge auf- , 


zuweisen. Er bekämpfte im Jahre 246 germanische Stämme und ver- | 
diente sich damit den Siegernamen Germanicus maximus*). In dem- 


selben und im folgenden Jahre schlug er entscheidend in zwei Schlach- | 


ten das Volk der Karpen, nahm den Beinamen Carpicus maximus 
an, ließ Münzen mit der Legende victorta Carpica schlagen und feierte 
in Rom einen Triumph?) Dies war, wie Ernst Stein schreibt, „der 


Höhepunkt in Philipps Regierung”. Auch hier ist alles in bestem ` 


Einklang mit den Angaben unserer Rede. Die Germanen, die Phi- 
lipp zurückschlug‘), waren die „Kelten”, ot p£yıstor xai gcovawtater 
ty ozo Tip, die der Basıled; zum Frieden zwang (8 35) — es ist 


allgemein bekannt, daß in der griechischen Literatur dieser Zeit ` 
Kerrot häufig (z. B. regelmäßig von Dio) statt l'eg&avoí gebraucht ` 
wird?) —, das Volk aber, das der ,Kónig" angeblich vollstándig : 
vernichtete und dessen Name im Text ausgefallen ist®), waren die 


Karpen. Zwar erscheinen die Karpen spáterhin wieder unter den bar- 
barischen Reichsfeinden uud sind erst unter Diocletian als selbstün- 
diges Volk verschwunden’), aber daß große Erfolge, wie sie Philipp 


erzielte, für einen Lobredner genügten, um die Vernichtung der be- : 


siegten Vólkerschaft zu verkünden, ist an sich einleuchtend und wird 


dureh Parallelstelleu bei anderen Panegyrikern erhärtet®). Karl Mras | 


t ——H 
= -=J . Ti 
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1) Vgl. Zos. I 21, 1f. (cvvtaguytévrog Gë ext todtor¢ Prrinnv..... Aéxiog .. | 


pantry čheyev abtóv ent tovtorc aywvidy ..... obdiv hrtov Ev wößo:c 6 Dikinnoc F” 
usw.). Zon. XII 19. Es sei auch darauf hingewiesen, daß Philipp nach Vict. 28, 10 
debili per aetatem .corpore war. 


2) Cohen V? 135 n. 3. Cagnat IGR IV 635 (ergänzt). Pap. Lond. III 221, 951. ` 


*) Die Belegstellen bei Rappaport Einf. d. Goten 32f. Patsch RE III 1609 
Schmidt Gesch. d. dtsch. Stämme I 1, 59. E. Stein 761f. Mit diesem Sieg hängt 
wohl zusammen, daß die Provinz Dací« im J. 246 das Münzrecht erhielt und zu- 
gleich eine neue Jahreszählung begann (Pick, Die ant. Münzen v. Dac. u. Moes 
I 1, 2 ff. Rappaport 33. Schmidt 59, 4). 

4) Schmidt 59, 5 denkt an ,Kámpfe gegen Germanen an der oberen und 
mittleren Donau (Alamannen oder Quaden?)". 

5) Niese RE VII 611. | 

6) Wie Keil richtig erkannt hat. 

7) Vict. Caes. 39, 43: Carporum natio translata omnis in nostrum (die ein- 
zige Erwähnung der Kapzo?áx«: in späterer Zeit, Zos. IV 34, die Patsch RE III 
1610 anführt, fällt kaum ins Gewicht). 

3) adoratae sin! igitur mihi Sarmalicae expeditiones, quibus illa gens 
prope omnis exstincta est et paene cum solo nomine mens quo serviat (Paneg. 
Lat. V 5). Andere Stellen bei Keil S. 413. 
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verdanke ich den Hinweis, daß sich, wenn hier die Karpen genannt 
waren, der Ausfall des Namens in unserem Texte leicht erklären ließe: 
die Karpen waren den Schreibern späterer Zeiten nicht mehr bekanut 
und damit, daß der Herrscher tod¢ xapzob;, die „Feldfrüchte”, besiegt 
habe, wußten sie nichts anzufangen. 

11. Mit der „Niederhaltung und Disziplinierung des Heeres” 
wird es, wie auch Keil (S. 413f.) meint, nicht weit her gewesen sein. 
Allerdings berichtet Zosimos I 19, daß Philipp bei der Throubestei- 
gung den Soldaten ein reichliches Donativ gespeudet habe, doch da- 
mit erfüllte der neue Inıperator, der durch Heereswahl auf den Thron 
gelangt war, nur seine unumgängliche Pflicht. Aus seiner späteren 
Zeit ist nichts dieser Art bekannt; im Gegenteil sprechen die Mili- 
täraufstände, die sich in den letzten beiden Jahren so háuften, dafür, 
daß er mit den Geschenken an die Truppen sparsamer umzugehen be- 
gonnen hatte. Aus Inschriften wissen wir, daß er die Mannschaft — 
wie dies vom ßooıkeds gesagt wird — zu nützlicher Tätigkeit heran- 
zog!). So erhielt eine Abteilung von Marinesoldaten den Auftrag, 
das Banditenunwesen in Umbrien zu unterdrücken (Dessau 509). Beim 
Straßen- und Brückenbau, dem, wie die vielen erhaltenen Cippi?) be- 
weisen, Philippus besondere Aufmerksamkeit. zuwendete, wurden die 
Soldaten bescháftigt?) Dies sowie die Errichtung neuer befestigier 
Lager‘) und die Gründung von römischen Kolonien’) scheinen darauf 
hinzudeuten, daß der Araber an gute römische Traditionen anzuknüp- 
fen suchte und nicht, wie so mancher andere Imperator des dritten 
Jahrhunderts, ein Heerverderber gewesen ist). 

12. Was die Zurücksetzung des Griechentums anlangt, 
so ist die Regierung Gordians IIl., soviel wir wissen, nicht aus- 
gesprochen griechen- und bildungsfeindlieh gewesen. Wohl aber gilt 


1) Vgl. CIL III 8081 = Dessau 510: Imp. Caesar M. Iul. [Philip]pus usw. 
[rJestitutores orbis [t]otius ob tutelam civit. coloniae suae Romul. circuitum. muri 
manu militari a solo fecerunt (Romula). Domaszewski, Róm. Mitth. XVII 1902, 330ff. 

2) Vgl. die Zusammenstellung bei Stein S. 766. 

3) Vgl. z. B. CIL III 4626. 11334. 118546. 

1) Domaszewski, Rhein. Jahrb. 117, 187 f. 

5) E. Stein S. 76) f. Kubitschek, Z. Gesch. v. Städten d. rëm Kaiserreiches 
I 3f. Die Erhebung von Neapolis in Samaria zur Kolonie nennt Kubitschek den 
„letzten Versuch eines römischen Kaisers, nach dem alten und in früheren Zeiten 
mitunter auch im Osten bewáhrten Prinzip ein neues Zentrum für Romanisierungs- 
zwecke zu schaffen. Dieser Versuch ist als sehr ernst gemeint zu denken". 

6) Vgl. auch Chron. Pasch. p. 502 Bonn. (dazu Mommsen, Ges. Schr. VI 
231, 1): 5 Baatheds Pihinnog Apa t vim abtoü Drrinnw apedpov coveotfjoavto Tüv 
ketopévov navdıdatwv, emaouvtes xat? erthoyhy veaviaxoug üvüpac And «àv ayokapiov usw. 

: 9% 
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dies im hóchsten Grade von jener des Maximinus Thrax, des ,ersten 
Barbaren auf dem rómischen Kaiserthron?!), dessen rohes Schreckens- 
regiment (wie Herodians Schilderung lehrt) noch allgemein in schlimm- 
stem Andenken stand. Auf diese brutale Soldknechtherrschaft und 
ihren das ganze Reich furchtbar erschiitternden Ausgang zielt wohl 
hauptsächlich das düstere Bild, das der Redner von der überstan- 
denen Zeit entwirft. Die Bluturteile gegen angesehene Männer, die 
Mißhandlung der Senatoren ($ 7. 9), die Bedrückung und Veräng- 
stigung der Untertanen ($ 21), das unerträgliche Delatorenuuwesen 
(S 21), das schonungslose Erpresser- und Ausbeutungssystem (S 16), 
die Überhebung und unersättliche Habgier der Soldateska ($ 30) — 
kurz alles, worüber der Redner klagt, wird uns von Maximinus be- 
richtet ?). 

Philipp selbst wird nicht, wie vor ihm Maximin und nach ihm 
die illyrischen Soldatenkaiser, jeder feineren Bildung entbehrt haben?), 
wir wissen, daß Origenes Briefe an ihn richtete und daß ein atheni- 
scher Sophist eine Rede an ihn hielt und veróffentlichte, worauf 
noch zurückzukommen sein wird. 

13. Daß die Regierung des gefeierten Herrschers zur Zeit des 
Festvortrages bereits von längerer Dauer war, stimmt gleichfalls zu 
Philipp; er war im Februar oder Marz 244 zur Alleinherrschaft ge- 
langt‘) und trug demnach fast vier Jahre unangefochten den Purpur, 
als mit dem Jahre 248 das Unheil über ihn hereinbrach. Die Rede 
wird vorher, aber nicht lange vorher (nach dem Karpensieg, aber 
vor der Erhebung des Philippus tunior zum Augustus) gehalten 
worden sein. Zs bildet keine Gegeninstanz gegen Philipp, daf im 
Panegyricus das Glück der Gegenwart gepriesen wird (8 36. 37). 
Der Redner nimmt den Ton zu-hoch, als daß es für den obligaten 
„Friedenstopos” an jeglicher Grundlage gefehlt haben sollte. Tat- 


1) Seeck, Preuß. Jahrb. 56, 279. 

2, Herodian. VII 1. 3. 4 (daraus Hist. Aug. Maximin. 8. 13). Epit. 25. Zos. 
113. 14. Zon. XII 16; vgl. u. S. 38, Anm. 5. Von dem Regiment des Timesitheus, 
der unter Gordian III. den Staat leitete, sagt Domaszewski (Rhein. Mus. LVIII 
1903, 230): „daß der Mann, der durch eine solche Schule gegangen war, nicht 
besser und nicht anders als der Thraker regiert hat, das lehren die Inschriften”; 
doch vgl. Arthur Stein RE VII 364 ff. 

* Soviel und nicht mehr konnte auch vom Bus:hesv gesagt werden (S 11. 
12. 20). Das Gesetz poetae nulla immunitatis praerogativa iuvantur (Cod. Just. 
X 53, 3) darf, wie Ernst Stein schreibt (S. 767), „noch nicht als Beweis seiner 
Bildungsfeindlichkeit angesehen werden". 

4) Nach Domaszewski Sitz. Ber. Heidelberg Phil. hist. Kl. 1917 1, 23 am 
12. Februar. | : 
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sachlich herrschte in den Jahren 244 bis 247 ein den Rémern des 
dritten Jahrhunderts ungewohnter Zustand der Ruhe im Reiche; der 
Thron schien dem philippischen Hause gesichert!), abgesehen von 
den üblichen Grenzkriegen war Frieden, kein Reichsteil hatte sich 
losgerissen, kein Usurpator führte ein Heer wilder Soldknechte zum 
Kampf gegen den legitimen Kaiser. Wir haben auch andere Zeug- 
nisse dafür, daß es möglich war, diese letzte Ruhepause vor dem 
grauenvollen Sturm in adulatoriseher Übertreibung als eine Epoche 
des Glückes zu bezeichnen. Um von den Münzlegenden felicitas po- 
pul? kom., felicitas temporum, fortuna redux, laetitia fundata, pax 
aeterna, securitas orbis?), die tralatizischen Charakter tragen, ganz 
zu schweigen, lesen wir auch in Inschriften felicissimis temporibus 
dd. nn. Imp. Caes. M. Juli Philippi ete. (CIL VIII 8809 — Dessau 
5785) oder (in der Bittschrift der Kolonen von Aragua?) mayvtwy èy 
toic waxapuetátotc buy *atpoic, edseséa[tator xai arv|xdtato: vv mwTOTE 
BactAéov, Tpepov xol yaryvov tov Biov Ora['tóvemv], [xo kaptac xai casero- 
way melr]anuevov, pövor ‘jusic EE dek e[ptnyeotatwy] «otpev 
TaSyovtes usw.*). 

14. Der Sohn des Philippus war beim Regierungsantritt seines 
Vaters 6 Jahre alt und wurde sogleich zum Cäsar erhoben. Wahr- 
scheinlich im Sommer 2475) machte ihn Philipp zu seinem Kollegen 
in der Kaisergewalt. Ist die Rede eis Qaouéa kurz vor dieser Staats- 
aktion im Jahre 247 gehalten worden, so war der Cäsar damals 8 bis 
9 Jahre alt und es begreift sich, daß der Lobredner nicht mehr von 
ihm und zu ihm zu sagen hat®). 

15. und 16. Philipp war vor seiner Thronbesteigung praefectus 
praetorio, demnach der hóchste Beamte des Reiches; es ist überdies 
bekannt, daß: für die Stellung des Gardepräfekten in dieser Zeit 
weniger militärische als juristische Kenntnisse notwendig waren. 
Philipps Bruder C. Tulius Priscus war unter Gordian iuridicus Ale- 

1) mie Bt PeBuiws Ser, thy apyyy oideis Zo I 20. Vgl. Ranke Weltgesch. 
III. 1, 415. 

2) Cohen V? 98 ff. n. 42—47. 65—68. 71—81. 102—110. 213—217. | 

3) CIL III 14191 = Cagnat IGR IV 598 = Dittenberger Or. gr. 519; 
vgl Schulten, Róm. Mitth. XIII 231ff. — l 

4) Natürlich darf die Bedeutung solcher Zeugnisse nicht überschätzt werden. 

5) Vgl. Stein a.a..0. Daß der jüngere Philippus nicht erst im Sommer 248 
Augustus wurde, wie Dieudonné Bull. de la soc. nat. d. ant. d. France 1913, 
308 annimmt, lehren nicht allein die alexandrinischen Münzen, sondern auch das 
Militárdiplom vom 28. Dezember 247 (CIL III p. 896 und 2003 n. XCI). 

6) Es ist beachtenswert, daß das Epitheton yevvaiog,, mit dem der Redner 


den Kaisersohn anredet ($ 39), in der Form yevvutótatog bei keinem anderen Cäsar 
als bei Philippus iunior begegnet (s. o. S. 22, Anm. 3). 
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xandreae gewesen!) Wenn die Rechtspflege des BasArsd¢ besonders 
gerühmt wird (8 16 — 19), so sei an die vielen Reskripte erinnert, 
die von Philipp erlassen wurden?) und im allgemeinen den Geist der 
Billigkeit bekunden 5), 

17. 18. und 19. DaB das 17. Kriterium auf den Araber zutrifft, 
wurde bereits erwähnt‘), das 18. steht im Einklang mit den Quellen- 
berichten, die von keinem Todesurteil unter Philipp zu erzählen 
wissen?); im Gegenteil wird uns berichtet, daf) er die Senatoren 
durch freundliches Entgegenkommen für sich gewann®), und dies 
stimmt wieder überein mit der Neidlosigkeit gegenüber den groflen 
Herren und mit der Leutseligkeit, die dem „König” nachgerühmt 
werden (S 10. 23. 26). Wie gut die Beziehungen des Philippus zum 
Senat waren, läßt sich daran erkennen, daß er im Jahre 248, als 
die tragische Wendung in seiner Regierung eingetreten war, den 
Senat bat, ihm entweder beizustehen oder, wenn sie an seiner Reichs- 
leitung Mißfallen fánden, ihm diese abzunehmen (Zos. I 21)°). Der 
Milde und Menschenfreundlichkeit des Bases und seiner Abneigung 
gegen den Krebsschaden der Angeberei, die der Epideiktiker rühmt 
($ 8—10. 17. 21— 24), entspricht die allgemeine Amnestie für die 
Verbannten und Deportierten, die Philipp erließ®). Demnach hat 


1) CIL VI 1638 = Dessau I 1381; vgl. Arthur Stein RE X 782. 

2) Haenel Corpus legwn, Index p. 14f. verzeichnet 83 Reskripte Philipps 
gegen 3 des Maximin, 8 des Decius und 2 des Trebonianus Gallus. 

3) Vgl. z. B. Cod. Iust. IX 34, 4 und u. Anm. 8. Die harte Bestimmung, 
daß das Kind einer Sklavin dem Stande der Mutter folge (Cod. Tust. III 32, 7), 
entspricht arabischen Anschauungen (vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. I 25, 398). 
In dem Bescheid an die Kolonen von Aragua (s. o. S. 37 Anm. 3) schreibt 
Philipp: proco[n]sule v. c. perspecta fide eorum quae [scribis ne] quid incuriose 
geratur ad sollicitudinem suam revocabit. 

1) S. 32 Anm. 1. 

5) Die Worte des Redners dd: danep &)kot Tüv nph abtob Boa Lin t&v Ev 
TEAS. ttv Ge e EmıBovkederv abtotg uitiucamevor to)c pev PUYA tobc ò: Inva- 
totg elypiwony, ob2iv todtwy &xotro:v (§ 9) haben ihr Gegenstück in dem, was Hero- 
dian VII 3, 3. 4 von Maximin sagt: xAsiótooz yobv tüv ed sol otpatómsüa NETL- 
stenusuwmv  , , EX inpäs xai sbtsion:z Brafolägc Gvapm&octouc emote... .. ox Ob xa? 
oppi OÇ poyaig N Favátoss elyptov. 

6) inet 08 ee thy "ue àptzsto, tobq èy rue ths Bovis Aöyoıg emrerxiory 
Drorotéusuge Zos. I 19. 

7) Unter Philipp finden wir wieder vielfach senatorische Statthalter in den 
kaiserlichen Provinzen; vgl. z. B. PIR I p. 101 n. 679. 380 n. 708. III 93 n. 685. 
248 n. 529. 

8, Generalis indulgentia nostra reditum exsulibus seu deportalis tribuit 
Cod. Iust. IX 51, 7. 


H 
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diese Regierung nicht allein den Senatoren und den Christen !) gegen- 
über Wohlwollen bewiesen?), vielmehr scheint dem „orientalischen 
Grenzbarbaren" ein duldsames und schonungsvolles Regiment als 
politisches Ideal vorgeschwebt zu haben: ein Hegiment, das jeden- 
falls gänzlich abweicht von der rücksichtslosen Gewaltsamkeit, frei- 
lich auch von der eisernen Tatkraft der Illyrier. 

Was endlich den letzten von uns angeführten Anhaltspunkt 
betrifft, so spricht das Schweigen der Philipp abgeneigten heidnischen 
Quellen dafür, daß ihm in moralischer Beziehung nichts vorzuwerfen 
war. Seine Sittenstrenge wird auch dadurch bezeugt, daß er als 
erster römischer Kaiser ein Strafedikt gegen die Knabenliebe er- 
lassen hat?) 

Wir sehen somit, daß alle Kriterien, die uns der Festvortrag 
zur Bestimmung des „Königs” bietet, auf Philippus zutreffen. Es 
bleiben m. E. nur zwei Bedenken, die der Klärung bedürfen. Das 
eine ist, daß die Kaiserin Marcıa Otacilia Severa im Enkomion nicht 
erwähnt wird. Aber ich glaube nicht, daß dieser Einwand ausschlag- 
gebend sein kann. Zwar erforderte die Techne, wie eine (von Dessau 
und Keil herangezogene) Stelle bei Menander*) lehrt, das Lob der 
Kaiserin, wenn diese sr’ atins xai tuuc pneylorns war, aber unter den 
erhaltenen panegyrischen Reden der Kaiserzeit finden sich mehrere, 
die an verheiratete Regenten gerichtet sind, ohne daß der Herr- 
scherin gedacht wird. So hören wir in dem (297 gehaltenen) Pane- 
gyrikus des Eumenius (?) an den Cäsar Constantius?) kein’ Wort vou 
der Kaiserstochter Flavia Maximiana Theodora und in der Lobrede 
des Nazarius auf Konstantin d. Gr.) werden zwar die Cásaren Crispus 
und Constantinus gefeiert, aber der Kaiserin Fausta wird keine Er- 
wähnung getan. Eusebia, die zweite Gemahlin Constantius’ IL, war 
gewiß eine vielvermögende Frau”) und dennoch vermissen wir ihren 
Namen in dem mpsogeotxóc, den Themistios im Jahre 357 an den 


lj 4 thg Bacthetins Exstvng ths edpevestépus "iv petaBohn Dionysios von 
Alexandria bei Euseb. h: e. VI 41, 9. eön.zvng Ñy tots yprstiavoig Zon. XII 19. S. o. S. 29. 

?) Auch das spricht zu Philipps Gunsten, daf sich Decius erbot, nach seiner 
Ankunft in Rom die kaiserlichen Insignien abzulegen (Zon. XII 19): eine Nach- 
richt, deren Glaubwürdigkeit Stein (S. 764) mit Recht verteidigt. 

3) usum virilis scorti removendum honestissime consultavit Vict. 28, 6. Hist. 
Aug. Heliog. 82, 6. Alex. 24, 4. 

4) ei C £x Gba; ety xa tHe peiora h Baorkis, Beete TL RAL RATA watpbv 
svbase Menand. rep? ex:de:xt. 376, 9 Sp. = IX 227 Walz = 103 Burs. 

5) Paneg. Lat. VIII — V. Vgl. Mesk Rhein. Mus. N. F. LXVII 1912, 579 f. 

6) Paneg. Lat. IV — X aus dem Jahre 321. 

7, Vgl. Seeck RE VI 1365. 
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Kaiser in Rom gehalten hat (or. III), obwohl sich Eusebia damals 
bei ihrem Gatten befand!). Ob Marcia Otacilia Severa eine bedeu- 
tende Rolle gespielt hat, wissen wir nicht; daf ihr alle einer Augusta 
zukommenden Titel zuerkannt wurdeu?), würde ebenso dafür spre- 
chen wie die merkwürdige Münzlegende de pia matre pius filius >). 
Wenn unser Rhetor sie dessenungeachtet nicht ausdrücklich nennt, 
so wird der Grund einfach der gewesen sein, daß die Kaiserin, als 
die Lobrede vorgetragen wurde, nicht zugegen war. 

. Das zweite Bedenken, das gegen die Beziehung auf Philipp gel- 
tend gemacht werden könnte, ist das Fehlen eines Hinweises auf die 
Jahrtausendfeier, die der Araber im Jahre 248 mit so großem Pomp 
veranstaltete. Aber wie Ernst Stem in seinem Artikel bemerkt 4) 
scheint Philippus — offenbar angesichts der schwierigen Finanzlage 
des Staates (vielleicht auch aus Mangel an Interesse für das heidni- 
sche Fest) — zunächst gar nicht beabsichtigt zu haben, die Säkular- 
feier mit so grolartigem Gepränge zu begehen. Erst als sich wieder 
überall im Reiche das Gespenst des Aufruhrs erhob, wird er den 
Entschluß gefaßt haben, den Ablauf des 1000. Jahres5) durch außer- 
gewöhnliche Festlichkeiten zu verherrlichen, die ihm die Reichshaupt- 
stadt dauernd gewinnen, seiner Regierung den fehlenden Glanz ver- 
leihen und sein Ansehen gegenüber allen Prätendenten festigen soll- 
ten. Ich halte die Auffassung Ernst Steins für zutreffend und sehe 
darin einen hinreichenden Erklärungsgrund dafür, daß der Redner 
von der Festfeier, die ungefähr ein Jahr später als die Rede fällt, 
keine Erwähnung macht. 

Demnach steht der Identifizierung des Basıkevs mit Philippus 
Arabs nichts im Wege. Das freundlichere Bild von dem Charakter 
Philipps, das Ernst Stein im Gegensatz zu der bisherigen, in der 
neueren Literatur im allgemeinen ungünstigen Beurteilung der „un- 
sympathischen Persónlichkeit des orientalischen Parvenu” entworfen 
hat, findet in der Rede seine volle Bestätigung und zugleich (wie hier 
nicht weiter ausgeführt werden soll) in mehrfacher Hinsicht eine hel- 
lere Beleuchtung und individuellere Belebung. Auch nach der Dar- 
stellung des Festredvers zeigt sich Philipp als ein Kaiser, der „sich 
der hohen Pflichten seines Amtes voll bewußt war und EH mit 


1) Seeck RE Iv 1081. 

?) Vgl. Dessau Inscr. sel. III p. 297. Cohen y? 143 ff. 

3) Cohen V? 134, 1. 

4) S. 763 f. 

5) pro conclusione millesimi anni; unter Claudius und Anonimus Pius war 
die Feier im Sákularjahr selbst veranstaltet worden (Stein S. 768). 
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Würde und Eifer, wenn auch mit wenig Glück" (wir kónnen hinzu- 
fügen, in zaghafter und kleinlicher Weise) nachgekommen ist!) Ein 
bedeutender Herrscher ist Philipp ebensowenig gewesen als seine 
Leistungen, die jeden grofen Zug vermissen lassen, irgendwie bedeu- 
tend zu nennen sind. Gewif) liegt es auch an dem „Defizit dieses Kaisers", ` 
daf der Rhetor im Enkomion nicht so hohe Tóne anschlagt, wie es 
die Redner durften, die einen Traian oder Constantin zu verherr- 
lichen hatten. Es mußte nicht leicht fallen, den Mann aus dem Hau- 
rân zu preisen, der durch die verräterische Ermordung seines kaiser- 
lichen Herrn zum Throne gelangt war und seine Regierung mit dem 
Abschluß eines erniedrigenden Friedens begonnen hatte. Wir haben 
indes Kenntnis davon, daß ein angesehener Rhetor es fertig gebracht 
hat, diesen Herrscher zu feiern. 

Bei Suidas (s. v. Nıxayöpas) lesen wir: Nıxayöpas, Mvysaion prítopos, 
“Adnyaiog, oogtotíic ` yéyove Gë xatà Pilınrov tov Katsapa ' Boos SA). ((v, 
mept Kisonarpas tic Ev pdf, mpeogsottxóv zpos Pidınzov tov "Popalwv 
BastAéa ?). Nikagoras ist auch sonst bekannt. In dem Kapitel über 
Hippodromos von Larissa bemerkt Philostrat (Il 27, 6 p. 119 K.): 
Nexayopon Gë tod Gogtoto) wnrépa soptatmy thy tpaypdlay TLOTELNGVTOS 
Stopduimevos ó Imzööponos tov Adyov „Era Bé? čen. pratépa Opnpov”. Der- 
selbe Autor schließt sein Werk mit den Worten (II 33, 4 p. 127 K.): 
xoi zepi Nüxoe(ópoo tod ”Admvaton, Oc xal tod '"EAsbotvton fepob wijpo& sët: 
On, .... 05x Bus Cet qpápsty, nat "ët av val amoryndelyy wo yapuodusvoc, 
Ensıön pua wor mpóz abro); Tv. Dann wird Nikagoras in einem Zitat 
aus einer Schrift des Porphyrios (bei Euseb. praep. evang. X 3, 1f. 
p. 534f. Dind.) genannt: er fungiert als Teilnehmer an einem Ge- 
lehrtenmahl, das der berühmte Sophist Longinus am Geburtstag Platons 


D Zum Unheil gereichte ihm seine (den Orientalen kennzeichnende) Anhäng- 
lichkeit an die eigene Familie (vgl. Domaszewski, Gesch. d. röm. Kaiser II 290). 
Das harte und drückende Regiment seines Bruders Priscus, den er (anscheinend 
im J. 247) zum praefectus praetorio rectorque Orientis erhoben hatte (Doma- 
szewski, Rhein. Mus. LIV 159. A. Stein RE X 782), veranlafte die Erhebung des 
Jotapianus (Zos. I 20, 2) und die Unfähigkeit seines Schwagers (oder Schwieger: 
vaters) Severianus (vgl. Zos. I 19, 2) wird an den moesischen Wirren wesentliche 
Mitschuld getragen haben. | 

2) Vgl. ferner Suid. s. v. Matwp : Matwp, "Apáftoc, oottorie .... covsypóvios 
ò: ’Arbivg ai Nixaröpe ènt Dikinnov tod Kaisupoc. sol ènávw. Wie bereits Tillemont 
Hist. d. emp. III 1720 p. 276 vermutete, wird in der Notiz des Georg. Sync. I 682 B. 
Néng sopiorns Ahna Zeta eu (unter Philippus) Ntratwp in Nrwv(óoo- zu ver- 
bessern sein. Vgl. über Nikagoras Hertzberg, Gesch. Griechenlands unt. d. Herrsch. 
d. Rómer III 109 f. Münscher GEES an X 489. EES EE II 2? 607. 
Dittenberger zu Syll. II ? 845. | 
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in Athen veranstaltet!). Der Rhetor Himerios heiratete um das Jahr 340 
eine Athenerin, die aus dem Hause des Nikagoras stammte; er rühmt 
den ,attischen Adel” dieser Familie, die gefeierte Redner und Phi- 
[esephen zu ihren Ahnen záhlte?). In der Trauerrede auf seinen Sohn 
klagt Himerios, daß seine Hoffnung, dieser werde seine Vorfahren in 
ihren literarischen Vorzügen noch übertreffen, durch den frühen Tod 
des Jünglings zerstört sei*): Ap vov ðv Cewdrepov Antoa Mivonxıavon 
ptéysacdn, csuyótspoy Gë Nixaqópoo, Ilonrägyon 9& süqAwttótspov, Mov- 
owyiod GE gthosorwtepov, Lefton OB xaptepinwtepov, mavtwyv OB ÓuoD TeV 
Tpoyóvwv Aapımpotepöv te xal xpsittw. Die Angaben des Philostrat und 
Himerios über Stellung und Familie des Nikagoras werden durch die 
Inschrift einer Basis, die in Eleusis gefunden wurde, bestátigt und 
ergänzt: N'xaópaz ó tay ispàw xpo xoi ext tig xadédpac cogtotyc, 
[lXcutanyoo xal Léxotov tüv pihosópwy čxyovog *). 

Die Nachkommenschaft des Nikagoras läßt sich noch -durch 
mehrere Generationen verfolgen. Sein Sohn Minucianus (der Jiingere) 
war gleichfalls ein angesehener Sophist?), sein Enkel, der wieder 
Nikagoras hieß und Fackelträger bei den eleusinischen Mysterien war, 
hat sich mit zwei Inschriften in den Kónigsgrübern von Theben ver- 
ewigt®); er ist wohl der Schwiegervater des Himerios") Der letzte 
uns bekannte Archon von Athen, der im Jahre 485 fungierte, hief) 


1) [loppupton and tob o ths YrAoköyov &xpo&osoe ` „Ta Ikoxoveta torv huæs 
Aoyyivos Adna xéxdyxev GAkoog te moAkodg xai Nixayopay tov soprathy xoi Mat- 
wou, “AnoAhwvidv te tov ypappatxóv, xol Änpmtp:ov tov yewpétpyy, Iposmvnv te tov 
Teptnatntindy xol tov Lewixdy Kakkıeımv. ped? dv EBöonog abtds xataxdrveic” cet. 

2) Odrög Zou èx [hovtápyov, Bu ob navrog Angie mardedete ` obtoc èx Mtvouxtavob, 
tob a tç Exvtod pwys rohhoùòs molkdxtg Ehevdepwaavtos* tov èx Nixayopov rposh- 
yayov duiv, tov BE &paotob. Lopistav Spiv xal prhosdpwy Aéyw xatüko[ov, "Arr 
Ovtwe edyevetav .. . Himer. ecl. VII 4 ed. Dibner p. 21. Vgl. H. Schenkl RE VIII 
1622 f. 

3) or. XXIII 21 p. 95 ed. Dübner. 

4) Philios ’Epnp. apy. I 1883, 20 n. 3 = Dittenberger, Syll. II 5 845. 

5) Mtvooxtavóc, Nexayöpou tob coptatob, “Adyvaioc, soprotys, yeyovms Si Tak: 
‘vod Suid. s. v. Eine erhaltene Schrift nep} enıyeipnpatwv (Rhet. Gr. I 417—424 Sp.) 
trägt den Titel Mivoox:nvod nep? émtystprptov* tv XA Nexuyopov. Vgl. Christ- 
Schmid, Gesch. d. griech. Litt. II 25 755 f. 

6) Dittenberger Or. gr. 1I 720. 721 (vgl. Dittenbergers Anm.). Die eine der 
Inschriften, die auch darum interessant ist, weil sie persónliche Beziehungen des 
Nikagoras zu Kaiser Konstantin bezeugt, lautet: 5 dadoöyos t&v ay:wtatwv Ehsvoiv: 
postypioy [Nixayöpug] M:vovxtuvoð "Adnvaios Loropäonc tag cóprp[ac moAhoic Dotepov 
Xpóvo:g pita thy $eioy Mhátw(v)a And voll "Admvav Bäoätnoao xol yapı[v] Eoyov toi; 
Beate xxi tà sÜosdsotaàtu een Kwvotavtivy tQ totó por napausyovtt. thes Ka 
[D.ácov zur evendda, 


7) Hertzberg, Gesch. Griechenlds. unt. d. Herrsch. d. Römer 1II 223. 336. 
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gleichfalls Nikagoras und wird ein Abkömmling dieses Hauses ge- 
wesen sein !). 

Aus diesem Quellenmaterial ergibt sich, daß Nikagoras eine 
Persónlichkeit von sehr hohem gesellschaftlichen Range war. Er ent: 
stammte dem uralten, in mythische Zeiten zurückreichenden Priester- 
geschlechte der Keryken?) und gehörte zugleich einer glänzenden 
literarischen Dynastie an, in der Plutarch und Sextus von Chäronea 
die leuchtendsten Sterne waren. Seine illustre Abstammung und das 
ehrwürdige Amt eines Mysterienherolds von Eleusis mochten ihm 
noch höheres Ansehen verschaffen als seine rednerische Tätigkeit, doch 
auch diese fand die höchste Anerkennung, indem ihm durch kaiser- 
liche Gunst der Lehrstuhl der Sophistik in Athen verliehen wurde?) 

Mehrere Indizien könnten den Schluß rechtfertigen, daß Nika- 
goras der Verfasser der Rede sic Bacthéa war: er hat eine Prunkrede 
an Kaiser Philippus gehalten, an den, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
auch unser Enkomion gerichtet ist; er war tepox7pv& in Eleusis und 
gerade zum eleusinischen Kult stand der Autor der Kónigsrede in 
näheren Beziehungen, wie die Worte lehren, mit denen er den Haupt- 
teil seines Vortrages in solenner Form abschließt: viv xai tò Aruntpos 
Tp Aannpörspov xal tepwrepov (S 37). Dem eleusinischen Priesterherold 
und athenischen Professor stand es wohl an, in beweglichen Worten 
darüber Klage zu führen, daD in der letzten Zeit das Griechentum 
zurückgesetzt, die griechische Bildung vernachlässigt, die Ehren, die 
ihr gebührten, abgeschafft worden seien, und die Wendung zum Bes- 
seren mit Genugtuung zu begrüßen (8 20)*). Weiters hat Keil naeh. 
gewiesen, daß unser Epideiktiker in Xenophon sein Vorbild erblickt 5). 
„Die Xenophonteischen Nachahmungen", schreibt er (S. 394), „sind 
nicht blof auf den Agesilaos beschrankt. Diese eine Rede bringt 
drei sprachliche Erscheinungen, welche in der uns erhaltenen atti- 
sehen Literatur... einzig bei Xenophon nachweisbar sind..., ja 


1) Hertzberg III 425. 

?) Dittenberger, Hermes XX 1885, 10 ff. 

3) ob erst von Philippus? Nikagoras muß unter Philipp bereits in vorge- 
rücktem Alter gestanden haben, wie aus seinem Verkehr mit Hippodromos von 
Larissa hervorgeht (vgl. Münscher RE VIII 1745f.). 

4) ci O^ ad tò qi enya elvar xahov xat mpinov Baotkei, toótp npoohxwy 6 Exat- 
vog * obtw yàp opóñpa prhéddny Sov ó Boakebe wai tocodtov abtü meptestiv todtov tob 
«ob hate Nueknpéevyns che t&v "EL Lët nardetug wok rataneppovypevys, avypnevwy 
òè av En’ obti t&v, magewopévon BE zal Ev obdevbs Gvtog pépet Toure toU "EAAemaob, 
obx npernsev ó Busthedc, GAAG moog Tats braoyobsure Tais xai Ging RpoGEO xev. 

5) Münscher (Bursians Jahresber. a 1910, 37) hebt dies als ,besonders 
interessant für jene Zeit" hervor. 
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sogleich ihr Anfang ist wörtlich dem Beginne des Xenophontei- 
schen Symposions entnommen.” Den Nikagoras aber läßt Porphyrios 
bei dem bereits erwähnten Gastmahl gerade Xenophon mit warmen 
Worten preisen: xa, pno óo Nixayöpac, tog "EXXwwtxoig Evruyyavav 
4bto) te (des Theopomp) xai tob Eevopüvtoc moÀAà tob Hevopõvtoç atv 
perattðévta xarethyps, xai to Ostyóv, Ott emi td yelpov. tà yoy set tis 
PapvaBalov npos “Azysthacy ovvdcon ër “Anoddopavons tod Kolrxnvod, xat 
Tas Appoiv mpóc ahArjAovS Evandvdong dradébetc, ds ev tH tetápry Hevopay 
aveyparbe máyo yaptévtws xal MPENÖVEWS Appolv, sic thy evexatyy cv 
EAAmwago petadets Ó Bz0rop.noc apya te xoi axivyta menotyxe wai &npaxta. 
Aóqoo yap Sbvautv Kal cra thy xhoriy ekepyasiav Su Bä Äer nal emideivvadar 
anavndalwy Boadd¢ xal pédrhov nat avaßahhouévp &otxéc gaiverat, xai có 
&uboyov aal Evepybv tob Esvopmvtoc Crapbeipwy 1), Wir ersehen daraus, 
daß auch Nikagoras wie der Verfasser unserer Rede ein genauer 
Kenner und eifriger Verehrer Xenophons gewesen ist. Für Nikagoras 
könnte endlich der würdige Ton sprechen, den die Rede eis fouéa 
einhalt. „Der Vortrag,” schreibt Keil (3. 428), „darf auch im Vergleich 
zu Plinius' Panegyrieus und selbst zu Dios Kónigsreden und Aristi- 
des’ Kyzikosrede im ganzen als geradezu maßvoll bezeichnet werden.” 
Nicht anders wird auch Nikagoras zu Philipp gesprochen haben. 
Man wird es begreifen, daß ein Mann wie dieser Sophist, vielleicht 
in jeder Hinsicht der vornehmste Athener seiner Zeit, dem Empor- 
kómmling aus barbarisehem Grenzland, dessen Kaisertum er feiern 
sollte (dem er übrigens wohl auch persónliche Fórderung zu verdanken 
hatte), mit Würde und Selbstachtung gegenübertrat. Das Urteil 
darüber, ob die beiden charakteristischen Eigenschaften, die wir aus 
den angeführten Autorenstellen für Nikagoras’ Rhetorik erschließen 
können —- die Anlehnung an die Tragödie und die oswvörns (die ein 
allerdings parteiischer Zeuge rühmt?) — auf unsere Rede zutreffen, 
muß ich maßgebenderen Beurteilern überlassen ?). 

Während manche Argumente für die Autorschaft des Nikagoras 
sprechen, steht eines dieser Annahme im Wege: die Rede des atheni- 
schen Sophisten war ein mpesBevttxo¢ Aóqoc, in unserem Enkomion da- 
gegen findet sich keine Anspielung darauf, daf der Redner einer Ge- 
sandtschaft angehórt und welehes Anliegen diese an den Kaiser ge- 
habt habe. Es ließen sich wohl auch dafür Erklärungen vorbringen. 


1) Euseb. Praep. evangel. X 8, 9—11 p. 535f. Dind. 

2) Dittenberger (zu Or. gr. II 720) ist der Ansicht, daß Himerios an dieser 
Stelle den jüngeren Nikagoras, den Sohn des Minucianus, meine. 

3) Gerade Philipps Regierungstütigkeit konnte freilich zur Kunstentfaltung 
in dieser Manier nicht viel Anlaß bieten. 
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Man könnte z. B. vermuten, daß Nikagoras zwar Mitglied einer 
Gesandtschaft an den Kaiser war (die vielleicht keine andere Aufgabe 
gehabt haben mag als die übliche, einen Goldkranz zu überreichen), 
daf aber seine Festrede in keinem Zusammenhang mit dem Motiv der 
xpsogsia stand. Er mag, wie Themistios, als er im Jahre 374 zu Va- 
lens reiste'), vom Herrscher aufgefordert worden sein, die (vorher 
nicht beabsichtigte) Lobrede zu halten. Eine andere Möglichkeit wäre, 
daß erst der oder ein Redaktor des Aristidescorpus die Rede so zu- 
sammenstrich, daß sie unter die Schriften des Aristides Aufnahme 
finden konnte, und daß damit die Erwähnung der ztezäeia ausgefallen 
ist (in Reden des 4. Jahrhunderts, so bei Themistios, lassen sich solche 
Streichungen feststellen)?). Wie immer sich dies verhalten mag: die 
Gleichsetzung unserer Rede mit dem mpeogsotxóz des Nikagoras muß 
eine nicht streng nachweisbare Hypothese bleiben, daran aber glaube 
ich festhalten zu können, daß Philippus der Baoredr¢ dieser Rede ist. 


Wien. | | EDMUND GROAG. 


1) Vgl. Seeck, Briefe des Libanius 808 (zu or. XD). 
2) Keil S. 388. H. Schenkl, Rhein. Mus. LXI 562. 


Ein Reskript der Kaiser Severus und Cara- 
calla über die Privilegien des Collegium cen- 
tonariorum in Solva. 


Im 18. Bande der Jahresheíte des österreichischen archäologi- 
schen Institutes veröffentlicht Otto Cuntz eine Inschrift, welche 
Walter Schmied im Oktober 1915 bei den Ausgrabungen in Wagna 
(Steiermark) auf dem Boden der alten Kolonie Solva gefunden hatte. 
Die Inschrift, von der leider der linke Rand fehlt, gliedert sich in 
drei Teile, den eigentlichen Text, eine Namenliste in 7 Kolumnen 
und eine Subscriptio. Ich gebe zunächst den ersten und dritten Teil 
mit Cuntz’ Ergänzungen wieder: 

1 [Imp(erator) Caes(ar) L. Sept(imius) Severus] Pert(inax) [ Pitus) 
Aug(ustus) et I]mp(erator) Caes(ar) M. Aur(elius) Antoninus Pius 
Aug(ustus) 

D ee ee WY sk aches cas s(alutem)]: Beneficia, quae amplissimo 

ordine vel aliquo princi- 

3 [pe iubente collegi(r)s  c]entonar(torum) concessa sunt, temere 
convelli non oportet. 

4 [Aut quod saprentia eoru]m sanxum !) est custodiatur et 11, anas 
dicis diviti(t)s suis sine onere 

5 [uti, publica subire m]unera compellantur, neque enim collegiorum 
privilegium pro- 

6 [miscue omnes allecti] exercent; aut iis, qui maiores facultates 
praefi(ni)to*) modo possident, ad ver- 

7 [ba tua etiam honor fis ad(h)ibendum est remedium, non propter hos 
minue(n)dus numerus; alioquin 


1) 1. sanctum. ` 

2) Cuntz emendiert das unmögliche praefito in praefato; mir scheint es 
wahrscheinlicher, daß aus einem praefinito das ni ausgefallen ist. Vgl. etwa 
praefinitum tempus in Dig. XXXVI 1, 48 und BGU 628, 8. Praefatus ist ein Lieb- 
lingswort Justinians (Nachweise bei Heumann-Seckel" s. v., Literatur hei Ebrard 
Digestenfragmente 13836) und in der Rechtssprache der klass. Zeit ungewöhnlich. 
A. A. Ebrard a. a. O. 152. 
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8 [tenuiores perfr]uantur vacatione, quae non competit beneficiis 
collegiorum) deroga. 

1 [........]us in honor(em) M. Secundi Secundini patris tabulam 

2 [posuit d(ecreto) co[ll(eg?) centonartor(um) d(ecreto) d(ecurionum) 
r(eipublicae) Sol(vensiwm), pr(idie) id(us) Oct(obris) Imp(eratore) 
An[t]onino II [Ge]t[a]?) co(n)s(ulibus) 

3 [curam agent]e Ursino [...... 


Die Inschrift wurde also am 14. Oktober des Jahres 205 n. Chr. 
zu Ehren des M. Secundius Secundinus — anscheinend Vorstand?) 
des Vereines der centonarit von Solva — errichtet. Die collegia cen- 
tonariorum, ursprünglich wohl zunftmäßige Vereinigungen aller Hand- 
werker, welche centones, d. i. Flickdecken und Kleider aus Lappen, 
verfertigten?), waren, da naße Decken in der Antike als Löschmittel 
verwendet wurden, im Verein mit den fabri frühzeitig zum kommu- 
nalen Feuerlóschdienste herangezogen worden. Eine ansehnliche Reihe 
von Inschriften aus Italien und den westlichen Provinzen!) legt be- 
redtes Zeugnis von der gemeinnützigen Tatigkeit dieser collegia ab. 

Aus der verhältnismäßig hohen Mitgliederanzahl der Vereine muß 
der Schluß gezogen werden, daß man bald von der Gewerbeausübung 
als Voraussetzung für die Aufnahme in das collegium Abstand nahm 
und nur mehr die wirkliche Teilnahme an der Bekámpfung der Bránde 
erfordert wurde. Es ware sonst undenkbar, daf es beispielsweise in 
der doch nicht allzu großen Kolonie Solva 98 — soviel Mitglieder 
zählte mindestens der dortige Verein — Lappenschneider gegeben 
habe). Mit Recht hat daher Hirschfeld®) die centonarti als 'freiwil- 
lige Feuerwehr charakterisiert. Wegen der utilitas publica ihrer 
Tatigkeit genossen sie ebenso wie die mit ihnen eng verbundenen 
verwandten collegia der fabri und dendrophori Immunität von den 
Gemeindelasten und Fronden 7). 

Auf dieses beneficium der Befreiung von den munera publica 
bezieht sich nun der erste Teil der Inschrift, den Cuntz als kaiser- 


1) Der Name des Geta wurde nachträglich weggemeißelt. 

?) Cuntz S. 105. 

3) Kornemann bei Pauly-Wissowa Art. Collegium Sp. 395° 

4) Gesammelt bei Waltzing 1V 50 ff. 

5) Kornemann bei Pauly-Wissowa, Art. Collegium Sp. 395. Cuntz S. 110; 
a. A. Waltzing, Etude historique sur les Corporations professionelles chez les 
Romains II 2065 ff. 

6) Gall. Studien III, Kl. Schriften S. 101. 

7) Arg. Dig. XXVII 17, 2 und CIL V 4341; vgl Waltzing II 193 ff. 
und 402 ff. 
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liches Reskript, vermutlich‘an den Statthalter von Noricum gerichtet, 
erkannt hat. Den Schlüssel zum Verstándnis der Sachlage bietet dicis 
in Z. 4. Demnach war eine Anfrage an die Kaiser gerichtet worden 
mit der Bitte, Verfügungen bezüglich des collegium centonariorum 
in Solva zu treffen; die Antwort hierauf — das rescriptum — ist 
die vorliegende Inschrift. Da dem Adressaten, dessen Name nicht er- 
halten ist, die Befugnis zusteht, numerum collegii minuere und mu- 
nera subire compellere, so kann dieser nur in der Persónliehkeit des 
Provinzialstatthalters gesucht werden und daher auch die relatio nur von 
diesem ausgegangen sein’). Den Anlaß zu dem Berichte muß der Um- 
stand geboten haben, daß sich in der Kolonie Solva nicht genügend 
Leute zur Übernahme der munera vorfanden, anscheinend, weil ge- 
rade die Reichsten dem collegium centonariorum angehórten und sich 
dadurch der Immunität erfreuten. Um diesem Übelstande abzuhelfen, 
dürfte der Statthalter vorgeschlagen haben, die centonarti trotz der 
Gewährleistung ihrer Immunität zu den Gemeindelasten heranzuziehen 
und zwar entweder nur diejenigen, welche divitiae sine onere be- 
sitzen, im Wege einer Herabsetzung der Mitgliederanzahl aus dem 
Vereine zu entfernen und so um ihre Privilegien zu bringen oder 
überhaupt den centonarz die vacatio munerum zu entziehen. 

Gegen beide Vorschláge wenden sich aber die Kaiser mit den 
Worten: non minuendus propler hos numerus (Z. 7) und: beneficia 
temere convelli non oportet (Z. 2—3), beziehungsweise vacatione, 
quae non competit beneficiis collegiorum derogari (Z. 8). Überhaupt 
solle man es beim geltenden Rechte belassen und keine Neuerungen 
einführen (quod sanctum est custodiatur)?). Das erwünschte Ziel 
könne in anderer Weise, und zwar auf zwei Wegen erreicht werden. 
Der eine davon sei der, daß man die Wolilhabenden, welche keiner- 
lei öffentliche Lasten zu tragen haben, zwinge, sich den munera pu- 
blica zu unterziehen; der andere ist uns zunächst wegen der Ver- 
stümmelung der Inschrift nicht erkennbar und wird nur mit Hilfe 
einer Konjektur erschlossen werden können. 

Die erstgenannte Verfügung entspräche nun in der Tat dem 
Rechtszustande, wie er sich aus gleichzeitigen Quellen ergibt. Calli- 


— = a—— 


1) Cuntz S. 100. Die subscriptio des Reskriptes fehlt, so daß wir das genaue 
Datum nicht erfahren, doch wird der Erlaß jedenfalls auch aus dem Jahre 205 
n, Chr. stammen. 

2) Cuntz bezieht diesen Satz nur auf das erste Glied der Antithese, weil er 
in Z. 4 ein aut ergänzt; m. E. ist der Satz als Motiv der ganzen Entscheidung 
vorangesetzt und kann daher in Z. 4 kein aut gestanden haben. Zur Hervorhebung 
der Adversation genügt übrigens das eine aut in Z. 6 vollauf. 
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stratus berichtet (l. pr. de cognit.!) Dig. XXVII 1, 17, 2), daß nicht 
alle Mitglieder der collegia fabrorum Immunität genossen, sondern 
daß mehrere Konstitutionen erlassen worden seien (plurifariam consti- 
tulum est), wonach die reicheren Vereinsmitglieder zu den Gemeinde- 
lasten heranzuziehen waren. Dies galt gewiß auch für die centonarii?). 
Leider ist nirgends, auch nicht in unserer laschrift eine bestimunte 
Vermögensgrenze genannt, bei welcher die Immunität aufhórte, doch 
wäre es nicht unmöglich, in dem allerdings nur konjekturalen, mir 
aber ziemlieh gesichert dünkenden praefinito modo in Z. 6 einen Hin- 
weis auf eine derartige Festsetzung zu finden. Dem Anfragenden 
müssen freilich alle diese Normen unbekannt gewesen sein?), denn 
sonst hätte er wohl nicht vorgeschlagen, propter hos i. e. divites die 
Mitgliederzahl des Vereines herabzusetzen. 

Das zweite Mittel, welehes die Kaiser zur Behebung der gemel- 
deten Unzukómmliehkeiten ins Auge fassen, steckt in den Zeilen 6 
und 7: aut iis, qui maiores facultates praefi(nt)to modo possident, ad | 
Ver. | fosse o Su dee ] is ad(h)ibendum est remedium. Aber gerade 
hier fehlt das wichtigste Wort. Worin bestand das anzuwendende reme- 
dium? Cuntz ergänzt honor]is, indem er argumentiert: Das remedium 
„muß in weiteren starken finanziellen Leistungen bestehen. Neben 
den munera kónnen das nur die honores sein. Das Privilegium der 
centonarii glich also in diesem Punkte dem der frumentarz”, welche 
sich, wie Paulus, Dig. L 5, 9, 1 mitteilt, der honores enischlagen 
konnten *). 

Bevor zu diesem Vorsehlage und den sieh daraus ergebenden 
interessanten Folgerungen Stellung genommen werden kann, muß die | 
bisher beiseite gelassene Namensliste der Inschrift besprochen werden. 
Der Stein enthält in sieben Kolumnen, von denen die erste fast ganz 
weggebrochen ist, den Katalog der Vereinsmitglieder, im ganzen 
93 Namen, darunter 82 sicher lesbar. 

Diese zerfallen in zwei Gruppen; 37 haben italisehe Namens- 
form, d. h. nomen gentile und cognomen, 45 führen nur ein cognomen, 
welchem das des Vaters, beziehungsweise bei unehelichen Kindern das 
der Mutter im Genetive beigefügt ist. Die Namen der ersten Gruppe 
bezeichnen rómische Bürger, allenfalls auch, da die Tribus fehlt, La- 
tiner; die der zweiten jedoch, wie Cuntz zutreffend ausführt, Pere- 


1) Aus der Zeit der Gesamtherrschaft des Severus und Caracalla. 
2) Arg. “in corpore veluti fabrorum. Dig. l. c. 
3) Cuntz S. 104. 


4) Cuntz 8. 103. 
Wiener Studien'', XL. Jahrg. 4 
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grinen!) Wir müssen also damit rechnen, daf fast die Halfte der 
Mitglieder des collegium centonariorum von Solva Peregrinen waren. 

Cuntz kommt nun, ausgehend von der richtigen Voraussetzung, 
daß sich die kaiserliche Verfügung auf alle Mitglieder, also auch auf 
die peregrinen bezogen haben muß, auf Grund seiner Ergänzung der 
Inschrift zur Schlußfolgerung, daß diesen Peregrinen, in denen er 
Angehirige der an Solva attribuierten castella erblickt, durch das 
kaiserliche Reskript aus fiskalischen Gründen der Zutritt zur Kurie?) 
und zu den honores der römischen Kolonie Solva erölfnet wurde und 
sieht in unserer Konstitution einen Vorläufer der sieben Jahre später 
erlassenen constitutio Antonina, durch welche allen Peregrinen, welche 
nicht Deditizier waren (Pap. Giss. 40), das römische Bürgerrecht ver- 
liehen wurde 3). 

Für sich allein betrachtet, erscheint diese Hypothese nicht ganz 
unwahrscheinlich. Haben doch auch Kuhn‘) und Karlowa?) das be- 
kannte decretum Tergestinum CIL V 532 dahin ausgelegt, daß durch 
kaiserlichen Erlaß den peregrinen Carnern und Catalern, welche 
Völkerschaften an Tergeste attribuiert waren, ohne die Zwischen- 
stufe des ius Latii) der Zutritt zur Ädilität und damit auch zur 
Kurie der römischen Kolonie Tergeste gestattet worden sei. Auch ist 
die zwangsweise Auferlegung einer städtischen Magistratur zu Be- 
giun des 3. Jahrhunderts nichts Ungewöhnliches mehr’). So ver- 
lockend es aber auch wäre, diesen Gedankengang weiterzuführen und 
unser Reskript mit dem edictum Caracallae in Verbindung zu setzen, 
um dadurch neue Aufschlüsse über manche Fragen, die trotz P. 
. Giss. 40 noch ungelóst sind, zu gewinnen), glaube ich dennoch, die 
von Cuntz entwickelte Hypothese ablehnen zu sollen. In Zeile 7 kann 
nieht honor]is remediwm oder ein dem Sinne naeh gleichwertiger 


1) Vgl. auch Girard-Mayr, Gesch. u. Syst. d. róm. Rechts S. 125 und E. 
Weiß Sav. Z. 37 (1916) S. 186f. 

2) Zu. Beginn des 3. Jahrhunderts war die Zugehórigkeit zur Kurie bereits 
Voraussetzung für die Erlangung einer Magistratur. Paul. Dig. L 2, 7, 2. 

5) Cuntz S. 111 f. 

4) Stadt. u. bürgerl. Verfassung I 233. 

5) Róm. Rechtsgesch. I 303. 

€) Dagegen mit Recht Mommsen, Róm. Staatsr. III 767 * und auch Cuntz 
selbst S. 114. 

7) Vgl. Wilcken, Grdz. d. Papk. S. 350f. 

8) Einen ähnlichen Versuch machten Duscht und Sticotti, als sie das ied: 
tum Tergestinum der Regierungszeit Caracallas zuwiesen. Wiener Stud. 1902, 
S. 251ff.; ihre Argumente werden jedoch von Cuntz selbst schlagend widerlegt. 
Vgl. auch Pauly-Wissowa, Art. Jus Latii A IV. 19. Hb. 1271. ` 


e we wee 
— ,„, æ ` 
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Ausdruek gestanden haben. Wenn auch die Bekleidung eines honos 
in dieser Zeit eine gegenüber dem munus noch gesteigerte finanzielle 
Belastung bedeutet, so müßte doch, ähnlich wie im decretum Terge- 
stinum die Heranziehung von Peregrinen zur Bekleidung rómischer 
Munizipalämter als Privileg, ja als Gnadenakt empfunden worden und 
dies in irgend einer Form im Reskripte zum Ausdruck gekommen 
sein!) Davon ist aber gar nichts zu bemerken; im Gegenteil, aus der 
ganzen Fassung der Inschrift ergibt sich nur zu deutlich, daß das 
‘remedium für die Beteiligten eine äußerst unangenehme MabBregel 
gewesen sein muß. 

Dazu kommt noch ein weiteres Bedenken. Es befremdet, wenn 
man schon von der sprachlichen Harte, die in der Wendung honoris 
remedium liegt, absieht, der mangelnde kontrüre Gegensatz zwischen 
den beiden Gliedern der Gegeniiberstellung. Man erwartet doch, daß 
die beiden Verfügungen einander ausschlieBen: Entweder munera 
oder remedium; nicht aber: munera oder munera + remedium). Ich 
bin daher, wie schon oben angedeutet, der Meinung, daf in der Lücke 
Zeile 4 gar kein zweites aut gestanden ist, sondern das gesetzgeberi- 
sche Motiv quod sanctum esl custodiatur sich auf beide Teile der 
kaiserlichen Anordnung bezieht, somit auch die Lósung unseres Pro- 
blemes auf dem Gebiete der zu Beginn des 3. Jahrhunderts gelten- 
den Rechtes gesucht werden muß. 

Wenn wir aber von dieser Voraussetzung ausgehen und, die 
Antithese munera aut remedium im Auge behaltend, uns nach einer 
verwaltungsrechtlichen Maßnahme umschauen, die eine starke finan- 
zielle Belastung bedeutet und gleichzeitig den Gegensatz zur 
erzwungenen Übernahme von munera bildet, dann känn wohl 
nichts in Betracht kommen als das ‘flebile adiutorium" der bonorum 
cessio, der aus den Papyri bekannten exst23:¢ tay Lrapyivrwv. 

Leider sind wir über dieses Rechtsinstitut nur mangelhaft unter- 
richtet. Wir wissen zwar aus CPR I 20 Col. I 15 (250 n. Chr.)?), 
daß zur Zeit der Abfassung dieser Urkunde bereits diesbezügliche 
vonar xal teint Grarageıs bestanden, doch ist die einzige, aus der Zeit 
vor unserer Inschrift stammende bekannte Konstitution, ein Reskript 
der Kaiser Severus und Caracalla aus dem Jahre 200 n. Chr., der- 

1) Vgl. die Textfassung der const. Antonina und die Bem. von Cuntz S. 114 6*. 

2) Ob die cen/onarii nicht überhaupt von der Kurie und damit auch von 
den munizipalen Magistraturen ausgeschlossen waren, läßt sich mit Sicherheit nicht 
entscheiden. Daf im Jahre 369 n. Chr. (Cod. Theod. XIV 8, 2) der Übertritt vom 
corpus centonariorum zur Kurie strafbar war, vermag für das Jahr 205 n. Chr. 
nicht allzuviel zu beweisen. 


3) Dazu Mitteis in seinem Kommentar CPR I S. 107 ft. 
4* 
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art schlecht erhalten, daf man vom Inhalte!) nur wenig zu erkennen 
vermag. Zwei weitere leges aus späterer Zeit, Cod. Iust. VII 71, 3 
(259 n. Chr.) und 5 (Diokl.) zeigen, daß die Vermögensabtretung im 
3. Jahrhundert als Mittel, um sich den munera und honores zu ent- 
ziehen, gang und gäbe war, daß aber zu einer Zeit, da die Gemeinde- 
lasten fast ausschließlich den Kurialen oblagen, die cessto bonorum 
als Flucht vor der Kurie aufgefaßt und deshalb verboten wurde ?). 
Soviel aber kann als feststehend betrachtet werden, daf man sich zu 
Beginn des 3. Jahrhunderts der Ubernahme von munera civilia da- 
durch entziehen konnte, daf man einen Teil seines Vermógens, an- 
scheinend zwei Drittel, der Kurie abtrat?). 

Dieses Rechtsinstitut würde nun trefflich in den Gedankengang 
unseres Reskriptes passen, ohne ernstlichen Bedenken ausgesetzt zu 
sein. Die Kaiser hatten demnach verordnet, es seien den wohlhaben- 
den centonarii von Solva die munera zwangsweise aufzuerlegen, falls 
sie nicht die Abtretung ihres Vermögens vorzégen. Die Privilegien 
des Vereines sollen aber unangetastet bleiben. Eine solehe Verfügung 
wäre auf alle Vereinsmitglieder ohne Rücksicht auf ihren status 
civitatis in gleicher Weise passend und nichts anderes als eine 
Anwendung geltenden Rechtes auf einen konkreten Fall. 

Schwierig bleibt es allerdings, die Lücke in Zeile 7 auszufüllen, 
vorausgesetzt nämlich, daß sie, wie Cuntz berechnet, tatsächlich 
nur für etwa 14 Buchstaben Raum bietet. Die knappste Fassung 
ware . . . adver[sum bonorum cession]is adhibendum est remediwm, 
würde jedoch Raum für 17 Buchstaben beanspruchen. Man wird also 
wie in Z. 8 und 8 mit einer Abkürzung, etwa bon(orum), rechnen 
müssen. ` 

Nach der hier vorgebrachten Ansicht vermag die Inschrift zwar 
keine neuen Aufschliisse über die staatsrechtlichen Verhältnisse der 
Provinzialbevölkerung vor Erlassung der const. Antonina zu gewähren 
und gestattet leider auch nicht, das Wesen der verwaltungsrecht- 
lichen bonorum cessio näher zu ergründen, sie bietet aber dennoch 
einen interessanten und willkommenen Beitrag zur Kenntnis von 
den provinzialen Berufsvereinen und der Kommentar des Herausgebers 
wird als wertvolle Bereicherung der Literatur begrüßt werden. 


Kitzbühel i. Tirol. A. STEINWENTER. 


1) BGU 473 = Chrest. II 375; Mitteis, Hermes XXXII 651 f. 

2) Propter honorem municipalem vel munus bonis cedentium invidio- 
sam admitti cessionem minime convenit, sed his obnoxios pro modo substan- 
tiae fungi. 1. 5 1. c. Vgl. auch Mitteis a. a. O. S. 652 2. 

3) Mitteis CPR S. 106 ff. und Wilcken, Arch. f. Pap.- Forsch. II 181. 


Brancatelli, der Epigraphiker von Amelia, 
ein Falscher? 


Die Berliner Handschrift Ms. Lat. Fol. 61 n, früher Libr. pict. 
A 61%, ist bisher auf Grund zweier älterer Vermerke einem sonst 
nicht näher bekannten Mönch Fra Bartolumeo zugeschrieben und 
unter diesem Namen auch im CIL ausgenützt worden. Chr. Hülsen!) 
weist aber jetzt nach, daß die genannte Handschrift — ein Heft von 
vierzig Papierblättern in Kleinquart — zur Gänze von dem toskani- 
schen Architekten, Maler und Bildhauer Giannantonio Dosio (D’ Osi) 
von S. Gemignano (um 1535 —1610) herrührt. Diese Feststellung ver- 
hilft dem Dosie als Autor einer Reihe von Inschriftkopien zu seinem 
Rechte, was in den Nachträgen des CIL zu vermerken sein wird. 
Nun findet sich im cod. Vat. 5237 f. 129 die auch im CIL aus- 
genützte Notiz Giacobonis, er habe im Jahre 1564 in Amelia (dem 
antiken Ameria) einige Inschriften kopiert, sei aber von dieser Arbeit 
abgestanden, teils aus Zeitmangel, teils weil der Bildhauer Dosio, den 
er dort traf, ihm versichert hátte, alle Inschriften in und um Amelia 
abgeschrieben zu haben. Da nun Dosios Skizzenbuch im ganzen nur 
39 amerinische Inschriften, CIL XI dagegen die relativ große Zahl 
von 222 Nummern aufweist, von diesen aber ungefáhr zwei Drittel 
lediglich durch einen gewissen Brancatelli (XVI. Jahrh.) überliefert 
sind?), so folgert Hülsen, jener Brancatelli sei ein Falscher gewesen, 
zumal in seinen Abschriften ‘viel Sonderbares und Unmögliches’ sich 
befinde. Er greift damit auf das schon im Jahre 1849 von Mommsen 
gefällte Urteil?) zurück und kommt zu dem Schluß, daß nicht weniger 


1) Ein Skizzenbuch des Giannantonio Dosio in der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin, Sitzungsber. der kgl. preuß. Akademie der Wissensch. LIII (1915) S. 914 
bis 936. 

?) Im cod. Barb. XXIX 73, 8 und dem davon abgeschriebenen Ambros. 
H 180 f. 37 —62 r; vgl. C. XI p. 637. 

3) Ber. der Sachs. Ges. d. Wissensch. 1849 S. 266 — 276. 
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als 108 der im Corpus edierten Inschriften unter die falsae oder 
suspectae gehóren !). | 

Faft man vorerst das angebliche Mißverhältnis in der Statistik 
ins Auge, so wird die Übertreibung in der Angabe Dosios, er habe 
alle Inschriften in und um Amelia abgeschrieben, schon dadurch offen- 
kundig, daß er gleich zwei von den durch Giacoboni abgeschriebenen, 
der doch erklärte, wegen Zeitmangels und weil er sich auf Dosio 
verlassen zu kónnen glaubte, seine Arbeit abgebrochen zu haben, 
nicht aufführt (CIL XI 4399. 4493). Dosio hat auch im ganzen nur 
27 Inschriften selbst kopiert, die übrigen 12 übernahm er von anderen. 
Sein Aufenthalt in Amelia dauerte endlich nur drei Monate und 
während dieser Zeit war ^er mit Bildhauerarbeit beschäftigt — er 
arbeitete an einem Grabdenkmal —; als Nichtepigraphiker wird er 
auch die Inschriften nicht mit Eifer gesucht, sondern nur genommen 
haben, was sich ihm mühelos bot. 

Rein äußerlich betrachtet, liegt also kein Grund vor, Dran- 
catelli, der im Gegensatz zu Dosio den größten Teil seines Lebens 
in Amelia verbracht?) und sich — allerdings nur aus Liebhaberei 
und ohne die nötige Sachkenntnis — mit Epigraphik beschäftigt 
hat, wegen der grofen Zahl seiner Abschriften, unter denen sich 
übrigens viele belanglose Fragmente befinden, als Fälscher zu er- 
kláren. Ein entscheidendes Urteil kann jedoch nur aus inneren Kni- 
terien gewonnen werden. Hülsen verlangt auch nach Mommsens 
Vorgang den Echtheitsbeweis für jede von Brancatelli überlieferte 
Inschrift, widrigenfalls sie als falsa oder suspecta zu gelten habe. 

Wenn im folgenden dieser Beweis im einzelnen versucht wer- 
den soll, sind vorerst diejenigen Nummern auszuscheiden, die von 
Hülsen als echt anerkannt werden. Es sind 27; von manchen hat 
sich in neuerer Zeit das Original wiedergefunden?). Unter diesen 


1) Sie sind S. 935 alle mit den Nummern des CIL XZ angeführt, als letzte 
Post 4546 — 4565. Hiebei ist ein Druckversehen mit unterlaufen; denn 4565 ist 
echt und auch von Hülsen auf derselben Seite als echt anerkannt. Da nun aych 
4563, 4564 nicht in Betracht kommen, weil sie nicht von Brancatelli überliefert 
sind, muf an der bezeichneten Stelle gelesen werden 4546 — 4562; es sind also im 
ganzen 108 Inschriften, deren Echtheit von Hülsen angezweifelt wird. 

2) Er war 1593 — 1600 Archiprete in Amelia, hat aber sicherlich schon ge- 
raume Zeit früher dort gelebt: vgl. CIL XI S. 637 Anm. 4 und Hülsen a. a. 0. 
S. 926. 

3) Es sind dies C. XI 4392. 4457. 4465. 4466 (?). 4471. 4184 (vgl. Hülsen a. a. 0. 
S. 927 Anm. 1); dazu die daselbst nicht eigens erwühnten 4518 und 4511 ; von letzterer 
wenigstens ein Bruchstück erhalten. Außerdem ist die von Hülsen noch zu den 
verdächtigen gezählte Inschrift 4178 jüngst im Original zum Vorschein gekommen, 
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sind 4518 und 4392 für Brancatellis Arbeitsweise besonders lehrreich. 
Erstere hat er abgeschrieben, wie folgt: 

... ALVIVS .. 

.T- BAMPSVS.. 

.. IENIOHSC.. 

Bormann fand das Bruchstück im Jahre 1879 wieder; Z. 1 zeigt 
noch Reste von ALVI, in Z. 2 fehlt das S am Ende, das Stück mag 
seit dem XVI. Jahrh. gelitten haben. Nur in Z. 3 hat Brancatelli 
das M und T von /testam/ento durch je eine senkrechte Hasta wie- 
dergegeben. Die Abschrift ist also beinahe tadellos und doch ware 
sicherlich gerade diese Inschrift wegen des merkwürdigen Namens 
in Z. 2 dem Geschicke, als Fälschung erklärt zu werden, nicht ent- 
gangen, wenn nicht das Vorhandensein des Originals der beste Be- 
weis für dessen Echtheit wäre. 

Die andere (4392) ist durch Brancatelli so überliefert: 

SEX - RVFVS 
III VIR - ITER 
SEX + LVCCEIVS 


Bei der Auffindung des Originals im Jahre 1888 hat sich nun 
herausgestellt, daß die Schrift auf drei Blöcke verteilt ist, die in 
anderer Reihenfolge aneinander gehören: SEX - LVCCEIVS: |SEX-F- 
RVFVS- | IJI. VIR. ITER- A|... Brancatelli hat also die Blöcke 
übereinander geschichtet gesehen und sie mit einigen Fehlern abge- 
schrieben, von denen wohl der ärgste das Übersehen des F(ilius) vor 
RVFVS ist; denn ein Sex. Rufus hatte leicht auch diese Kopie als 
Falschung erscheinen lassen kónnen. 

Gleichfalls charakteristisch für Brancatellis Arbeitsweise ist 
4485. Hier beginnen alle Abschriften mit T- MARSIDIVS, nur 
Brancatelli hat vorher noch eine Zeile gesehen, die er mit C - SEN- 
TIO-C-F- entziffert zu haben vermeint. Durch Brancatellis Ab- 
schrift veranlaßt, hat nun Bormann den oberen anscheinend unbe- 
schriebenen Teil des glücklicherweise erhaltenen Steines sorgsam 
nachgeprüft und so gelang es, hier noch vier Schriftzeilen festzu- 
stellen, von denen Z. 2f. sich zu einer Sentenz zusammenschlossen, 


was in den noch ungedruckten Additamenten zu C. XI vermerkt ist. — Die 
übrigen von Hülsen S. 935 als echt anerkannten sind: 4345 (Fastenfragment). 
4362 (Soldateninschrift). 4379 (Priesterinschrift). 4401 (Inschr. des Sexvirs C. Teren- 
tius Hilarianus). 4415. 4416 (zwei Bleifistulae). 4481 (maceria privata T. Lusen?). 
Die metrischen Fragmente 4565. 4566 und die einfachen sepulcralen 4432. 4456. 
4456. 4467. 4476. 4482. 4483. 4495. 4496. 4516 (vgl. Hülsen S. 932). 4519. 4521, 
davon 4476 und 4516 durch schlechte Abschrift geschützt. 
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deren Anfang nicht mehr zu entziffern war: . . . senties; «mo nec | 
sentis mortem; ita mors nul/la (est)]. Brancatelli hat also die Schrift, 
die allen anderen Abschreibern entgangen war, erkannt und vier 
Buchstaben (SENTI) davon richtig gelesen. Wieso er aber dazu- 
kommt, C: SENTIO -C- F- daraus zu machen, auch dafür gibt es 
eine Erklärung: Der erste Buchstabe der etwas weiter links begin- 
nenden folgenden Zeile ist ein über die Zeile stark hinausragendes S, 
dessen oberer Teil das vermeintliche Prünomen ergab. Dativendung 
und das zugefügte C. f. sind freihändige Ergänzung !). 


Schon aus diesen drei Beispielen kann man erkennen, daf der 


Prete von Amelia ein ehrlicher Mensch gewesen sein muß, der sich 


bemühte, so gut es eben ging, die Inschriften seiner Heimatstadt 
abzuschreiben. Daß er sich, wie wir gesehen, mit einem Sex. Rufus 
begnügte, zeigt von mangelnder Sachkenntnis, deren er als Fälscher 
nicht hätte entraten können. 

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich daran, den Echtheits- 
beweis für die von Hülsen verdächtigten Kopien Brancatellis nach 
Möglichkeit zu versuchen. 

Sachliche Kriterien sprechen für die Echtheit bei 4353 ab. 
4368. 4376. 4429. 4441. 
4353a..LIA|.. NI GOR. |AVG-ET.. | 

b...NQVIL...|...GIS-D-N-|.. VETVSTATE|AMERIAE. .?). 

Beide Bruchstiicke beziehen sich auf die Gemahlin des dritten 
Gordian. Der Anfang von b wird etwa gelautet haben: pro salute 
Furiae Sabiniae Tra [nquil| bnae . . - coniu/yis d. n. [M. Antoni Gor- 
diant p. f. inv(icti) Aug., woran sich die Erwähnung schloß, daß 
irgend ein Bauwerk, vetustate [dilapsum], von irgendeiner Ameriner 
Körperschaft wiederhergestellt worden sei. Im Fragment a erkennt 
man 2.1 Fur ]ia[e] oder Tranquil][nae], Z. 2 M. Anto]ni Gor[diani]. 
Die Möglichkeit, daß beide Bruchstücke derselben Inschrift angehören, 
ist nicht auszuschließen, so jedoch, wie die Wortreste untereinander 
stehen, geht die Ergänzung in diesem Sinne nicht glatt von statten. 
Wenn nun Hülsen S. 934 Anm. 1 sagt, Brancatelli habe die echte 
Weihung an Trangqutillina 4352 dazu benützt, die beiden Bruch- 
stücke zu fälschen, so ist ihm die Fundnotiz zu dieser Inschrift im 
Barb. 30 'rep(ertum) mea fortuna hoc anno 1629° entgangen. Der 


!) Ähnliche Zutaten auch in gesicherten Inschriften: 4454 Clodienus (et) 
C.l. 4527 Roscia(e) Euterp(a)e, weil der Abschreiber Euterpe für den Dativ hielt. 

?) Nach der Nummer des CIL XI wird die Brancatellische Fassung ge- 
geben, der Einfachheit halber die einzelnen Zeilen, durch senkrechte Striche ge- 
trennt, nebeneinander. 
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Schreiber dieses Codex hat also die vollstándige Weihinschrift, nach 
der unsere Bruchstücke gefálscht sein sollen, erst mindestens ein 
Vierteljahrhundert später gefunden (vgl. S. 54 Anm. 2) Die Ab- 
sehriften sind somit zweifellos echt; es ist daher auch überflüssig, 
darauf hinzuweisen, daß in a Z. 1 die Wiedergabe der rechten 
Halfte des R dureh L, bzw. des N durch A wieder auf ein Stein- 
original hinweist. 

4368 [d.] M | T- PONTINIVS | PRIMOPIL- LEG- V -MACED | 
EQ.. TRIB .. CHOR- V-P ... zeigt eine militärische Laufbahn, 
über die sieh der Abschreiber sicherlich nicht den Kopf zerbrochen 
hat und die zu ergánzen er auch gar nicht imstande gewesen wire, 
was aus der ungehórigen Bezeichnung der Lücken Z. 4 ersichtlich 
ist. Unter Heranziehung analoger Inschriften bespricht v. Doma- 
szewski, Rangordnung, Bonn. Jahrb. CXVII S. 112 f., das Avancement 
und ergänzt S. 249 /praef(ectus)/ eq(uitum), trib(unus) cohor(tis?) V 
p[raet(oriae) .... Unter den angezogenen Inschriften steht CIL X 
3881 primo milo bis, praefecto equit(um), tribuno cohort(is) IIIT prae- 
tor(iae) unserer Inschrift am nächsten. 

Die Ameriner Inschrift ist in den beiden Brancatelli- Hand- 
schriften (Barb. f. 6, Ambr. f. 40) als in der Kirche S. Lo(hannes) 
Evang(elista) und zwar in fracto lap(ide) befindlich verzeichnet. Nun 
findet sich beidemale auf der vorhergehenden Seite (f. 5’ und 39’) 
ein an demselben Ort abgeschriebenes Inschriftfragment mit PON . .| 
PIL .., das Brancatelli ebenfalls n scisso lapide" vorfand. Im Cor- 
pus trágt es eine eigene Nummer (4555) und ist von Hülsen gleich- 
falls für verdächtig erklärt worden. Es scheint mir aber möglich, 
daf es nur ein Stück unserer Inschrift ist, wo die Silben PON und 
PIL auch gerade untereinander stehen. Möglicherweise hat Branca- 
telli vorerst nur dies Stück gesehen und kopiert, bis man ihm später 
die zugehörigen Teile brachte, dieer nun zusammen abschrieb, ohne 
zu merken, daß nun die Kopie des kleinen Fragmentes gegenstands- 
los geworden war. 


4376 PRAEF-COH- VI. HISPANIAE | TRAIANI... .. EAS... 
Gerade bei den Hispanierkohorten ist die sonst nicht häufige hohe 
Ziffer möglich. Es hat wohl nur HISPAN auf dem Steine gestanden, 


1) Die sonst gut belegte Form chor(ts) hätte nicht geändert werden sollen; 
denn der Barb. XXX 92, wo COHOR geschrieben ist, hängt ganz von der Bran- 
catellischen Sammlung ab und bietet daher nur eine scheinbare Variante. Aller- 
dings muß zugegeben werden, daß Brancatelli in einer anderen Inschrift (4371) 
CHO statt des durch ältere Abschriften gesicherten COH abgeschrieben hat. 
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das der Abschreiber willkürlich und daher schlecht ergänzte’). Ein 
Fälscher, der Hispaniae für richtig hält, weiß erst recht nicht Be- 
scheid in der Numerierung der Kohorten. Was folgte, ist nicht zu 
erraten. 


4429 ACILIA-C-L-L-HORM|VS-F-ET FAVSTAE nach ` 


Bormanns Lesung Acilia C. L. l. Horm[e?] viva) s(ibi) f(ecit) et 
Faustae wird ‘durch C(ai) L(uci) l(?berta) in Z. 1 als echt erwiesen, 
denn die Freilassung durch zwei Personen auf einer gefalschten In- 


schrift würde wieder von besonderer Sachkenntnis des Falschers ` 


zeugen. 

In 4441 -C-AVR..| PHILO..| VIVO -S spricht der trotz 
Bezug auf das Satzsubjekt angewandte Ablativus absolutus für die 
Echtheit; es wird zu ergänzen sein: C. Aur[elius C.1.] Philo[musus(?)] 
vivo sfe fecit sibi et... 

In den folgenden Beispielen sprechen auch die Verschreibungen, 
bzw. unvollständig kopierte Buchstaben, für die Echtheit: 

4390 Z. 1—4 -D- IG: CORNELIO ...].. FIDE... 
RAT... ARCALIVV. Bormanns Ergänzung cujrat[ori] arca[e] 
iuv/enum] ist sicher richtig ?); vorher könnte gestanden haben d. /m./ 
C. Cornelio .... | [IILI vir(o)] i(ure) d(icundo) eft]. 

4886 Z. 3 KALENI.. Der letzte Buchstabe soll D sein; denn 
nach 4382 ist curatori] kalen[dari] zu ergänzen, 

Hieher gehört wohl auch 4414 .. E: CV..]|..IS HS ..|.. 
NATAL .., wenn wir Z. 1 d/ecu/rionibus lesen *); und jedenfalls 4369 
SEX-ROS..| MIL. III: LEG-; denn Bormanns Vermutung, daß 
auf dem Steine Z. 2 MILITI - LEG(?onis) gestanden habe, gewinnt 
Wahrscheinlichkeit, wenn wir Brancatellis Abschriften gesicherter 
Steine heranziehen*) Der Abschreiber hat sich hier ebensowenig über 
die Möglichkeit der von ihm angenommenen Lesung Rechenschaft 
gegeben, wie er auch sicherlich nicht darauf verfallen ist, daß in 


4365 VOC.. AVG-II..|.. INIVS IVNIANIVS ..|.. Ill ..... 


— 


1) Ahnlich in den gesicherten Inschriften 4399 Roscius, wo das erhaltene 
ROSC zu Roscianus ergänzt werden muß, und 4371 Augustgles statt Augustal. 

2) Vgl. den cur(ator) lusus iuvenum 4371. 

. 3) Die Inschrift mag gelautet haben: [idem praecepit, ut . . d]ecu[rionibus 
singulis HS [... darentur] . . natal[i suo ..]; man könnte aber auch Z. 1 an 
e cu[ius usuris] denken. 

4) I für T 4498 FESIAE. 4526 SPERAIO; vgl. auch oben 4518. — Falsche 
Interpunktion z. B. 4462 PROTOGENIAE * T- C* L* statt PROTOGENIA - ET: 
CL:*; 4516 H* II- ARA = Hilara. 4456 ARIA-D * A wohl = Ariadna (4516 
und -anscheinend auch 4456 sind von Brancatelli allein überliefert, aber nicht 
verdächtigt). 
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ein e/voc(atus) Aug(usti) genannt war; denn er sucht dort eine Lücke, 
wo sie nicht vorhanden ist. Die vermeintliche II aber wird als et zu 
lesen sein’), das den Namen . . nius Iunianus?) der Ce Zeile 
mit dem verlornen des Evocatus verbindet. 

Noch manches Stück könnte hier eingereiht werden, z. B. 4361, 
eine Weihinschrift, wo das .. D: XVII K OCI..... == [a.] d. XVII 
K(al.) Oc[t.] ganz in Ordnung ist, oder 4562, wo sich aus dem über- 
lieferten XVI PARENTI | DVLCISSIMO | PVSVERVNT als ur- 
sprünglicher Text .. ann.] XVI, parent[es filio] dulcissimo p[o]su- 
erunt zu ergeben scheint, und ähnliches; da jedoch in den meisten 
Fallen der Konjektur ein allzu weiter Spielraum einger&umt werden 
müßte, will ich mich mit einem unscheinbaren Bruchstück bescheiden, 
für das sicher einmal ein Steinoriginal vorhanden war. In 4551 
IBERI | D nämlich ist das vermeintliche D in Z. 2 wohl sicher nur 
die obere Hälfte eines P und das Ganze nichts anderes als der 
simple Schluß einer Sepulcralinschrift: /iJiber[tis?] .. . p(osuit). 

Für die Echtheit einer Reihe von Abschriften zeugen die 
Namen. 

4387 .. ENO SEX- F. | CARSONI | .. FICI III VIR: QVART :| 
e S * C* Der Gentilname auf -enus (Bormann ergänzt u. a. T'iciaseno nach 
4311) und insbesondere das Cognomen Carso, welehes sich auch auf 
einem andern, Brancatelli unbekannten Bruchstück in Amelia (4388) 
gefunden hat und nach Bormanns Vermutung vielleicht auf dieselbe 
Person zu beziehen ist, erweisen die Inschrift einwandfrei als echt. 
Ihre Lesung ist bis auf das S-C- der letzten Zeile klar: / Sex. (?) 
Tieias/eno Sex. f. Carson? [pontiffici, IIIT vir(o) quart(um) ... 

4447 ist wegen des darin vorkommenden Namens Bettuedia 
gleichfalls echt. Bettuedius findet sich VI 13573. 15948. Betuedius 
VI 13572. X 5148. In Ameria kommt 4401 die weibliche Namens- 
form noch einmal vor. Auf dieser gleichfalls von ihm allein über- 
lieferten Inschrift schreibt aber Brancatelli Seituedia. Da er damit 
zeigt, daß ihm die richtige Form nicht geläufig ist, kann er sie auch 
nicht in 4447 hineingefälscht haben °). 


!) In ähnlicher Weise in der gesicherten 4476 III für FILI und insbeson- 
dere IIIIIIIEDIVS für et C. Speiedius. 

2) Brancatelli schreibt IVNIANIVS; ebenso in der unverdächtigen Inschrift 
4167 Z. 2 L * FILIO IVNIANIO = L. Silio Iuniano und in der gesicherten 4471 
HILARIA = Hilara. 

3) Die Inschrift wird zu ergänzen sein: [d.m.] P(ubli)[... .] ni, qui [vixit] 
annis XXV mf[ensibus ..] Bettuedia [. ...] mater infelficissima in pJerpetu[um 
filio p.osuit)], wobei ich annehme, daß das von Brancatelli in der Mitte der letzten 
Zeile überlieferte D wieder der obere Teil des P von posuit ist; vgl. oben zu 4551. 
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In 4393 .. MARS-T-F-CLV- | PROCVLVS III VIR...| 
.. S IVVENIO FILIO ..| LACONIAE -L-L- ist Z. 1 jedenfalls 
der durch 4485 für Ameria gesicherte Name Marsidius zu ergünzen; 
derselbe Name vielleicht auch einzusetzen in Z. 3 und zu lesen: 
Mar ]s(idio) Iuven[t]io?*). Iuventius ist auch Cognomen (vgl. Dessau 
Inscr. sel. 4763 und C. XI 1228) und wird auch in der Brancatelli- 
schen Abschrift 4548 .. ENTIO QVI | VIXIT usw. ergänzt werden 
dürfen. Da ein auf -ius endigendes Cognomen nicht häufig und daher 
einem Fälscher ungewohnt ist, ist wohl weder die eine noch die 
andere Inschrift anzuzweifeln. | 

4479 LVCVSIA | STABIONIL/a (nicht einmal von Mommsen 
angezweifelt; er hat Lucus[t]a vermutet) und 4500 A, PAPIRIVS 
DIONYSus | BRVTA CALLISTI VXSOR sind, nach den Namen zu 
schließen, durchaus echt. 4477 I(— L). LVCCEIVS- L.F und 4478 
L:LVCOCEIVS:L:F-:KAN ... hat Hülsen angezweifelt, nun ist 
aber vou letztgenannter Inschrift das Original wiedergefunden (Lesung 
Bormanns L- LVCCEIVS * L.E (sic) KANV... in den Scheden zu 
den Additamenta von CIL XI verzeichnet), damit ist auch 4477 als 
echt erwiesen. 

In einigen Fällen erkennt man, daf der Abschreiber verstüm- 
melte Namen für voll genommen hat; er nennt z. B. 

4523 eine TELLIA-T-L- | EXTIAN ..., die ViJtellia oder 
Meltellia T. l. [Slextiana geheißen haben wird, und 

4502 eine ARIA-9-L-PRYGIA, auf dem Original Z]aria 
oder dergl, 4381 VILLIVS ursprünglich wohl Ag Juellius. 

Damit sind wir wieder bei den Verschreibungen angelangt, aus 
denen sich unschwer die Fassung auf dem ursprünglich vorhandenen 
Steinoriginal erschließen läßt. Große Schwierigkeit bereiten dem 
Abschreiber griechische Namen, wie man aus zwei Beispielen 
ersieht: 

In 4425 Z. 3 HLIMATIONI VXORI steckt der Name Phile- 
matium (Dat. Phiemationi) den Brancatelli nicht erkannt hat, und 
die 4433a Z. 4 genannte Frau (Brancatelli schreibt STATIAE ENI- 
SAEMA) hieß wohl Statia Enaesima (gr. ’Evarstun?). 


1) Es ergübe sich somit folgender Text: LI (GU Mars. T. f. Clu. Proculus 
IIIIvir [i. d. | Mar]s. Iuventio filio [et] Laconiae L. lWibertae)... ` 

2) Vgl. Fick, Griech. Personennamen, S. 109. — Aus Z. 1 VERRAN . . ist 
der Name Verania zu entnehmen; vgl. C. VI 28538 —35; Veranius ebd. 28531 — 33 
und zweimal 31723. — Zu Brancatellis falscher Schreibung Verran .. vgi. 4422 
villicus und andere orthographische Eigenmächtigkeiten wie 4491 haeredibus. 
4462 Eudemoni. 
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In 4435 APONIVS ..|.. TAPO..|... TO.. erkennt Bran- 
eatelli in Z. 2 das mit vorgesetztem Pränomen wiederholte Gentile 
Aponius') nicht wieder und bietet 4469 fehlerhaft LABTO statt 
Labeo oder Labio. 

4547 .. REX I... | .. CLASENI .... hat Bormann mit Heran- 
ziehung der gesicherten 4371 deu Namen T%ciasenus hergestellt und, . 
da der vermeintliche rex sich bloB als das Pránomen Sex. entpuppt, 
móchte ich in beiden Nummern Inschriften für ein und dieselbe 
Persónlichkeit erkennen. Es ist dabei ganz interessant zu sehen, 
wie Brancatelli auch in jener anderen Inschrift aus Sex. Ticiaseno 
SEXT -L- CLASENO gemacht hat. 

Bormann ist es auch gelungen, in Z. 1 von 4374 . T-P- AVIC .... 
Licht zu bringen, indem er darin unter Heranziehung der von Bran- 
catelli am gleichen Ort abgeschriebenen Inschrift 4531 den Namen 
Travius vermutet; beide Stücke erachtet er für zusammengehörig. 
De versuche ich hier ihre Vereinigung: (4531) T. Travius T. 
Ee , feefit sibi | et] (4314) | Travi/o T. f.... | fratri (?)/ 
mill) a V/ Maced(onicae)?) É . . b(ene)f(aciario)? 7 hun) a): 

In 4546 Z. 1 AVLIA-C-L.... ist wohl nur ein I übersehen 
und Avilia zu schreiben *). 

4506 bildet das von Brancatelli in Z. 6 abgelesene . . OPINO 
sicherlieh das Ende des im Dativ stehenden Cognomens Victorinus 
(vgl. Bormann z. d. Inschr.) und in ähnlicher Weise ist 4517 Z. 2f. 
SALLVSTIO -F- |... NATO Sallustio F/ortu/nato erkennbar. 


1) Z. 2 also zu lesen.. T+ APO... Der Punkt ist auch weggelassen in der 
gesicherten 4462 HAGNET- für HAGNE.T- — Aponii finden sich auch in 
Carsulae C. XI 4599, in Fulginiae 5231, in Tuder 4673, in Etrurien 1421 Z. 4, 
3254 und in Rom VI 218. 

2) Vgl. 4368. 

>) Hülsen S. 934 f. sieht darin, daß sich die vielen von Brancatelli angeb- 
lich in der verfallenen Kirche S. Secondino abgeschriebenen Fragmente so gar 
nicht zusammenfügen, einen Beweis dafür, daß er diese Lokalität nur dazu be- 
nützt habe, seine Fülschungen unterzubringen, da sich doch sonst gewóhnlich, wo 
zerschlagene Inschriften als Baumaterial verwendet worden seien, Stücke zusammen- 
fánden; er steht daher auch der von Bormann versuchten Zusammensetzung skeptisch 
gegenüber. Allein wie kónnte man überhaupt so mangelhaft abgeschriebene dürf- 
tige Fragmente kombinieren, wenn über Material, Dicke des Steins, Beschaffenheit 
der Oberfläche und Buchstabenformen nichts bekannt ist, mit einem Wort, wenn 
die Fragmente nicht wirklich erhalten sind? Daß unter diesen ungünstigen Be- 
dingungen zweimal eine Zusammensetzung wenigstens versucht werden konnte, ist 
schon viel; denn auch bei 4381 hat Bormann die Móglichkeit erwogen, daf es 
ein Stück von 4361 sein kónnte. 

4) Vgl. 4425 pH()LIMATIONI, 4511 V@)STILIA und in der gesicherten 
4492 CALLIST(2Z)ANVS. 
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4463 L-: FORTVNATVS und 4442 -D: M: | L- AVRELIAE 
móchte man auf den ersten Blick für Falschungen halten, da die 
Verbindung des Pránomens mit dem Cognomen ungehórig ist und 
eine Frau ein Pränomen nicht führt. Bei näherem Zusehen errüt 
man aber die Fehler der Abschrift: 4463 ist der vorausgehende 
Bruch nieht vermerkt — es ist zu lesen /...ius// l(tbertus) For- 
tunatus — und 4442 war der letzte Buchstabe sicher F, so daß der 
ursprüngliche Text lautete: d. m. L. Aureli A. /f./. Umgekehrt muß 
4505 Z. 3.. F- O- L- PRIMA... der an erster Stelle überlieferte 
Buchstabe ein E gewesen sein, wonach sich die Lesung .. tiae] (mu- 
lieris) I(ibertae) Prima/e von selbst ergibt. Ähnliche auf Lesung vom 
Stein hindeutende Fehler sind in 4474 LARIAE FE -I- LARIVSE = 
Lariae [T. f. L. (?)] Larius [T.(?) f.] und 4473 2.1 -T-LARIO: 
T-EG.. = T. Lario T. [f] @..... zu finden. 

Wir haben nunmehr von 35 der von Hülsen für verdächtig 
erklärten Nummern die Echtheit teils erwiesen, teils vielleicht wahr- 
scheinlich gemacht. Hinzugerechnet die 27+-3 früher erwähnten (s. 
o. S. 54 und ebd. Anm. 3), so mehrt sich der Bestand der von Bran- 
catelli allein überlieferten sicher oder wahrscheinlich echten Inschriften 
zusehends. Nehmen wir dann noch diejenigen dazu, die durch andere 
Abschriften gesichert sind, es sind deren über 40, so haben wir 
bereits das Hundert übersehritten und damit eine Summe erreicht, 
welche die Anzahl der in Dosios Skizzenbuch enthaltenen Kopien 
weit übersteigt (s. o. S. 53). 

Aus dem bisher Behandelten ergeben sich für Brancatelli ge- 
wisse Fehlerquellen, die sich, wie folgt, einreiben lassen: 

1. Unvollstándig kopierte Buchstaben, u. a. auch mehrere ge- 
rade Hasten für unlesbare Silben und Wörter (vgl. S. 59, Anm. 1, 
wobei immer das betreffende Beispiel im Texte nachzusehen ist) und 

2. verwechselte Buchstaben (Anführung von Beispielen über- 
flüssig !). 

3. Auslassuug a) von I (vgl. S. 61, Anm. 4); 6) der Interpunktion 
(vgl. ebd. Anm. 1); c) der Lücken- und Bruchbezeichnung, besonders 
dann, wenn der abgeschriebene Teil ein lateinisches Wort oder einen 
Namen zu ergeben scheint!), wie 4551 IBERI = [/Jiber[tis], 4365 
[e]V OC(atus), 4381 [a]VILLIVS, 4502 [!?]JARIA, 4523 [vi]TELLIA, 


1) So glaubt er sicherlich auch in dem obenerwähnten 4517 Z. 3... NATO, 
4547.. REX (statt SEX), 4390 .. FIDE lateinische Wärter gefunden zu haben, 
eine Feststellung, die deshalb wichtig ist, weil sie zeigt, da& der biedere Prete 
von Amelia zwar seine Vokabeln kennt, zum Epigraphiker aber nicht sonderlich 
und damit zum Fälscher gar nicht qualifiziert ist. 
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oder der Abschreiber die Lücke überhaupt nicht fühlt, z. B. 4463 
L:FORTVNATVS, 4562 PARENTI DVLCISSIMO (s. o. S. 59); 
d) die Auslassung von ganzen Wortern ist nur bei gesicherten In- 
schriften festzustellen, wird also hier nur der Vollstándigkeit halber 
erwähnt: 4385 Auslassung von T(itt) f(ileus), 4446 von sibi; 4462 et 


suis statt et sibi el suis mit Zufügung von et sibi und nachtrüglicher 


. teilweiser Korrektur an anderer Stelle. 


4. Eigenmächtige Zusätze a) von I (vgl. S. 59, Anm. 2); b) von 


Interpunktion (vgl. S. 58, Anm. 4); in dem dort erwühnten Beispiele 


H -ILARA = Hilara ergibt der durch den zweiten Punkt abge- 
schnittene Wortteil für Brancatelli wieder ein lateinisches Wort! 


1 c) sonstige Zusütze (vgl. S. 56, Anm. 1); d) Ausschreibung von Ab- 
 kürzungen, mitunter verfehlt (vgl. 58, Anm. 1). 


5. Vollstándige Verlesung von Wórtern. Beispiele hiefür aus ge- 


. sicherten Inschriften sind: 4428 LIBERT statt szbz et, 4438 POLLIAE 
. Statt Posillae 4450 FILIA == Silia; aus nicht verdächtigten: 4467 


FILIO = Silio und LARIAE MO = carissimo, 4516 ROSC — pos. 
6. Orthographische Eigenheiten (vgl. 60, Anm. 2) und son- 


. stige Versehen, wie 4433a ENISAEMA — Enaesima, 4562 PVSV- 
. ERUNT = posuerunt. 


Im ganzen genommen sieht man, daß es sich dabei stets um 
Fehler beim Abschreiben vom Stein handelt, Fehler, die vereinzelt 


i auch bei sachkundigen Abschreibern vorkommen, bei einem nicht 


geschulten und unachtsamen aber sich häufen !); man sieht auch aus 


. den in den zitierten Anmerkungen beigebrachten Belegen, dab die 


gleichen Fehlerkategorien in den Brancatellischen Kopien vorhan- 


. dener Originale oder sonst gesicherter Inschriften sich wiederfinden. 


Daneben bietet aber Brancatelli, wenn wir von der Zeilenteilung 


: absehen, eine Reihe fast vollkommen gelungener Abschriften, die 
. am besten nach erhaltenen Steinen kontrolliert werden kónnen, so 


z. B. 4380. 4395. 4398. 4491. 4439. 4457. 4465 (in beiden die letzte 


. Zeile nicht gesehen). 4526. 


E] we 
s —— 


zd ARS E 


Daß Gutes und Schlechtes in so krasser Mischung vorhanden 
ist, weist eben nur wieder auf direktes Ablesen hin: Je nachdem der 


1) Kennzeichnend für Brancatellis Dilettantismus ist 4503, deren Anfang 
in guter Abschrift lautet: D: M | POPILIAE - LYDE | POPILIVS - FELIX. Er 
bietet nämlich an Stelle der Cognomina in Z. 2 D-D-D, in Z. 3 IIH. Bei ihm 
bilden also das L und der linke Teil des Y das erste D, derselbe Buchstabe ist 
auch statt E gelesen; die Punkte dazwischen aber sind Zutat, weil drei D hinter- 
einander nur als Abkürzung móglich sind. Von dem Worte FELIX hingegen hat. 
der Abschreiber nur die vier senkrechten Striche gesehen. 
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Stein gut oder schlecht erhalten war), bekommen wir das eine oder 
das andere. 

Aus dem bisher Gesagten geht doch wohl zur Genüge hervor, 
daß Brancatelli kein Inschriftenfälscher gewesen ist. Wenn sich den- 
nocb, wie es den Auschein hat, einiges, das die Probe nieht be- 
steht, in seiner Sammlung findet, so mag derlei aus Lokalpatriotis- 
mus auf dem Steine gefálscht und von dem unkritischen Abschreiber 
mit aufgenommen worden sein”). Da ist in erster Linie die Properz- 
Inschrift zu nennen: 4443 dis manibus | L. Aurelio Proper | tio L f.?). 
Ferner sieht 4349 hoc sacrum | Marti | L. Roscius | restituit | ex voto 
nach Fälschung aus‘), desgleichen 4459 mit dem Namen Hrutius 
(so findet sich in schlechten Handschriften der Name des An- 
klägers in Ciceros Rede pro. Roscio Amerino geschrieben!?) Aus dem 
gleiehen Grunde kónnten 4370 das Fragment einer Hoscierinschrift 
mit .. CITER: HISPANIAE .. in Z. 2 und 4397 ROSCIO-C-F- 
CbY sra COSANO |........ IANO |........ CAES ge- 
fälscht sein; hier scheint nämlich, wie Mommsen vermutet und wie | 
im C. XI vermerkt ist, der Name Cosanus aus 4347 herübergenommen 
worden zu sein. Hülsen hat a. a. O. S. 932f. auf die Unechtheit die- 
ser Inschriften besonders hingewiesen. 

Falsch könnte auch die Weihinschrift an Augustus 4350 sein‘) | 
wegen des ungebráuchlichen divi Tufli] filius) statt deve f., dann 
etwa noch 4436 Api lust? pater; 4355 nep. | pron. | abnep. sient 
fast so aus, als ob eine bloße Notiz irrtümlich zum Inschriftfragment | 
geworden wáre. 


consumpto! u. dgl. 

*) Wie häufig Inschriftfälschungen auf Stein sind, ist bekannt. Ein Bei- 
spiel dafür, daß man einen Epigraphiker durch Unterschieben künstlich her- 
gestellter Fragmente zum besten zu halten suchte, ist C. XI S. 610 c. XVI zu f 
finden; es betrifft den ehrlichen, aber unkritischen Epigraphiker Mazzancolli aus ` 
Terni (ium die Wende des XVII. und XVIII. Jahrhunderts). 

*) Der zweite Teil dieser Inschrift, der mit einem Epitaph nichts zu tun | 
hat, sondern einer Dedikationsinschrift angehórt, ist in C. XI unter eine eigene | 
Nummer (4405) gestellt worden; diese Trennung billigt Hülsen S. 933 f. von seinem 
Standpunkte aus nicht. 

+) Bormann nimmt an, daß die Inschrift nicht antik sei, aber in Amelia ` 
wirklich existiert habe. 

5) Hülsen S. 933. — Im Corpus ist im Untersatze zu der Inschrift bemerkt: ` 
*Unus testis est Brancatellius’; dem Herausgeber schien sie also auch nicht ein: , 
"wandfrei. à 

5 Da in Z. 4 REIP- AMER(inorum) steht, mag es sich gleichfalls um eine 
lokalpatriotische Fálschung auf Stein handeln. 5 


1) Brancatelli vergißt auch nie anzuführen ‘in fracto lapide, scisso, senio | 
i 


os 
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Damit ist auch der Bestand an falschen oder doch möglicher- 
weise falschen so ziemlich erschópft; denn die im folgenden zu be- 
sprechenden, von Hülsen S. 928 ff. aufgezeigten Fälle bieten kein 
Beispiel mehr für eine selbständige Inschriftfälschung. 


In 4520 C: L: AGNATIA 
SECVNDA ` sieht Hülsen eine Du- 
blette der &hnlichen Inschrift 4501, deren gesicherte Fassung lautet: 
Fon iu/S-C-L-PETRONIA 
SECVNDA 


Brancatelli kennt auch diese, nur liest er die erste Zeile, ohne vor- 
her den Bruch wie sonst durch Punkte zu bezeichnen, C: I: PETRO- 
NIA. Angenommen, er hátte, um eine neue Inschrift in seine Samm- 
lung hineinzufälschen, den Gentilnamen geändert, wie kommt es aber, 
daß er zugleich das richtige C-L vorher einsetzt? Er ist sich doch 
sicherlich nie darüber klar gewesen, daß in 4501 links vom Namen 
der Frau der eines Liberten gestanden hat. Es werden also doch 
wohl zwei verschiedene Inschriften (verschleppte Kolumbarientäfel- 
chen?) vorliegen! | 

Schwieriger liegt die Sache mit den Fragmenten 4419 und 
4356. Das größere (4419) mit der Planzeichnung und den einge- 
setzten Beischriften hat sicherlich einmal wirklich existiert; denn so 
etwas kann nicht erfunden werden — Hülsen meint, es sei von 
Brancatelli gefälscht nach Mitteilungen Dosios, der die Grabungen 
auf dem Forum geleitet hatte, bei denen die Fragmente des Stadt- 


' planes zutage kamen!) —: bezüglich des kleineren (4356) mit domus 


Caesaris läßt sich schwer etwas sagen. Beide scheinen stadtrömischen 
Ursprungs zu sein’), ob und wie sie aber nach Ameria kamen oder 
ob sich nur die Kopie in Brancatellis Taschenbuch verirrte, um 
dann irrtümlich als bodenständige Ware ausgeboten zu werden, 
entzieht sich unserer Beurteilung. Vielleicht haben wir es doch nur 


. mit einer Verwirrung in der Ortsangabe zu tun, wie eine solche ja 


- — 


auch bei C. XI 569*,2 — VI 26901 gerügt werden mußte. 

Was endlieh die Interpolationen betrifft, so ist in erster Linie 
das Konsularfastenfragment 4345 zu erwähnen. Auf dem entzwei- 
gebrochenen, schlecht erhaltenen Stein — ‘en bipartito lap(ide) et senio 
consumpto' — glaubte Brancatelli in Z. 2 wie im vorhergehenden und 


1) Vgl. auch Hülsen, Róm. Mitt. V S. 62. 

2) Gatti verweist Bull. com. 1890 S. 177 auf die große Ähnlichkeit eines 
vielleicht mit 4419 zur selben Platte gehórigen, im Jahre 1890 in Rom gefundenen 
Fragmentes (abgebildet ebd. S. 176, Not. d. scavi 1890 S. 81, Róm. Mitt. V S. 304 
und C. VI 29846). 

„Wiener Studien'', XL. Jahrg. 5 
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den drei nachfolgenden Zeilenanfángen C-IVLIVS zu lesen (statt 
Q. FVFIVS), was nicht gerade allzu sträflich ist; in Z. 12 aber, wo 
die Konsuln des Jahres 711 verzeichnet sind, liest er IVLIVS ALB: 
P-SERVILIVS (statt C. Vibius A. Hirtius). Zu bemerken ist hiezu, 
daß in Brancatellis Abschrift die nächstfolgenden Zeilen zum größten 
Teil durch Punkte gefüllt sind, also auch diese Zeile schon sehr 
defekt gewesen sein wird. 

Wie die Einschiebung des Wortes ROSCIA in den Schluß von 
4438 Artor(ija Sex. f. Secunda fecit (und zwar vor fecit) zustande 


kam, bleibt rätselhaft. In C. XI ist für diese in der Einleitung zu ` 
Ameria (p. 637 Anm. 9) mit Recht getadelte Entgleisung eine Er- ` 


klárung versucht, der Hülsen nicht beistimmt. Wie immer es auch 
sei, Brancatelli als Fälscher zu erweisen, vermögen die behandelten 
Fälle ja doch nicht. 

Zum Schlusse verbleibt noch eine Reihe von Abschriften, in 
denen sich weder ein bestimmter Anhaltspunkt für die Echtheit noeh 
. etwas findet, was für Fälschung spräche. Für deren Beurteilung muß 
eben das über Brancatelli gewonnene Urteil maßgebend sein. Immer- 
hin darf man aber auch davon noch eine Anzahl geringfügiger, nur 


einige Buchstaben umfassender Bruchstücke ausscheiden, die zu fàl- ` 
sehen gar keinen Sirn gehabt hätte!). Bei anderen, umfangreieheren . 


Stücken kann man des öfteren meist durch Vornahme kleiner Ande- 
rungen auf Grund der oben angeführten Fehlerquellen einen les- 
baren Text herstellen. Um nur ein Beispiel anzuführen, kann 4412 
etwa gelautet haben: ut ex] usur[is quotannis en m]ense[s singulos 

S ...] municipib[us et'. ..] omni[bus darentur ...]. Brancatelli 
schreibt OMNIS statt OMNIB...! — Natürlich bleibt dabei im ein- 
zelnen der Vermutung ein mehr oder minder weiter Spielraum?) und 
es kann auch nur die allgemeine Erwägung ins Treffen geführt 


1) 4410 DECVRION. ., 4418 vier kleine Fragmente mit Zahlzeichen, 4430 
L- AEMILIO, 4542 AERARIVS (vielleicht das Ende davon erhalten), 4543 AETI | 
ACCI, 4544 AETIAE, 4545 AETIVS, 4550 FELICE, 4558 VIBEI (= /q]wi 


be[ne ...?). — Jedenfalls sehen Falschungen von Ligori, Jacobilli oder die aus 
der Sammlung des Mazzancolli (C. XI 522* ff.) ganz anders aus. 
2) In 4553 . . N-LVSII.| DOLEN....|PLVRIMA ETM... | NVNC 


ESSE... möchte man Reste eines Grabepigramms vermuten; i]nlus[tri ?], dolen- 
[tes], nunc esse passen in daktylische Verse, in Z. 3 könnte ja auch plurima et 
[in] oder dergl. gestanden haben. 4536 FILIAE | VENTIDIL kann ursprünglich 
gelautet haben d. m..... filiae [et |] Ventidi ..... 4458 (in der letzten Zeile 
scheint II.C für FEC zu stehen), 4524 und 4556 sind wohl denen zuzuzählen, 
die durch korrumpierte Abschrift geschützt sind, 4560 ist vielleicht. mittelalterlich 
(Bormann zu dieser Inschrift *Fueriine aetatis antiquae non constat). 


ege) 


— 
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werden, daß dem Fälscher ein ähnlicher Text hätte vorschweben 
müssen, was wir den geringen Fähigkeiten unseres Ameriner Epi- 
graphikers nicht zutrauen dürfen !). 
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!) Es wird also doch wohl im allgemeinen bei dem von Bormann in C. XI 
p. 637 c. X ausgesprochenen Urteile verbleiben müssen: ‘Sunt sane in exemplis 
Brancatellianis haud pauca, quae vere in lapidibus fuisse vel incredibile vel 
parum probabile est, sed examine instituto . .. potius iudicaverim Brancatellium 
a fraude alienum esse et quae proponat in lapidibus legisse sibi visum esse...’ 
Und dann weiter ‘Sed quia res dubia videri potest usw. Wie dabei ‘die Ver- 
teidigung Brancatellis mit so großem Nachdruck unternommen’ sein sollte (Hülsen 
S. 931), kann ich nicht sehen. 


5* 


Über den Einflu8 Vergils auf die Carmina 
Latina Epigraphica. 


I. 


Die römischen Inschriften sind für uns beinahe auf jedem Ge- 
biete der Altertumskunde von großer Bedeutung. Abgesehen von ihrem 
kulturgeschichtlichen Werte für das óffentliche und Privatleben der 
Rómer, liefern sie auch einen Beitrag zum Studium des geistigen 
Lebens und der Bildung im alten Rom; sind sie ja doch monumentale 
Belege für die Entwicklung der Sprache, Metrik und Phantasie der 
Romer. Leider ist eine grofe Anzahl von Inschriften wegen des Zeit- 
raumes von so vielen Jahrhunderten, die uns von den alten Rómern 
trennen, verloren gegangen. Manche Inschriften sind überhaupt zu 
Grunde gegangen, von anderen hingegen sind nur Bruchstücke er- 
halten, aus welchen nicht viel für das Verständnis des Textes zu 
erschlieBen ist. 

Während die öffentlichen Inschriften, größtenteils Staatsurkunden, 
Gesetze, Verträge usw., für den Historiker von Bedeutung sind, haben 
für uns die Privatinschriften, welche sich aus den: 1. Grab-, 2. Weih-, 
3. Ehren-, 4. Wandinschriften und 5. Inschriften auf verschiedenen 
Geräten zusammensetzen, besonderes Interesse, weil sie, wie gesagt, 
auf die geistige Entwicklung und das Privatleben der Römer ein 
helles Licht werfen. Dabei ist zu beachten, daß lateinische Inschriften 
nicht nur von den Römern, sondern auch, da das Lateinische jahr- 
hundertelang die Sprache der Gelehrten und Schriftsteller war, nach 
dem Untergange des weströmischen Kaiserreiches durch alle Länder 
des früheren imperium Romanum bis tief hinein ins Mittelalter ver- 
faßt wurden. Von besonderer Wichtigkeit für uns sind die metrischen 
_ Inschriften, welche von F. Bücheler!) und E. Engström?) gesammelt 


1) Carmina Latina epigraphica. Pars posterior der Anthologia Latina von 
Bücheler und Riese. Leipzig, Teubner, 1895 ff. 

2) Carmina Latina epigraphica. Post editam collectionem Buechelerianam 
in lucem prolata conlegit E. E., Gotoborgi, Lipsiae. MCMXII. 


-— 
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und herausgegeben wurden, da offenbar in der Poesie die Phantasie 
und geistige Schópfungskraft des Volkes zum Ausdrucke kommt. 
Wir haben eine ganze Sammlung von solchen Gelegenheitsgedichten 
und sie gehóren allen fünf oben erwühnten Gruppen der Privatin- 
schriften an, wobei sie in verschiedenen Versmaßen verfaßt sind. Die 
Sammlung enthält Gedichte aus verschiedenen Zeiten und verschie- 
denen Lándern, sowohl heidnische wie auch christliche, oft aber kann 
man mit Sicherheit nicht bestimmen, ob sie heidnischen oder christ- 
lichen Ursprungs sind. Bei vielen läßt sich die Abfassungszeit nicht 
feststellen, da nühere Angaben darüber fehlen. Natürlich sind die 
Verfasser der einzelnen Gedichte keineswegs geborene Dichter, die 
das Produkt der eigenen Phantasie zum Ausdrucke bringen, sondern 
Gelegenheitsdichter, die darin gróftenteils ihre durch Privatstudium 
oder in Rhetorenschulen erworbene Bildung verarbeiten und bekunden. 
Dabei wurden Bilder, Vergleichungen, Einzelausdrücke wie Wendun- 
gen aus den bekannten Dichtern und Schriftstellern eifrig entlehnt. 
Es wurden nicht nur einzelne Stellen aus den Dichtern frei nachge- 
bildet, sondern manehmal auch ganze Verse mehr oder minder wort- 
getreu übernommen oder Teile verschiedener Verse zusammengear- 
beitet. An vielen besonders wórtlich übernommenen Stellen erkennt 
man sogleieh die Quelle, manchmal hingegen ist es unmóglich, die 
Vorlage sicher ausfindig zu machen, besonders wenn die Stelle nur 
frei nachgebildet wurde oder das Vorbild bei mehreren Dichtern 
vorkommt. Es ist für uns von besonderem Interesse zu wissen, in 
welchem Maße die Dichter von den Verfassern der Carmina epi- 
graphica nachgeahmt und ihre Werke benützt wurden, da wir dadurch 
ein Zeugnis für die Verbreitung der Dichtungen im Volke gewinnen. 
Natürlich schópften die Verfasser nicht immer absichtlich aus einzelnen 
Dichtern, sondern gelegentlich wurden sie sich einer Entlehnung 
oder Nachahmung nicht einmal bewußt, da manche sehr verbreitete 
Dichterstellen mit der Zeit zum Gemeingut der Sprache und der 
ganzen Nation geworden waren. Kein Wunder; denn auch heutzutage 
werden von uns im täglichen Gespräch einzelne Verse oder Zitate 
aus den am meisten verbreiteten Dichtungen angewendet. 

Einen großen Einfluß auf die Abfassung der Carmina Latina 
epigraphica übten Ovid und die Elegiker aus, am meisten wurde aber 
aus Vergil, dem rómischen Homer, geschópft. Bücheler! und Eng- 
ström?) haben ihren Sammlungen Verzeichnisse der dichterischen 
Gewährsmänner hinzugefügt. Ferner hat Karl Hosius in seinem Auf- 


1) II 913—920, verfa&t von Georg Karo u. Ernst Lommatzsch. 
? S. 176. 
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satze im Rhein. Museum L 286 ff. „Römische Dichter auf Inschriften” 
uns auf einzelne Dichterstellen aufmerksam gemacht, welche als Vor- 
lage für die Carmina epigraphica gedient haben und den Verfassern 
des Index des I. Bandes von Büchelers Sammlung entgangen sind. 
Auch der Freiburger Philologe C. Ganzenmüller hat in seiner Re- 
zension der Engströmschen Ausgabe!) manche Dichterstellen hinzu- 
gefiigt, die sowohl von Bücheler als auch von Engstrém nicht berück- 
sichtigt worden waren. Überdies verweist Ed. Norden in seinem Kom- 
mentar zu Vergils Aen. B. VI auf einige Stellen aus diesem Buche, 
deren freie Nachahmung in den Carmina epigraphica bisher nicht 
beachtet worden war. 

Nun greife ich aus den Problemen, welche sich bei der näheren 
Untersuchung dieser Gedichte ergeben, das über den Einfluß Vergils 
auf unsere Carmina heraus. Ich will also im Anschlusse an die bei 
Bücheler, Engström, Hosius, Norden und Ganzenmüller angeführten 
Vergilstellen über den Einfluß Vergils auf diese Gedichte handeln. 
Außerdem will ich die seit dem Erscheinen der Engströmschen Aus- 
gabe gefundenen und in den Notizie degli scavi 1912—1914 veröffent- 
lichten metrischen lnschriften, auf die mich der verstorbene Professor 
Bormann aufmerksam machte, in meiner von H. Prof. Is. Hilberg 
angeregten Untersuchung berücksichtigen. Dazu bemerke ich, daf 
ich die von mir selbst gefundenen Vergilstellen mit einem Stern (*) 
bezeichne. Ich zitiere die Gedichte aus der Sammlung Büchelers und 
und Engströms kurz so: B. oder Eng. 373, 2, d.h. V.2 des 373. Ge- 
dichtes der genannten Sammlung. Den von Ganzenmüller und Hosius 
gefundenen Entlehnungen setze ich die Anfangsbuchstaben ihrer 
Namen am Schluf der Verse bei. Die in den Notizie degli scavi ver- 
óffentlichten metrischen Inschriften bezeichne ich mit Not. Sc. unter 
näherer Angabe des Bandes und der Seitenzahl?) 

Vergils gewaltiger Einfluß auf die lateinischen metrischen In- 
schriften äußert sich in teils wörtlichen Entlehnungen, teils freien 
N achahmungen und Nachbildungen. Die Verfasser der Carm. Lat. 
epigr. haben aus Vergil übernommen: 

I. Versteile. 
II. Einzelverse. 
DI. Zwei oder mehrere Verse, oft in freier Fügung. 


1) Wochenschrift für klass. Phil. XXX 624 ff. 
3) Süámtliche Vergilstellen zitiere ich nach der Ribbeckschen Ausgabe. 
Leipzig, Teubner, 1910. 
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I. Versteile. 


Die Verfasser der Carm. Lat. epigr. haben aus Vergil Versteile 
teils wörtlich, teils verändert entlehnt. Ich unterscheide mehrere 
Gruppen: 

1. Versanfänge bei Vergil kommen an gleicher Versstelle in den 
metrischen Inschriften vor. 

2. Versschlüsse bei Vergil bilden das Versende in den Carm. epigr. 

3. Ausdrücke an der gleichen Stelle innerhalb des Verses bei Vergil 
und in den Gedichten. 

4. Vergilische Versanfänge kommen in den Carm. epigr. als Vers- 
schlüsse vor. 

5. Ausdrücke aus Vergil kehren wörtlich, aber nicht an der gleichen 

Versstelle in den Inschriften wieder. 


1. Vergilische Versanfänge bilden Versanfänge in den Carmina epigra- 
phica. 

Versanfänge oder ganze Vershälften wurden von den Verfassern 
metrischer Inschriften mehr oder minder wortgetreu aus Vergil über- 
nommen und im Zusammenhange mit anderen teils eigens erfundenen, 
teils aus anderen Dichtern entlehnten Versteilen verwendet. Nicht 
immer gebraucht der Verfasser der Inschrift wortgetreu den Vergilschen 
Versanfang. Diese Art der Nachbildung findet man in Gedichten aus 
verschiedenen Zeiten, am meisten in Grabinschriften. 


a) Grabinechriften. 
Es begegnen hauptsächlich folgende Versanfünge aus Vergil: 
A 1253 Hic pietatis honos, IH 493 Vivite felices, VI 223 Triste mini- 
sterium, VI 429 —XI 28 Abstulit atra dies, VI 465 Siste gradum, XI 43 
Invisa Fortuna, schließlich die Grabinsehrift Mantua me genuit in 
verschiedenen Varianten. 
a) Heidnische: 
A 1253 Hic ptetatis honos? sic nos in sceptra reponis? 
B 597, 1 Hic pietatis honos, haec sunt pia dona mariti, 
B 817 Hic] pietatis honos: veteris stat gratia factfi. 
*B 1201, 1 Hoc pietatis opus fecit tibi, nate, sepulcrum. 
Auf eine Entlehnung aus Vergil weist auch der ähnliche Vers- 
anfang 
A X 469 Hoc virtutis opus. 
A II 1 Conticuere omnes intentique ora tenebant. 
Eng. 153, 4 Ingemuere omnes Dryades doluere puellae (G.). 
A I8 Temperet a lacrimis? et tam nox umida caelo 
B 507, 1 Tempera iam genitor lacrimis tuque, optima mater (H.). 
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A II 258 Inclusos utero Danaos et pinea furtim. 
B 1514, 6 Incluso utero decem K(alendas).| 


Bei diesem Gediehte ist zu bemerken, daf es in Hendekasyllaben 
abgefaßt ist; es ist merkwürdig, daß Vergil auch in einem solchen 
Versmaß nachgeahmt wird. 


A I1 661 Teque tuosque iuvat, patet isti ianua leto. 
B 327, 4 Teque tuosque manet longos mansura per annos. 


Hosius (a. O. S. 292) führt diese Stelle an und glaubt gegen 
Büchelers Hinweis auf Ov. Trist. II. 562 Teque tuosque canam an 
Vergil als Vorlage für den Vers, was mir wahrscheinlich ist, da in 
B 327 aueh andere Entlehnungen aus Vergil vorkommen, freilich 
weist der Schluß des obigen Verses gerade auf Ovid Met. XV 621 
longum mansura per aevum. 


A 11 777 O dulcis coniunx? non haec sine numine divom 
B 546, 4 O dulcis coniunx animo gratissima nostro. 
*B 1685, 8 O dulcis coniux (Fragment)!) 
A III 493 Vivite felices, quibus est fortuna peracta 
B 378, 1 Vivite felices, quibus est/data vita fruend[a. 
B 802, 2 Vivite felices animae,/mors omnibus instat.| 
*B 808, 2 Vivite felices, moneo, mors omnibus instat. 
B 859, 1 Vivite fe[l]ices nostrisque profundite Manis| 
B 1004, 8 Vivite felices/moneo, mors omnib(us)/instat: 
*B 1081, 1 Vivite fJelices, quibus est d[ata longior aetas, | 
*B 1091, 8 Vivite/felices, qui legitis. 
*Eng. 167, 1 Vivite felices et nostris profundite manis 
A IV 83 Nec dulcis natos Veneris nec praemia noris? 
*B 1169, 4 Et dulcis natos matribus eripitis. 
A IV 385 Promeritam, nec me meminisse pigebit Elissae, 
*B 597, 3 Pro meritis: cernisque mihi solus coniunx Aelius. 
Vgl. Ov. Am. III 6, 105 At tibi pro meritis (B 250, 9). 
*B 1108, 6 Pro meritis, Pylades, sit tibi terra levis. 
A IV 860 Desine meque tuis incendere teque querellis ; 
A XII 800 Desine tam tandem precibus inflectere nostris. 


Diese zwei Verse zitiert Hosius als Vorlage von 

B 828, 1 Desine tam mater lacrimis renovare querellas. 
Daneben treffen wir den ähnlichen Versanfang in 
Hor. Carm. II 9, 17 Desine mollium tandem querellarum. 


A V5 Causa, latet; duri magno sed amore dolores 
*B 1035, 5 Causa/latet fati, partum tamen esse loquontur. 


1) Vgl. Hosius a. O. S. 287 f. Den fast stehenden Anfang Hic iacet, Hic 
situs est, die Anreden Gratissima, dulcissima coniunx, .... als Nachahmung der 
gleichlautenden Dichterstellen auffassen zu wollen, wäre voreilig, da hier das 
Verhältnis, wie die älteren metrischen und die in Prosa abgefaßten Inschriften 
lehren, umgekehrt ist. » 
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A V 671 Heu miserae cives? non hostem inimicaque castra 
A II 738 Heu! misero coniunz fato mi erepta Creusa 
B 587, 7 Heu miseri, gloriari sibi laetamque senectam (H.). 
A VI228 Triste ministerium, et subiectam more parentum 
B 582, 4 Triste ministerium maesto comitamu[r honore. 
A VI 429 Abstulit atra dies et funere mersit acerbo. 
B 405, 1 Abstulit una d£es|anima corpusque| sim[it]ur. 

Zu diesem Verse bemerkt Bücheler (I, S. 188): Prius hemisti- 
chium Ovidi est ex P. I. 2, 41), voluit scriptor abstulit una dies 
animam corpusque, hoc lamen simul conexuit cum altero enuntiato. 
Hosius vermutet in diesem Verse eine Nachahmung von A. VIII 567: 
Abstulit haec animas dextra et totidem exuit armis. Norden 
(S. 228) sieht darin die Nachahmung des oben zitierten Verses A. Vl 
429 — X128. Ich glaube, daf hier auf jeden Fall eine Nachahmung 
der Vergilstelle vorhanden ist; es ist ein auch sonst auf Grabinschriften 
sehr verbreiteter Vers. Zu Gunsten Vergils spricht auch V. 3 dieser 
Inschrift mit einer Nachbildung von A. IV 429. Es ist schon wegen 
des Beibehaltens des Metrums (una — atra) eher anzunehmen, daß 
der Verfasser dieser Inschrift den Vergilischen Versanfang überneh- 
men, als daß er den Schluß des Ovidischen Pentameters zum Anfang 
eines Hexameters machen wollte. Selbst wenn er unter Ovids Einfluß 
diesen Vers gebildet hätte, hatte doch schon Ovid diesen Versteil 
aus Vergil übernommen. Feruer: 

B 1160, 6 Abstulit atra dies und cum corpore nomen. 
Not. 86.2) .. . . tulit atra des et ín... .. 
A VI 446 Crudelis nati monsirantem volnera cernit 
Not. Sc.3) Crudelis fati rector duraque Persephone 
A VI 465 Siste gradum teque adspectu ne subtrahe nostro. 
*B 995 A 2 Siste gradum quaeso verbaque pauca lege. 
B 1122, 8 Siste gradum parvamque moram concede viat[or (G.). 
*B 1195, 1 Sist]e gradum quicumque precor paulumque m[orare: 
*B 1212, 1 Siste gradum quaeso, sine te levet umbra tenacem, 
*B 1309, 1 Siste gradum, fugiat quamvis brevis hora, viator: 
*B 1451, 2 Siste gradum, quaeso quod peto, parva mora est. 
A VI 658 Inter odoratum lauri nemus, unde superne 
B 469, 1 Inter odoratos nemorum ubi laeta recessus 
A VI 784 Felix prole virum, qualis Berecynthia mater 
B 827, 5 Felix prole viri, dignos quaesitura nepotes. 
A VI 827 Concordes animae nunc et dum nocte premuntur, 
Eng. 218, 7 Concordes animae quondam cum vita maneret (G.). 
A VI 849 Orabunt causas melius, caelique meatus 
B 1286, 1 Oravi causas felix, dum tertia non lux 


1) Non omnes Fabios abstulit una dies. 
2) 1913, S. 140, Fragment. 
*) 1912, S. 155 — 158. Vers 4 des Gedichtes. 
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A VII 297 Invenere viam. At, credo, mea numina tandem 
B 546, 3 Invenisti viam, hiemis nefanda tulisti, 
A VIII 864 Aude, hospes, contemnere opes et te quoque dignum 
B 1786 Aude hospes .. . . turam quei/ . . se[mper 
A IX 18 Rumpe moras omnis et turbata arripe castra. 
| *B 1555, B2 Rumpe moras: [spes haec s]ola est mihi gratia‘). 
A IX 138 Conzuge praerepta: nec solos tangit Atridas 
B 504, 4 Coniuge praerepta, genitor quibus ipse misellis. 
A IX 446 Fortunati ambo! siquid mea carmina possunt, 
B 1142, 25 Fortunati ambo — siqua est, ea gloria mortis — 
A X 419 Iniecere manum parcae telisque sacrarunt 
B 995, A 8 Iniécere mands invida fata mihi. 
A X 461 Te precor, Alcide, coeptis ingentibus adsis. 
A X525 Te precor, hanc animam serves gnatoque patrique. 
Not. Sc.?) Sit precor hoc iustum exemplis in parvo grandibus uti 
A X 829 Hoc tamen infelix miseram solabere mortem: 
Not. Sc.?) Sed tamen infelix, cui tam sollemnia mandem. 
A XI 43 Invidit Fortuna mihi, ne regna videres 
*B 588, 5 Invida Fortuna repenti funere mersit, 
*B 1170, 18 Fortuna invisa est, spes est frustrata parentes, 
*B 1814, 6 IJnvida sed rapuit semper/ Fortuna probatos." 
A XII 641 Occidit infelix ne nostrum dedecus Ufens 
*B 1151, 3 Occidit infelix coepto modo flore iuventae 
Buc. 12 Delicias domini; nec quid speraret habebat. 
B 408, 9 Deliciumque fuit domini, spes grata parentum (H.). 
Buc. I1 17 O formose puer, nimium ne crede colori! 
*B 1578, 1 O formosa nimis semperque pudica maritis 
G. II 467 At secura quies et nescia fallere vita, 
B 514, 3 Iam secura quies, nullum iam vitae periclum 
G. III 89 (90) Cyllarus et, quorum Grai meminere poetae, 
B 1109, 42 Cyllare, formosi membra vehes e[quitis. 
G. III 518 Di meliora piis erroremque hostibus illum! | 
B 1116, 5 Di, meliora precor pro nostro munera casu 
G. IV 11 Floribus insultant, aut errans bocula campo 
B 469, 8 Floribus exsultat gratisque et frondibus almum 
G. IV 465 Te, dulcis coniunz, te solo in litore secum, 
B 654, 6 Te dulcis coniunx lacrimis noctesque diesque*). 
Carm. sep. Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc Parthenope, 
B 407, 17 Dadon[a]|me genuit, tenuit G[erma]|néa colonum 
*B 479, 3 Baetica me genuit telus, cupidus| Libuae cognoscere! fines 
*B 1026, 1 Itala me rapuit crudeli funere tellus, 


1) Vgl. A. IV 569 Heia age rumpe moras! und G. III 48; daneben findet 
man diesen Ausdruck bei Ovid und Statius als eine Nachahmung Vergils. Dagegen 
ist es fraglich, ob in dem ganz fragmentarischen B. 1628, 5 .. - rauca s. . Bücheler 
mit Recht eine Nachahmung von A. IX 125 amnis/rauca somans vermutet hat. 

3) 1912, S. 155—158, V. 34 des Gedichtes. 

3) Ebenda V. 47. 

4) Über die Anrede dulcis coniunx s. S. 72, Anm. 1. 
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*B 1175, 1 Gallia me genuit, nomen mihi divitis undae 
*B 1320, 2 Sassina quem genuit, [nunc Aquileia tenet,| 
Schließlich muß ich noch folgende Stelle erwähnen: 
B 426, 1 Ille ego qué quondam prae[tor] paucisque diebus: 
A prooem. Ille ego qui quondam gracili modulatus avena. 
Es ist schon längst erwiesen, daß dieser Vers unecht ist, aber 
da man ihn zur Nachahmung benuizte, dürfte er schon damals als 
Vergilisch angesehen worden sein. 


B) Christliche: 


A I 60 Sed pater omnipotens speluncis abdidit atris 
B 781, 6 Set pater omnipotens, oro, miserere labforum 

Nach Hosius Meinung kann dies eine Entlehnung aus A I 60 
oder auch Ovids Met. III 336 At pater omnipotens sein. 

Der gleiche Versanfang begegnet uns bei Vergil an mehreren 
Stellen, so in A IV 25, VI 592, VIL 141, VIII 398, X 100, XII 178, 
G. II 325. Da in B 731, 6, wie De Rossi richtig gesehen hat, der 
Versschluf aus II 143 übernommen ist, so wird man auch für den 
Anfang Vergil als Vorlage annehmen dürfen, zumal da die Konjunktion 
bei Ovid nicht übereinstimmt. 

A IL 407 Non tulit hanc speciem furiata mente Coroebus, 
B 810, 3 Non tulit hoc Damasus, communi lege sepultos (H.). 
A III 39 Eloquar an sileam? gemitus lacrimabilis imo 
B 670, 1 Quid loquar aut sileam? prohibet dolor ipse fateri. 
A IV 33 Nec dulcis natos Veneris nec praemia noris? 
. B 682, 1 Quod dulcis nati, quod cara pignera praestant, 

Im Index zu Büchelers Sammlung sind als Vorlage für diesen 
Vers außer A IV 33 auch A II 138 Nec dulcis natos exoptatumque 
parentem angegeben; ich glaube aber, daß hier dem Verfasser der 
Grabschrift deshalb A 1V 33 vorgeschwebt hat, weil der Inhalt dieses 
Verses zu dem seinem am besten paßt und der Anfang des IV. Ge- 
sanges wohl viel geláufiger war als jener Vers im Innern des II. Buches. 


A IV 584 En quid ago? rursusne procos irrisa priores 

B 1762, 8.... em quid ag[o (Fragment) 
A IV 657 Felix, heu nimium felix, si litora tantum 

B 1347, A 17 Felix heu nimium felix, dum vita maneret, 
A VI 208 Talis erat species auri frondentis opaca 

B 704, 19 Talis erat specie, quem nec ieiunia longa (H.). 
A VI 223 Triste ministerium! et subiectam more parentum 

B 1349, 4 Triste ministerium gemini solvere parentes 

B 1376, 4 Triste ministertum, mente dedere pia 

B 1847, 3 Triste ministerium|gemini solvere parentis, 


Zu diesem Gedichte sei bemerkt, daß hier nieht nur der Vers- 
anfang Triste ministerium, sondern auch der Versschluf parentes 
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mit der Vorlage übereinstimmt. Diese Inschrift findet sich auch in 
einer sehr ähnlichen Fassung in B 1349. 


A VI 720 Sublimis animas iterumque ad tarda reverti 

B 748, 5 Sublimes animas nullus putet ire sub [umbras, 
A VI 827 Concordes animae nunc et dum nocte premuntur, 

B 739, 6 Concordes animas Christ[u]s revocabit in unum (G.). 
A VI 878 Heu pietas, heu prisca fides invictaque bello 

B 686, 1 Hic pietas, hic prisca fides, hic i[ntegra vita, 
A IX 181 Ora puer prima signans intonsa iuventa 

B 1855, 3 Ora nuer dubiae signans lanugine vestis, 
A IX 248 Non tamen omnino Teucros delere paratis 

B 420, 18 Non tJamen omnino, et quintae vix. deinde kalendae 
A IX 508 At tuba terribilem sonitum procul aere canoro 

B 684, 7 Cum tuba terri]bilis sonitu concusserit orbem. 


An dieser Stelle hat Vergil den bekannten Enniusvers nachgeahmt: 


At tuba terribilis sonitu taratantara dixit 
A X197 Aeternumque vale! nec plura effatus ad altos 

B 784, 12 Perpetuumque vale frater carissime dixit 
A X1229 Nec magnas valuisse preces, alia arma Latinis 

B 649, 10 Nec valuere preces, quas fuderat anxia caras. 
A XI 508 ʻO decus Italiae virgo, quas dicere grates’ 

B 1385, 1 Hic decus Italiae tegitur Constantius heros 
A XII 452 It mare per medium (miseris heu praescia longe 

B 1835, 5 Hic mare per medium gentem conpressit euntem 
A XII 641 Occidit infelix ne nostrum dedecus Ufens 

B 751, 6 Occi[idit ilnfelix serv[ans in saecula n]omen 

*B 1481, 7 Occidis infelix viridi sub flore iuventae, 
Buc. VIII 32 Odigno coniuncta viro, dum despicis omnes, 

B 1347, A 18 Digno iuncta viro, digna simul tumulo. 
Buc. VIII 89 Talis amor teneat, nec sit mihi eura mederi. 

B 748, 12 Tantus amor tenuit semper sub luce socratos, 
G. II 468 Dives opum variarum, at latis otta fundis 

*B 1847, B5 Dives opum clarusque genus, praecelsus honore, 
G. IV 4 Magnanimosque duces totiusque ordine gentis 

B 296, 11 MJagnanim[i du]cís pace belloque blale]ntist). 
Carm. sep. Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc Parthenope; 

B 728, 1 Dacia quem genuit, suscepit inclita Ro[ma. 


b) Weihinschriften. 


a) Heidnische. 


Eine Inschrift des III. Jahrhunderts aus der Rheingegend B 20, 4 
enthält in sechsfüßigen lamben die Weihe eines Altars durch den 
Konsul C. Fulvius Maximus samt Aufzählung seiner Kriegstaten; es 
heißt hier: 

B 20, 4 Liburfna regna, post feros Iapudas 


1) Daneben zitiert Hosius als Vorlage Sil. XVII 366. 


) 
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Hier findet die Umänderung des Vergilischen Versanfanges 
A 1244 regna Liburnorum et fontem superare Timavi, 
wegen des Metrums statt, um iambische Versfüße zu erzielen. 


Mehrere Entlehnungen der Versanfánge aus Vergil finden wir 
weiter in dem schon früher erwühnten Gedicht B 250, das dem Sil- 
vanus geweiht ist; es enthält ganze Verse aus Vergil teils wörtlich 
übernommen, teils frei nachgebildet. 

A III 112 Idaeumque nemus; hinc fida silentia sacris 
B 250, 2 Qui nemus Idaeum Romanaque castra gubernas. 

An dieser Stelle erfordert die Verknüpfung der beiden Verse 

die Umänderung in Qué nemus Idaeum. 
A V 80 Salve, sancte parens, iterum salvete, recepti 
B 1504, 1, 12, 18, 22, 32, 52 Salve, sancte pater Priape rerum (G.). 

In diesem priapeischen Gedichte fand der Vergilische Hexameter- 
anfang Aufnahme in die Hendekasyllaben !). Auch in der in Numidien 
gefundenen Weihinschrift auf Juno B 254 — Eng. 94. begegnet man 
einem aus Vergil übernommeuen Versanfang: 

A VIII 801 Salve, vera Iovis proles, decus addite divis, 

B 254, 17 S[alve ve]ra deum rectrix, Saturnia pro[les. 
A X 461 Te precor, Alcide, coeptis ingentibus adsis. 

*B 868, 1 Te precor, Alcide, sacris, invicte, peractis 
A XI426 Rettulit in melius, multos alterna revisens 

B 417, 6 Transtulit in melius?) Sic denique fata tuler[unt : 
A XI 785 Summe deum, sancti custos Soractis Apollo, 

B 250, 1 Magne deum, Silvane potens, sanctissime pastor. 

Hier findet eine Umünderung der Vorlage des Zusammenhanges 
wegen statt, da der Beiname des Apollo Summe nicht für Silvanus 
gebraucht werden konnte. 

GI 18 Adsis, o Tegaee favens; oleaeque Minerva 
B 250, 8 Adsis huc mihi, sancte favens numenque reportes. 

Dazu ist noch zu erwähnen der gleichlautende Versschluf im 
V. 16 dieses Gedichtes mit A IX 157 und die Übereinstimmung 
von A IX 158 Procurate viri et semper sperate parati 

mit B 250,17 Procurate viri et semper sperate futurum. 


B) Christliche. 


Mehrere Versanfünge aus Vergil sind in das Gedicht, welches 
den von Constantius der Stadt Rom im J. 357 geweihten Obelisk 
schmiickt, aufgenommen: 


1) Im V. 1 steht zum Schluß rerum, in den übrigen salve. 
2) Áhnlich ist der Versanfang bei Ovid Her. VII 151 Transfer felicius. 
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A 133 Tantae molis erat Romanam condere gentem. 

B 279, 18 Tantae molis opus superas consurgere in auras 
A VI 6 Litus in Hesperium; quaerit pars semina flammae 

B 279, 14 Litus ad Hesperium [Tiberi] mirante carinam. 
A X198 Haud partem exiguam montis, Lyrnesius Acmon, 

B 279, 12 Haut partem exiguam montis pontoque tumenti. 


c) Ehreninschrift. 
Nur auf einer einzigen solehen Inschrift, der des Theodosius 
zu Konstantinopel, sehen wir einen Versanfang aus Vergil über- 
nommen: 


A V 865 Difficilis quondam multorumque ossibus albos 
B 286, 1 Difficilis quondam, dominis parere serenis. 


d) Wandinschrift. | 
In Pompeji liest man auf einer Wand folgende Inschrift: 
Eng. 405 Det mihi Damoeta felicior quam Pasiphei 
Dieser Vers stimmt im Anfange überein mit 
Buc. III 1 Dic mihi Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? 


e) Gerütinschrift. 
Auf einem in Chalons gefundenen Ring (CIL XIII 10024) liest 
man den Vers 
Eng. 89 Vivas felix m[ultis annis. 
Ich sehe darin die Nachahmung von 
A III 493 Vivite felices, quibus est fortuna peracta, 
nur liegt hier eine Anderung des Versmaßes vor (trochäischer Dimeter). 


(Fortsetzung folgt.) 


Lemberg. ROMAN ILEWYCZ. 


Miszellen. 


Sprachliches aus Aschylus u. a. 


Äschylus Eum. 114 schreibt Wilamowitz: 
axobaoad’, ws Zeta vij une mp! 
pois, Ppavyjcat’, © xata ydovde sot 
mit der Anmerkung: zept. sed anastropha in extremo versu necessaria, 
cf. Ag. 1037. An der zitierten Stelle bietet aueh die handschriftliche 
Überlieferung den richtigen Akzent zov péra | 9o0Xv, ebenso Pers.. 
460 tosınns T Ara | dopıyyos. Beim ersten Zusehen hat man ja den 
Eindruck, daf es sich vielmehr um eine Art von Zwischenstellung 
der Präposition oder Vorausnahme des Attributs handle; dem steht 
aber, wie Wilamowitz betont, die Tatsache entgegen, daß die Tri- 
meter des Aschylus keine engere Verbindung miteinander haben, wie 
die des Sophokles. Ist aber eine Pause zwischen den Versen, so 
müssen wir auch mit Inversion der Práposition rechnen. Es mag 
nicht überflüssig sein zu bemerken, daß die Beobachtung eine sichere, 
weil vom Akzent unabhängige Bestätigung durch Theokrit 22, 30: 
findet: 
Ga ins moAAol xata xAipanos aucotépwy EC 
totywy avepes Batvoy 

denn è wäre unmöglich, wenn es einen Zusammenhang zwischen 
der Präposition und dem folgenden totywy gäbe; dann müßte es ex 
heißen, also ist Inversion anzunehmen. Nur wäre dann merkwürdig, 
wenn das unmittelbar vorangehende jc xarà xipaxos anders be- 
handelt sein sollte. Haben griechische Dichter nieht nur zweierlei 
Methoden der Behandlung gekannt, sondern auch unmittelbar neben-. 
einander angewendet? Ich halte das für nicht ganz ausgeschlossen !).. 
Anderseits stellen die Tragiker und schon Homer mit Vorliebe die 
Präposition zwischen das regierte Wort und einen Genitiv, der von 
dem regierten Wort abhängt: OC 126 aortic Goog gc tàvOÓ apaa- 
xetav xopáy?); in diesem Fall kann man verständigerweise allein von 
einer Inversion der Prüposition reden, da sie doch zu dem fol- 
genden Genitiv in gar keine grammatische Beziehung gebracht. 
werden kann. Da sollte demgemäß die Nachstellung der Präposition 
regelmäßig durch den Akzent zum Ausdruck gebracht werden. 


1) Vorläufig verweise ich für diese Annahme auf die Analogie von Fällen 
wie xsitat òè verpog mept vexp@ mit Quantitätswechsel. 
2) Bruhn, Anhang zu Sophokles $ 162. 
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ixsctov Lyvog xétov 
Usyav TpOTWOV@Y Hor sig Gm ypóvoo 
TOMY TAYDVAL 
und bemerkt dazu: ‘sentitur igitur etiam tum nomen örıc, cf. quae de 
Pind. Isthm. 5, 62 dixi Berl. Sitz. Ber. 1909, 825.’ Ich weise darauf 
hin, daß man in der Geschichte der ägyptischen Mönche, der Histo- 
ria Lausiaca LVI (S. 149, 21 Butler) liest: tadtys xat Gu xat 
tXvos T, oswvorden "OAowztàs xal Cyrwtimwtary Batvousa qroroddyse ti 
(vu. So die G-Redaktion, die Butler für die bessere halt, und der 
textus receptus, während die B-Redaktion xar dmv xai ausläßt. Also 
hat ein Spätling in der festen Verbindung zatémyv noch das Sub- 
stantiv Gan als solches empfunden. Nimmt man die aus Pindar und 
Aschylus erschlossenen Tatsachen hinzu, so steht man vor der Frage, 
ob xatomy, nerönv je als echte Präpositionen betrachtet worden sind, 
und der Gedanke hat einiges für sich, daf man allenthalben sich 
für xar’ Gem, ner’ Gen (av örv) zu entscheiden habe. Es ist genau 
das Gleiche, wenn sich zu dem Substantiv pát, das dem Aschylus 
gehört, bei späten Prosaikern ein adverbiales sic wary gesellt, und 
wieder ist es ein sehr später Grieche, der die substantivische Kraft 
dieses vär durch eine klare Parallelisierung beweist, der anonyme 
Verfasser des kürzlich durch Jagió veróffentlichten Psalmenkommen- 
tars S. 183 (Psalm 88, 48): oo yap stc pátyy — exotysas tov dvbpw- 
Tov, QAN sic óav tay ystpày cov. Zu Avryv hat uns Bakchylides etc 
äycav gegeben; man erinnere sich an Hesychs Glosse Avrysı Arraveiaus. 
Uber 7) zépa, das vor allem Aschylus bezeugt, hat Wilamowitz zu 
Herakles 234 einleuchtend gehandelt; werden wir uns scheuen, bei- 
spielshalber auch et ovevns zu drucken, zumal a'vvqc allein bezeugt ist? 


Wien. L. RADERMACHER. 


Über den Bedeutungswandel von EYIIPOXOIIOY. 


Darüber haben K. Praechter im Hermes XLVII (1912), 159— 
160 und A. Heisenberg) in der Byzantinischen Zeitschrift XX] 
(1912), 284—285 gehandelt. Es sei auch auf eiue Stelle des Typikons 
aufmerksam gemacht, das der Kaiser Michael Palaiologos (T 11. De- 
zember 1282) dem von ihm gegründeten Kloster des Erzengels Michael 
auf dem sogen. Auxentiosberge unweit von Chalkedon gegeben hat. 
Dieses Typikon beginnt: ’ESonoAoyisonat oe, Kips, Ev ody tH xapóíq 
Won, Styyyoou.o navra ta DaojotA 0091). Khxapov yap apting ci) Basıkela 
Don  zpoc Koprov tò totobtoy tod Weonaropos avaahagar próv, xal ete 
edrpöswrnoy Béodat Cie mapobone De sovtdgews Artapyyv?), wobe 


sig eÒrpóswroy — eozpooGz0z = mit schönem Antlitz, von schönem 
Aussehen, unbescholten. 
Athen-Berlin. NIKOS A. BEES (BÉH). 
1) Ps. 9t. 


2) A. Dmitrijeskij, Tox:«ó. Kiev 1895, S. 769. 
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Adsedulo (zu Terenz’ Adelphoe 50). 


Terenz läßt in den Ad. 48 ff. den über das nächtliche Ausbleiben 
seines zärtlich geliebten Adoptivsohnes Aschinus ängstlich besorgten 
Micio seine Erziehungsmethode folgendermaßen auseinandersetzen: 

Eduxi a parvolo, habuz, amavi pro meo; 
In eo me oblecto, solum id est carum mihi. 
llle ut item contra me habeat, facio sedulo: 
Do, praetermitto, non necesse habeo omnia 

_ . Pro meo iure agere usw. 

Statt des im V. 50 von den Calliopischen Handschriften, von 
Donat z. St. und Servius zur Aen. X 567 gebotenen sedulo ist im 
Bembinus ohne jede Korrektur adsedulo überliefert. Diese Form hat 
aber m. W. weder ein Herausgeber in den Text aufgenommen noch 
auch irgend ein Erklärer verteidigt; ja Fleckeisen ?, Dziatzko in der 
Tauchnitzausgabe und in seinem ere zu den Adelphoe, Kauer 
in dessen Bearbeitung und Spengel? merken sie im Apparate oder 
im kritischen Anhange gar nicht an. Und doch scheint das hohe 
Alter und die Glaubwürdigkeit des Bembinus, der auch sonst gar 
manche ältere oder seltene Formen und Wörter allein erhalten hat!) - 
uns zu mahnen, das nur hier bezeugte Kompositum etwas näher ins 
Auge zu fassen und zu erwügen, ob es nicht dem Dichter selbst zu- 
geschrieben werden kónne. | 

Jedenfalls hat Ihm recht daran getan, das Wort im Thes. l. L. 
II 850, 7 wenigstens als an unserer Stelle überliefert zu vermerken; 
freilich bezweifelte auch er dessen Ursprünglichkeit, da er es in eckige 
Klammern setzt. In der letzten Zeit hat sich nur noch Alfred Klotz 
in unserer Zeitschrift XXXV (1913), S. 243 kurz mit dem Verse be- 
schäftigt und, da eine willkürliche Hinzufügung von ad sich schwer 
verstehen lasse, daran gedacht, facio ac sedulo zu sehreiben. Er ver- 
weist hiefür auf Haut. 763 Fuciam boni tibi aliquid pro ista re ac lu- 
bens; die sonst von ihm zitierten Stellen (Eun. 591, 1085 f. u. And. 
337) zeigen gleichfalls die Verbindung von facere (fugere, recipere) 
mit ac lubens oder dem Adverbium?). Eine ähnliche kopulative Wen- 
dung mit sedulo findet sich hingegen, soweit ieh sehe, weder bei 
Plautus oder Terenz noch sonst irgendwo. Vielmehr ist facio sedulo 
(oder sedulo facio) eine nicht nur bei den szenischen Dichtern, nament- 
lich bei Terenz, sondern auch später so häufige Verbindung, dab 
Klotz Anderung ais wenig wahrscheinlich bezeichnet werden wub. 
Ich verweise auf Haut. 126 f.: sedulo | faciebant, 396 fecisse sedulo |, 
Eun. 362 faciam sedulo', Ad. 251f.: sedulo | faciam und für das 


. Passiv auf Phor. 228 fiet sedulo |, Ad. 413 fit sedulo; ferner auf Cato 


(De re rust. 2, 2), bei dem der Verwalter auf den Vorhalt seines Herrn, 
daß ihm die Arbeit nicht stimme, sich fast formelhaft mit den Wor-- 


1) Vgl. Ad. 168, 521, 525, 531, 534, 910; Phor. 88, 99, 135, 141, 152, 339, 
410, 469, 798, 800. 877, 887, 989 usw. 
2) Diese und verwandte Beispiele führt Klotz auch in seinem Artikel atque, 
ac im Thes. 1. L. Il 1050, 36 ff. an. 
.Wiener Studien", XL Jahrg 6 
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ten entschuldigt sedulo se fecisse; weiter begegnet die Verbindung bei 
Cie. Fin. III 16, Fam. II 11, 2, Liv. XXXIV 14, 3 u. a. Außerdem ver- 
knüpft sich sedulo noch mit einer Reihe sinnverwandter Verba wie 
agere (And. 614), agitare (Phor. 615), curare (Ad. 962) oder gegen- 
sätzlichen so adversari (Ad. 144). An unserer Stelle wäre übrigens 
ein einfaches facio als Hauptverb mit bloß nachträglich hinzugefügtem 
ac sedulo für den ganzen Zusammenhang zu schwach. 

Dagegen scheint mir das best überlieferte Kompositum adsedulo 
durchaus passend zu sein; mit facere verbunden, entspricht es etwa 
dem im V. 54 und 74 von Micio wiederholten consuefacere (filium) 
und seinen an Aschinus gerichteten Worten im V. 680 (te amo.) quo 
magis quae agis curae sunt mihi. | 

Es wird sich nur darum handeln, etwaige Bedenken gegen die 
Bildung dieses Kompositums und seinen steigernden Sinn zu zer- 
streuen. Was zunächst das Simplex sedulo anlangt, so hat Bücheler 
im Rhein. Mus. XXXV (1880), S. 629 f. darauf hingewiesen, daß dem 
Plautinischen Rom die ursprüngliche Bedeutung, gleich se dolo, sine 
dolo „ohne allen Rückhalt und Hintergedanken", ganz geläufig und 
sicherlich auch noch diese Ableitung bewuft war (s. Pseud. 960). 
Bekanntlich bezeugen auch die alten Grammatiker diese Erklärung. 
So schreibt Donat zu unserer Stelle Facio sedulo] secus a dolo, id 
est sine dolo et impense; ähnlich zu V. 413 Sedulo] sine dolo, id est 
instanter und zu Eun. 138; aber bereits Sueton Prat. frgm. 289, 5 
(Reiff.) lehrte: Sedulum et serium] sedulus sine dolo est et strenuus; 
vgl. Serv. Aen. II 374, Non. p. 37 u. a.!). Es könnte nun scheinen, 
daf diese Ableitung und Grundbedeutung des Wortes gegen seine Zu- 
sammensetzung mit ad in so früher Zeit spreche. Jedoch schon bei 
Plautus ist, wie gleichfalls Bücheler a. O. dargetan hat, der positive 
Begriff vóllig gesichert, so Capt. 257 An vero non wsta causa est, 
ut vos servem sedulo, | Quos tam grandi sim mercatus praesenti pe- 
cunia?, ähnlich Capt. 886 mihi nil credis, quod ego dico sedulo (wozu 
V. 890 bona fide verba dicere eine Art Erklärung bietet), Aul. 723 f., 
Poen. 235 und Lucilius V. 689 (Mx) verbindet synonym studiose et 
sedulo. In dieser Bedeutung „angelegentlich, ernstlich, emsig, ehrlich, 
bestmöglich” gebraucht es auch Cato an der obigen Stelle, ferner De 
re rust. 5, 8 und 36. In demselben Sinne von studiose oder strenue 
steht Sedulo an fast allen Terenzstellen; daher ist dessen Verwen- 
dung mit ad im verstärkten, steigernden Sinne sicher möglich, ja da- 
durch noch glaublicher, daß dem Worte Komparationsformen fehlen. 
Diese mangeln natürlich auch der durch Hypostase (Usener, Jahrb. 
f. Phil. CXVII 1878, S. 73ff.) zu erklärenden adjektivischen Bildung 
sedulus, die samt der des Substantivs sedulitas nicht erst dureh Ci- 
cero, sondern schon vor der Sullanischen Zeit, in die sie Bücheler 
a. O. versetzte, erfolgt ist. Der Genannte hat nachträglich (Rhein. 
Mus. XXXIX 1884, S. 418) selbst gesehen, daß das Adjektiv durch 


| 1) Auch Charisius kennt diese Etymologie, beruft sich aber S. 219, 5 (vgl. 
192, 30 K.) für die Ansicht, sedulo sei vom adjektivischen Stamm gebildet, auf 
Helenius Acron, der in seinem Terenzkommentar zu Ad. 962 (curavé ambos sedulo) 
bemerkt hatte: Quamquam sit sine dolo, per se tamen sedulo sic utique est ut falso. 


— - — - 
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den guten Zeugen Charisius als Plautinisch bestätigt wird).  Übri- 
gens begegnet die Verbindung von ad mit zahlreichen anderen Ad- 
verbien und Adjektiven gleichfalls schon frühzeitig. Über derlei Kom- 
posita von Präpositionen mit erstarrten Kasus hat Skutsch (Jahrb. f. 
Phil. Suppl. XXVII 95 ff.) belehrend gehandelt. Wenn er aber (Archiv 
f. 1. Lex. XII 213 f.) ad in diesen Zusammensetzungen nicht als eigent- 
lich verstárkend oder steigernd, sondern im Sinne von „annähernd” 
fassen will, so kann ich ihm für unser adsedulo und die von ihm 
angeführten und zahlreiche andere Wörter nicht Recht geben. Denn 
z. B. adprime hat bei Plautus und Terenz (And. 61, Hec. 247, Eun. 
952) durchaus steigernde Kraft „zuerst, obenan, gar sehr, besonders”; 
richtig erklärt auch schon Gellius N. A. VI 7, 11 das bereits bei Liv. 
Andron. Od. 11 (B.) bezeugte Adjektiv Vir summus adprimus Patro- 
clus als lonye primus (Charis. Gramm. I 116, 23 èv tote zpótotc, s. 
die Gloss. und Vollmer im Thes. l. L. II 309, 3 ff). Ebenso umschreibt 
Gellius a. O. § 8 adprobus bei Caecil. 228 (Rıbb.?) durch valde pro- 
bus; die gleiche steigernde Bedeutung hat adprobe bei Plaut. Trin. 957. 
Ferner drückt adsimile (bei Plaut. Merc. 957, Truc. 563) und ad- 
similiter (Baech. 951) nicht eine bloß annähernde, sondern eine große, 
besondere Ähnlichkeit aus (vgl. auch Serv. auct. Verg. Aen. VI 603 
adsimilis| valde similis, Gloss. und Ihm, Thes. l. L. If 895, 10 ff. *). 
Uberdies sei noeh auf admodum und adeo hingewiesen und die ver- 
balen Zusammensetzungen adaggerare, adaptare, adaugere, adbibere, 
adfirmare, adfluere, adiuvare (vgl. Donat zu Ter. And. 694, Heec. 268), 
admirari, arrogare (arroganter), adsectari, adsolere (adsolite Gloss. V 
431, 30), attemperare (-ate venit Ter. And. 916, vgl. Wiener Stud. XI 
1889, S. 231 „abgepaßt, zur rechten Zeit, auf die Stunde"), attenuare 
(attenuate Bak sipypévov bei Cie. Brut. 201). Die Vorliebe dés Terenz 


1) Charisius p. 219, 10 bemerkt Sedulum Plautus in Cueco vel in Praedoni- 
bus: ‘Velim te arbitrari factum. Respondetur: 'Sedulum est: summoventur hostes, 
removentur lapides. Die Stelle wollte Bücheler so herstellen: Velim te(d) arbe- 
trari factum und Sedulum est („Das nehme ich für Ernst”), (sz) summoventur 
hostes. Gegen die Vorschläge Fr. Winters, der fustes $tatt hostes und (mit Büche- 
ler) lapes für lapides schrieb, erklärte sich Leo, der aber selbst ohne zureichen- 
den Grund Sedulo. (Si) summoventur hostes usw. in den Text setzte. — Dazu 
kommt aus dem von Festus (p. 246, 3 M., 322, 3 Th.) angeführten Volksbeschluf 
der Tribunen P. und M. Silius über Maße und Gewichte: ex ponderibus publicis, 
quibus .. populus oetier solet, uti coaequetur sedulum, wo die neutrale Form des 
Adjektivs adverbiell zu fassen und nicht mit Scaliger, Boeckh und Hultzsch in 
se dolo m(alo) zu ündern ist. 

2) Auch Skutsch' Behauptung, alle diese Formen seien ursprünglich adver- 
bial und die Adjektive erst durch Hypostase aus Verbindungen der Práposition ad 
mit Adverbien, bezw. dem Akk. simile gebildet, ist einzuschrünken; sie scheint 
gleich bei seinem ersten Beispiel adprimus nicht zuzutreffen, das nach der obigen 
Stelle bereits beim ersten lateinischen Übersetzer und Dichter erscheint. Daß ad- 
probus bei Caecilius, adprobe schon bei Plautus erscheint, kann Zufall sein. Zu- 
zugeben ist, daß gewisse Adverbia (wie adaeque, applene) kein gebräuchliches Ad- 
jektiv aufweisen. Aber udsimile zeigt an den obigen Plautusstellen nicht adver- 
bialen, sondern adjektivischen Gebrauch. Daß adaeque als „annähernd gleich" über- 
setzt werden kann, erklärt sich wohl daraus, daß es bis auf Apuleius nur in 
negativen Sützen erscheint. In bejahenden Verbindungen hat es entweder ausge- 
sprochen steigernde Bedeutung oder im Gebrauch der Umgangs- und Volkssprache 


fast die des Simplex. 


6* 
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für Komposita, besonders die mit per, bezeugen mehrere bei ihm allein 
. belegte oder seltene Bildungen, die ich in meiner Phormioausgabe* 
S. 74, Anm. 6 zusammengestellt habe; von Adverbien nenne ich per- 
benigne (Ad. 102), pernimium (Ad. 393) und persancte (Hec. 771). Zur 
Bildung unseres adsedulo mag das sinnverwandte adsıdu> (Plaut., 
Lueil) und adsidue (Ad. 16, ads. agere Haut. 39) beigetragen haben; 
doch möchte ich bezweifeln; daß Terenz dabei an eine etymologische 
Verwandtschaft dachte, wie sie Neuere unrichtig annahmen. Schließ- 
lich sei zum Vergleich auch noch auf adseveranter oder adseverate 
(von adseverare, Gloss. Staßeßarodstar; vgl. perseverare) und persolvere (per- 
se-luere) sowie auf das mittellateinische assecurare (Du Cange-Favre 
Gloss. I 429 f.) hingewiesen. | 


Wien. EDMUND HAULER. 


Die Gottin von Memphis. 
(Zu Hor. Carm. III 26). 


In seiner aufschlufreichen Studie über Horaz' Beziehungen zur 
hellenistischen Lyrik entwickelt R. Reitzenstein (Neue Jahrb. f. d. 
klass. Alt. usw. XI. Bd. 1908, S. 91 ff.) die Ansicht, daß in den Horazi- 
schen Versen C. IIl 26, op: O quae beatam diva tenes Cyprum et 
Memphin carentem Sithonia nive, regina, sublimi flagello tange Chloen 
semel arrogantem ein Hinweis auf die Góttin Isis enthalten sei: , Herrin 
von Memphis ist Isis, nur Isis allein. Sie .: heißt im Kult Regina, 
sie Pelagia oder Marina; sie trágt als Zeichen der Herrschaft in Ab- 
bildungen die Geißel”. : 

Dieser von R. mit so grofer Überzeugung vorgebrachten Hypo- 
these scheinen aber Gegenargumente zu widerstreben, denen seine An- 
nahme wohl kaum stichzuhalten vermag. Zum ersten ist die einfache 
Bezeichnung regina, das hier zu sehr in direkter Verbindung mit den 
zwei vorangehenden Versen steht (vgl. C. I 30, 1 O Venus regina 
Cnidi Paphique), um als strenge Kultbezeichnung angesprochen wer- 
den zu kónnen, für Venus und auch andere Góttinnen, besonders 
für Iuno!), mindestens ebenso üblich wie für Isis und der Venus 
marina (die Kultbenennung Marina oder Pelagia kommt bei Horaz 
nicht vor) tut Horaz nicht nur in unserem Gedichte (v. 5), sondern 
noch an einer zweiten Stelle (C. IV 11, 15 sq. qu? dies mensem Ve- 
neris marinae fidit. Aprilem) Erwähnung, die lediglich eine Be- 
ziehung auf Venus (Aphrodite) gestattet; vgl. Macr. Sat. I 12, 8 
Aprilem ut quidam putant cum aspiratione quasi Aphrilem a spuma, 
quam Graeci appáy vocant, unde orta Venus creditur. Auf das Epi- 


!) Vgl. z B. Verg. Aen. I 9; 46 (von Iuno); Hor. C. s. 85 (von Diana als 
Mondgöttin); Plaut. Cist. 518 (Iuno); Cic. Verr. V 184 (Iuno) u.a. St. — Venus 
heißt auch nzhayiz, z. B. bei Artemid. II 37 (S. 142, 16 ed. Hercher) und baras- 
cain Anthol. Pal. V 301, 6. | 
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theton marina hatte die meergeborene Góttin, die stets mit der See 
in Beziehung blieb (Kultstätten am Strande des Meers, Gewährerin 
günstiger Fahrt) kein weniger begründetes Anrecht als Isis, die — 
ursprünglich freilich Góttin des Osthimmels und Jahresbeginnes — 
seit der hellenistischen Ara auch als Meeresgottheit, Erfinderin des 
Segels und Beschützerin der Schiffahrt galt. 

Ehe wir die übrigen Argumente Reitzensteins einer näheren Prü- 
fung unterziehen, scheint es nötig, die Frage zu beantworten, ob die 
Gedankenfolge des Horazischen Gedichtes diese Aufstellung begün- 
stige oder ihr widerspreche. Der Dichter sagt nicht ohne leise Re- 
nommage, er sei bisher ein wackerer Streiter in Venus’ Diensten ge- 
wesen; jetzt aber wolle er als gealterter Kämpfer seinen Abschied 
nehmen und seine Liebeswaffen in ihrem Heiligtume aufhängen. Nun 
folgen die oben ausgeschriebenen Worte, schalkhafte Verse, in denen 
Horaz, mit einem witzig-überraschenden Aprosdoketon schließend, noch 
einmal — als meinte er ernstlich ein definitiv letztes Mal — die 
Göttin um ihren Beistand in der Liebe bittet. Der scherzend-ernste 
Ton der kleinen Dichtung läßt es mehr als zweifelhaft erscheinen, 
daß der Dichter wirklich gewillt sei, Venus’ Fahnen dauernd zu ver- 
lassen. 

In dieser Ode wird ausdrücklich auf ein Heiligtum der Venus 
marina Bezug genommen (v. 5) und die Göttin selbst zunächst unter 
Nennung des Hauptsitzes ihrer ‚Verehrung, der Insel Zypern, O quae 
beatam diva tenes Cyprum angerufen. Da diese Worte durch ein 
et mit den in Frage stehenden Memphin carentem e.q. s. verbunden 
sind, so möchte man annehmen, daß beide Kultstätten einer und 
derselben Gottheit angehören; dies um so mehr, als nirgends von 
einem Isisdienst auf Zypern die Rede ist und niemand bei den Worten 
“Göttin, die du im seligen Zypern thronst' an eine andre Gottheit 
als an Venus gedacht haben kann!) Wird nun aber eine Isis von 
Zypern nieht erwähnt, so hören wir wohl, wenn auch nicht häufig, 
von einer Venus von Memphis: Herodot (II 112) und Strabon (XVII 
807) sprechen von einem Aphroditeheiligtum zu Memphis; vgl. Dümm- 
ler in Pauly-Wiss. Real.-Enc. I 2763. Auch in anderen ägyptischen 
Städten wurde die griechische Liebesgóttin verehrt?), wobei die Unter- 
scheidung ihres Kultes von dem der Isis gelegentlich ausdrücklich 
betont wird?) 


1) Auch sonst spricht Horaz von Venus mehrfach als der Góttin von Zy- 
pern: C. I, 3, 1 diva potens Cypri; I 19, 9f.; I 30, 2 (sperne dilectam Cypron). 

2) So in Alexandrien (Anadyomene-Kult), ferner im ágyptischen Theben (vgl. 
Sil. It. III 683), zu Zephyrion in d. Cyrenaika und zu Naukratis in Agypten. Vgl. 
Dümmler in Pauly-Wiss. R.-E. I. Bd. S. 2764. Daß in manchem ägyptischen Ort 
der Aphroditekult gewisse Züge vom Isisdienst herübernahm (und umgekehrt), ist 
bei der mehrfachen Verwandtschaft dieser beiden Gottheiten nicht verwunderlich. V gl. 
z. B. Strab. XVII 803 (22) of 3$ Mwpenpitur thy ’Aypodtenv të, xa? tpepetat 
Prevx Bode tepa, xadaneo £v Meugpe: 6 “Ante od. Aelian. De nat. anim. X 27 Kop 
Arno Xoocoui tò dvoua... ev tabty séBovary ’Appoöttnv Vbpuvinv oft xahodvtes * 
euer Zë wol Verketav Bobv e. q. s. Vgl. O. Gruppe, Griech. Mythol. u. Religions- 
gesch. II. Bd. S. 1874, Anm. 3 und Drexler in Roschers M. L. II 494 ff. 

3) Strabo berichtet (XVII 815) von den Einwohnern der ägyptischen Stadt 
Tentyris: uo 58 "Agpodityy ` Smiotev 8 tod vew the ’Appoöteng “lodos Foty tepov. 
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Noch bemerkenswerter erscheint, daf es ein alter, besonders in 
der griechischen Hymnendichtung nachweisbarer Brauch ist, eine be- 
stimmte Gottheit unter Anführung ihrer Kultorte feierlich anzurufen. 
Vgl. z. B. Callim. I 1ff. Und mit besonderer Vorliebe werden zwei 
oder drei Stätten der Verehrung genannt, wobei vorzüglich Aphro- 
dite die Angesprochene ist; vgl. Sappho frg. 6 ý oc Kozpoc 7) llátoc 
7 Ilávoppos, Strab. VIII 340f. (Meineke p. 484f) xoi 'AXxpaàv Eë 
„Körpov tusptav Auxoioa xoi llágov mepippótay? xai AltoybAus [’Apyikoyos 
Mein.] ,K5zpa» Ilágoo € Zyonsa závta wXiüpov". Bei Theokrit hebt die 
Festsängerin (15, 100) also an: Aészow’, & Todyas te xoi “adtov tet- 
Aasas atnewáy tT "Epóxav. Und römische Dichter ahmten diese Ge- 
pflogenheit naeh, so Horaz außer an unserer Stelle noch C. I 30, 1 
O Venus regina Cnidi Paphique, C. Ill 28, 13 ff. quae Cnidon ful 
gentisque tenet Cycladas et Paphum iunctis visit oloribus (unserer 
Stelle im Wortlaut sehr verwandt); vgl. Verg. Aen. X 5ıf.; Cat. 
36, 12#. 

Nicht minder deutlich spricht gegen die Richtigkeit von Reitzen- 
steins Annahme eine Horazische Ode, die wir als Parallelgedicht zu 
C. III 26 bezeichnen dürfen. Der Dichter wiederholt bekanntlich nicht 
selten den gleichen Gedichtstoff in formell variierter Form; so singt 
er C. I 19 davon, daß er der Liebe bereits für alle Zeiten Valet ge- 
sagt zu haben gedachte, aber Aphrodite hatte es anders beschlossen; 
“Venus hat Zypern verlassen und bestiirmt mich mit unwidersteh- 
licher Gewalt” — die beriickende Schelmerei Glyceras und ihre ver- 
führerischen Augen haben es ihm angetan. Die Worte finitis: ani- 
mum reddere amoribus (vgl. IlI 26, 3f.) gestatten den Schluß, daß 
die Entstehung der beiden verglichenen Oden, die Horaz offenbar im 
vorgerückteren Alter schrieb, kein größeres zeitliches Intervall schei- 
det. Und wie er C. III 26, 6f. die pueri auffordert, ihm bei der Ab- 
rüstung behilflich zu sein: hic, hic ponite lucida funalıa et vectes 
et arcus, so richtet er hier (1 19, 13 f.) mit auffallend ähnlichen Wor- 
ten an sie das Verlangen, ihm bei der Veranstaltung der Opfer- 
feierlichkeit für Venus zur Seite zu stehen; hic vivum mihi caespi- 
tem, hic verbenas, pueri, ponite turaque. Der seelische Grundgehalt 
ist in beiden Gedichten ein überaus ähnlicher, ja in den zitierten Ver- 
sen zeigt sich sogar einige formelle Übereinstimmung. Es wäre wirk- 
lich seltsam, wenn hier von Venus, dort aber von Venus und — Isis 
die Rede sein sollte! Die Gleichartigkeit der beiden ausgeschriebenen 
Stellen lehrt aber auch, daß Reitzensteins Vorschlag, Amores statt ef 
arcus zu schreiben (S. 92, Anm. 1), keine Billigung verdient. Abge- 
sehen davon, daß Horaz nur Cupidines (nicht Amores) kennt, ist wie 
in I 19, so auch hier an puer? als Ausführende des Geheißes zu den- 
ken. Wenn Reitzenstein ausdrücklich bemerkt, ‘vectes und funalta, 
zwei Glieder, genügen', so hat er daunt berührt, was jeder unbefan- 
gene Leser empfinden wird: daß hier zwei Glieder nicht genügen; 
und ein Blick auf die Parallelverse in I 19 gibt uns eine sicher füh- 
rende Weisung. Überhaupt liegt in der Art der Aufzählung der zu 
beschaffenden, beziehungsweise aufzubewahrenden Gegenstände in bei- 
den Oden eine Ahnlichkeit, die durch diese entbehrliche Konjektur 
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! in Brüche ginge. Paläographisch wäre Amores überhaupt nicht zu 
rechtfertigen und et arcus ist beste und keineswegs so schwer ver- 
ständliche !) Tradition. 

Was weiter die Geißel der Venus anlaugt, so scheint dies auf 
den ersten Blick allerdings etwas kaum Erklärliches zu sein, da ja 
die Geißel nicht zu den Attributen dieser Göttin gehört. Was aber 
nötigt uns anzunehmen, daß hier von einem ständigen Merkmal der 
Venus die Rede sei? Aphrodite führt im allgemeinen nicht den Bo- 
gen (das tut Eros) und sie ist niemals als Pfeilsenderin dargestellt. 

' Nichtsdestoweniger lesen wir einmal bei Euripides (Med. 632 ff.) die 
Bitte des Chores an Aphrodite, nicht den (goldenen) Pfeil abzu- 
schnellen: pinot” , © Oéamow, ET Ewot ypooéov Com pelz ët ypicas” 
&poxtoy OtGtóv. So SSES wir gelegentlich „von Pfeilen der — Eri- 
nyen: Mosch. IV 18 f. TÉTANO, óc tóĝorotv, & ot mÓpsy ante " AnóAey 

civoc Kypav Ù "Epwóoc aivà péXsuva. Auch von einem pörtpov in der 
Hana der Dike ist (singulàr) die Rede: Eur. Hipp. 1171f. tà tpózo 
Aixns Ématoev adröv pdéxtpov oioybvavv pé; vgl. dazu die Keule des 
Chronos und Eur. Her. fur. 778 nebst d. Anm. v. Wilamowitz-Moel- 
lend. II? S. 174. Warum sollte da nicht auch die Schmerzenstifterin 
Venus, zumal bei einem Dichter, gelegentlich die Geißel schwingen 
dürfen? Sie darf es um so eher, als sie es ja — auch sonst manch- 
mal tut. So heißt es bei Tib. I 8, 5f.: 


Ipsa Venus magico religatum bracchia nodo: 
perdocuit multis non sine verberibus. 


Ähnlich bei Martial VI 21, 9 Dixit (Venus), et arcano per- 
cussit pectora loro?). Aber sehen wir weiter! Ist etwa die Geißel ein 
Charakteristikum der Isis? Durchaus nicht! Ganz ausnahmsweise nur 
trägt sie diese auf einigen bildlichen Darstellungen. Charakteristisch 
für sie ist die Isiskrone (Rinderhörner mit Sonnenscheibe und Straußen- 
federn), charakteristisch für sie ist die Isisklapper (das Sistrum) in 
ihrer Rechten, charakteristisch — wenn auch nicht in dem Maße 
wie das Erwähnte — ist ein Gefäß mit Schlange in ihrer Linken 
sowie die öfters anzutreffende Begleitschaft von Sarapis und Harpo- 
krates. — Weit eher ist die Geißel ein kennzeichnendes Attribut 
der von römischen Dichtern und auch von Horaz (Sat. II 3, 223) er- 


1) Arcus ist hier nichts weiter als kriegerische Angriffswaffe und fügt sich 
so sehr passend in den Zusammenhang. Ich möchte arcus hier keinesfalls mit 
Gesner und Düntzer (Kritik u. Erkl. d. Hor. Ged., Braunschweig 1840, 1. Teil, 
S. 200 f.) im Sinne von arcuballistae (= Armbrüste, arbalétes) verstehen. Auch die 
Erklärung bei Orelli-Baiter (Bd. I, S. 487) genügt nicht. Einleuchtend ist, was 
Kießling z. St. anmerkt: „Die Waffe des Liebesgottes in der Hand des Lieb- 
habers .. ist nicht weiter wunderbar". Wie wäre auch arma (v. 3) ohne dieses ` 
arcus recht verständlich? — Ebenso überflüssig ist Frankes Konjektur duellis 
(v. 1) statt puellis, die von Meineke gebilligt und von Keller-Häußner in den Text 
gesetzt wurde: sie verwischt den ganzen feinen Witz der ersten Strophe: mili'avi 
m Ge deutet alles Nótige an. Ganz ähnlich spricht H. von proelia virginum 

17. 

3) Diese und ähnliche Stellen nennen bereits die alten Kommentatoren, dann 
&uch Orelli-Baiter a. O., vgl. bes. Paulus Sil. in d. Anthol. Pal. I p. 161; s. Reitzen- 
stein a. O. S. 92, Anm. '3 (die gleichen Stellen bei Orelli-Baiter). 
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wühnten Kriegsgóttin Bellona; vgl. Verg. Aen. VIII 703 cum san- 
guineo sequitur Bellona flagello). 

Aber was soll die Erwáhnung von Memphis? fragt Reitzenstein 
weiter. Ich erwidere zunächst, mit der Gegenfrage: Warum sagt Horaz 
. C. I1, 14 Myrtoum mare, warum C. IlI 16, 41f. Mygdoniis cam- 
pis? Horaz liebt das Seltene, das Besondere, es verleiht seiner Kunst 
den ehedem vielbelobten gelehrten Anstrich. Gerade in einer solchen 
‚Ausdrucksweise liegt spezifisch alexandrinische Abfärbung, des Rö- 
mers künstlerische Koketterie mit diesem Wissen: und es ist unser 
Venusiner, wie Reitzenstein so überzeugend ausführt, nicht nur zu 
den altgriechischen Melikern, sondern auch zu den hellenistischen 
Poeten in die Schule gegangen. KieBling vermutet in den Worten 
‚Memphin carentem S. n. eine Reminiszenz aus Sappho oder Alkaios, 
was Reitzenstein wohl mit Hecht ablehnt. Aber warum sollte Horaz 
in diesen Versen nicht — wenn es überhaupt nótig ist, hier an eine 
bestimmte Vorlage zu denken — einem alexandrinischen Vor- 
bilde gefolgt sein, wohin übrigens auch die Ortlichkeit (Memphis) 
-wiese? Wenn aber R. die Erwähnung des fast unbekannten Venus- 
dienstes zn Memphis neben der Anführung der bekannten zyprischen 
Kultstätte für unmöglich erklärt und dies für eine ,empórende Ge- 
‚schmacklosigkeit” hielte, so deutet schon der erregte Ton diesen Punkt 
als den schwächsten der Beweisführung an. Welch ausgesuchter 
Wissensprunk wird z.B. C. Il 6 mit dem schlicht geäußerten Sehn- 
suchtsempfinden nach einem Ruhesitz im Alter verbunden! Da wird 
nicht bloß von dem ausgewanderten Lakonier Phalanthus, den Schaf- 
herden am Flüßchen Galäsus, den Olivenwäldern Venafrums gespro- 
chen, da steht auch neben dem sehr bekannten Falernum das un- 
bekannte Aulon! Vgl. auch Hor. C. II 5, 7 ff, II 12, 21f. u. v. a. 
Und selbst der wenig gelehrte Katull mischt in seinen einfach herz- 
lichen Willkonungruf an die Heimatsinsel eine grundgelehrte Be- 
merkung über die lydischen Seewellen und in das zierliche Kußlied 
C. 7 die Erwähnung der — Grabstätte des alten Battus (v. 6)! Und 
das wäre etwa, von Reitzensteins Standpunkt gesehen, weniger 'empó- 
rende Gesehmacklosigkeit'? Es ist aber nichts als Alexandrinerspur; 
vgl. noch Cat. C. 26, 3 (nec saevi Boreae aut Apeliotae), C. 27, 
7; 38, 8; 60, 1 u. a., von Properz gar nicht zu reden. Nicht uner- 
wähnt bleibe, daß Horaz C. Ill 28 neben dem vielberühmten Paphos 
die glänzenden Zykladen als Venus’ Verehrungsstätten erwähnt, 
obwohl nur auf Delos ein nennenswerterer Aphroditedienst bestand; 
die betreffenden Verse (13f.) scheinen für die Erläuterung unserer 
Stelle nicht belanglos: Horaz, bei dem wir mehrfach solchen feier- 
lichen Venusanrufungen begegnen, wollte sich nicht durch Anfüh- 
rung der gleichen Kultorte zu offenkundig wiederholen. 

Endlich móehte ich die Frage aufwerfen, ob Horaz die Isis in 
seiner Liebessorge anflehen konnte und ob er sie überhaupt anflehen 
wollte. Beides muß aus gewissen Gründen verneint werden. Zunächst 


1) Sonst hören wir von einer Geißel der Erinyen (O. Gruppe a. O. p. 7 


66 
Anm. 3 und p. 1895, Anm. 1) und der phrygischen Góttermutter (das. p. 1539, A. 9). 


| 
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sehen wir, daß Isis in der römischen Dichtung der augusteischen 
und voraugusteischen Zeit (die erste Spur eines Isisdienstes zeigt sich 
in Rom zur Zeit des zweiten punischen Krieges, intensiver beginnt 
er erst seit Sulla zu werden) als Liebesgóttin nur vom weiblichen 
Geschlecht angerufen und verehrt wird: vgl. Tib. 13, 28 quid tua nunc 
Isis mihi (er selbst ruft sie in seiner Krankheit nur als Heil géttin !) 
ib. v. 27); Prop. II 28e, 61; IV 5, 84; Ov. Am. I 8, 74; Il 2, 25; 
ebenso auch luv. VI 535; die liebende Mannerwelt steht ihr in dieser 
Hinsieht fremd, wo nicht — wegen der von den Isisverehrerinnen 
beobachteten Keuschheitswochen — mit feindlicher Gesinnung gegen- 
über; so droht Prop. Il 33. 19 der Góttin aus diesem Grunde mit 
der Ausrottung ihres Kultes: aut mos e nostra te, saeva (ti. e. Isis), 
fugabimus urbe. Auch ist es kennzeichnend, daf Tacitus, wo er vom 
Uberhandnehmen weiblicher Unzucht spricht (Ann. lI 85 gravibus 
senatus decrelis libido feminarum coercita e. q. s.), anschlieBend de 
sacris Aegyptus .. pellendis handelt, wobei in erster Linie an die 
Isis- und "Sarapisverehrung zu denken ist. Vgl. hiezu tauch Cat. 10, 
26 (Varus’ dirnenhaftes Liebehen war also offenbar auch dem Isis- 
dienst ergeben). Schon darum ist es nicht anzunehmen, daß Horaz 
den Beistand der Isis erflehen konnte. Ebenso unglaubwürdig ist, 
daß er dies wollte: denn der wüste, würdelose Kult dieser Göttin, 
der den unsittlichsten Ausschweifungen Vorschub leistete — die Isis- 
priester betrieben selbst unverhohlen Kuppelei —, stand in Rom und . 
Italien gerade zu dieser Zeit im übelsten Rufe und mehrere Senats- 
beschlüsse befaßten sich mit seiner Abschaffung, beziehungsweise Ein- 
schränkung?). In den Jahren 58, 54, 53, 50, 48, 28, 21 v. Chr. und 
19 n. Chr. unternahmen es die römischen Staatsbehörden, dem Um- 
sichgreifen dieses moralgefährdenden Kultes (vgl. Tertull. Apol. 6, 
Arnob. Adv. gent. Il 73, Cass. Dio 40, 47, 3; 42, 26, 6 u. a. St.) zu 
steuern. Da soll nun Horaz die Isis angerufen haben und dies oben- 
drein in dem seine Römeroden enthaltenden Liederbuche, die in 
ihrer Bestimmung, Oktavians Staats- und Verwaltungsreformen zu 
fördern und der gesunkenen Religiosität und Sittlichkeit wieder auf- 
zuhelfen, die vorbildliche Frömmigkeit, Zucht und Tugend des alt- 
römischen Volkes verherrlichen? Nirgends erwähnt Horaz den Namen 
der Isis, nirgends hat er ein Wort für ihren Dienst, dem er gänz- 
lich fernsteht: und es ist dies im besten Einklange mit seinen zahl- 
reichen, die Intentionen Augustus’ fördernden Dichtungen). Bedenkt 
man schließlich, daß Isis als die Schirmgöttin reichsfeindlicher Per- 
sonen (des Antonius und der Kleopatra) angesehen wurde, von deren 
Verehrung die ersten römischen Kaiser schon aus eben diesem;Grunde 
nichts wissen wollten, so kann es kein Zweifel sein: Isis, die Göttin 
des profanum vulgus, die nie zu dem erhabenen Zirkel der von 


1) Vgl. Diod. I 25. Vgl. Roeder bei Pauly-Wiss., 9. Bd. S. 2084 ff. 

2) Erst unter Vespasian nahm Isis ihren Siegeslanf durch das ganze rémi- 
sche Reich. Das Isisfest, das am 5. Marz jedes Jahres in Italien und Griechenland 
gefeiert wurde (navigium Isidis), bezog sich auf das Schiffbarwerden des Meeres. 

3) Für unsere Zwecke denke man besonders an C. III 6, 25 ff. und das 
Treiben der Isispriester. 
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 Diehtern und darstellenden Künstlern gefeierten Gottheiten zählte, 
hätte Horaz nie und nimmer beifällig erwähnen '), geschweige denn 
anrufend verherrlichen wollen. 


Wiener-Neustadt. DS. MAURIZ SCHUSTER. 


Zu Ovids Ars am. Il 662 und Rem. am. 323f. 


L. Radermacher geht in seinem interessanten Aufsatz dieser 
Zeitschrift: ,Ein Nachhall des Aristoteles in rómischer Kaiserzeit” 
(XXXVIII 1916 S. 72—80) von jener bekannten Stelle der dritten 
Satire des ersten Buches des Horaz aus, an der der Dichter rat, mit 
den Freunden ebenso zu verfahren wie jener Liebhaber, der in den 
Fehlern seines Mädchens Vorzüge erblickt, oder wie der zärtliche 
Vater, der für körperliche Gebrechen seines Kindes Kosenamen ge- 
braucht; zu dieser hatte schon Kießling-Heinze angemerkt, daß die 
Ausführung an die rhetorischen Vorschriften für Lob und Tadel er- 
innere, die Aristoteles Rhet. I 9, 1367 a 32 erteilt. Diese Betonung 
des nachbarlichen Verhältnisses von Tugend und Laster hat nun in 
der Rhetorenschule eine große holle gespielt; die Einwirkung dieser 
Lehre auf die spätere Zeit verfolgend, weist Radermacher auf die 
stereotype Art hin, wie das Aristotelische tà obveyyv¢ toic bmápyooot 
in der römischen Kaiserzeit durch vicinitas oder vicinia virtutum 
: viliorumque ersetzt werde, und führt hiefür an: Livius XXII 12, 12 
pro cunctatore segnem, pro cauto timidum, adfingens vicina virtuti- 
bus vitia, conpellabat; Quintilian, Inst. or. Il 12, 4 est praeterea 
quaedam. virtutum viliorumque vicinia, qua maledicus pro libero, 
temerarius pro forti usw.; HI 7, 25 Idem (Aristoteles) praecipi 
allud quoque, quod mox Cornelius Celsus prope supra modum in- 
vasit, quia sit quaedam virtutibus ac vitiis vicinttas, utendum proxima 
derivatione verborum, ut pro temerario fortem usw. Dies legt ihm die 
Annahme nahe, daf sowohl Livius wie Quintilian einer und derselben 
Mittelquelle folgen, durch die Aristoteles ihnen bekannt wurde; 
Celsus kónne es nicht sein, weil er jünger sei als Livius. Jene Per- 
sónlichkeit, von der alle drei genannten Lateiner direkt oder indirekt 
(nämlich Quintilian möglicherweise durch Vermittlung des Celsus) be- 
dient worden seien, scheint ihm Cácilius von Kaleakte gewesen zu 
sein, jener Mann, auf den schon O. Angermann in seiner Disserta- 
tion De Aristotele rhetorum auctore (Leipzig 1904) als Vermittler der 
Aristotelischen Lehre für Spätere, insbesondere auch für Quintilian, 
hingewiesen hatte. Wahrscheinlich durch ihn sei die Aristotelische 


1) Wenn Horaz wirklich den Gedanken ‘die du Kypris bist und Isis zugleich’ 
(Reitzenstein a. O. S. 94) hatte ausdrücken wollen, so hatte er dies hier ebenso 
deutlich zu machen verstanden, wie er es etwa sehr verstündlich zu formulieren 
weif, wenn er z. B. von mehrfachen Funktionen derselben Gottheit spricht; vgl. 
Carm. saec. 14 ff.; s. auch Cat. 34, 18 ff.; Mart. Lib. sp. 13, 5f.; Anthol. Pal. IX 
268, 2. Eigenartig ist auch die Verklausulierung, in der Reitzenstein diese Behaup- 
tung ausspricht: ,So,sagt Horaz zunáchst nur in einer für jeden rómischen 
Jüngling verständlichen Sprache". — Vgl. noch W. Dillenburger (Hor. opera omn.) 
zur Stelle (p. 221). | 
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Reminiszenz auch Livius vermittelt worden; Gleiches sucht Rader- 
macher auch für Horaz durch eine Vergleichung mit Aristoteles und 
Quintilian als zum mindesten nicht unwahrscheinlich zu erweisen. 

Soweit glaubte ich über Radermachers Beweisführung orientieren 
zu sollen, ehe ich zwei Stellen Ovids bespreche, die mir interessante 
Parallelen zu der deutlichen Befolgung jener Aristotelisehen Kunst- 
lehre bei Livius und Horaz zu bieten scheinen, interessant besonders 
deshalb, weil sie sich bei einem Zeitgenossen der vorgenannten Lite- 
raten finden. | 
| In der Ars am. ll 657 ff. rät Ovid den Liebhabern, die körper- 
lichen Mängel ihrer Madchen durch mildere Ausdrücke zu beschó- 
nigen: nominibus mollire mala, was durch ein paar Beispiele erläu- 
tert wird. Eine Vergleichung mit Lukrez IV 1152 tf. lehrt, daß Ovid, 
ein Bewunderer und Nachahmer jenes großen Dichters, als er diese 
Stelle der Ars schrieb, jene des Lukrez im Gedächtnis hatte und sie 
hier für seine Zwecke verwertete, ja, man kann getrost sagen, nach- 
ahmte. Eben diese Lukrezstelle aber hat er noch einmal in seinen 
Rem. am. 325 ff. benutzt, indirekt freilich, indem er jene Vorschrift 
seiner Ars, wie er das so oft getan hat, einfach in ihr Gegenteil ver- 
kehrte: Qua potes, in peius dotes deflecte puellae Iudiciumque brevi 
limite falle tuum. 

Hier folgen dann die gleichen Beispiele wie in der Ars, viel- 
fach auch im Wortlaut gleich oder doch ähnlich wie dort. Daß Ovid 
in den Aem. am. auch sonst den ganzen Abschnitt des vierten Bu- 
ches, in dem Lukrez seine Physiologie und Metaphysik der Liebe 
vorträgt, stark benutzt hat, glaube ich in meinen „Untersuchungen 
zu Ovids Remedia amoris. 1.” (in dieser Zeitschrift XXXVI 1914 
S. 36 ff.) nachgewiesen zu haben. Nun erinnere man sich, wie auch 

. Horaz an jener Satirenstelle, die eine Beeinflussung durch eine Lelire 
der Aristotelischen Rhetorik verrät, zuerst den Liebhaber erwähnt, 
der für die häßlichen Körpermängel seiner Geliebten blind ist oder 
sogar daran Freude findet, und erst dann von den vroxopionara des 
zartlichen Vaters spricht. Es besteht also zwischen den zwei Ovid- 
stellen und der des Horaz im gewissen Sinne inhaltlich ein Zusammen- 
hang insofern, als es sich an allen dreien um ein deflectere gewisser 
menschlicher Eigenschaften bald in peius, bald in melius handelt. 
Das Interessaute ist nun, daf damit an beiden Ovidstellen ein allge- 
meiner Gedanke verknüpft ist, der gerade jenen Aristotelischen Aus- 
druck in der gleichen Weise wiedergibt, wie wir ihn bei Livius und 
Quintilian fanden. In der Ars folgt er V. 662 in der Form: Et la- 
teat vitium proximitate boni, in den Rem. am. geht er voraus 
(V. 323 £): Et mala sunt vicina bonis; errore sub illo Pro vitio 
virlus crimina, saepe tulit. Bei Lukrez aber, der unbestreitbaren Vor- 
lage für die Ausführung der Ovidischen praecepta, sucht man ver- 
geblich nach einem solchen allgemeinen Gedanken, der besonders an 
der zuletzt angeführten Ovidstelle den Zusammenhang mit der Rhe- 
torik auf der Stirne trägt. Aus seiner Vorlage hat ihn Ovid also 

nicht mitherübergenommen; ist er nun ein eigener Einfall Ovids oder 
' hater ihn anderswoher bezogen? Nach dem Vorausgeschickten dürfte 
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die Antwort nicht schwer fallen. Berücksichtigt man, daß es sich an 
beiden Stellen im Grunde doch darum handelt, für bestimmte Eigen- 
schaften nicht die streng entsprechenden Worte zu wühlen, sondern 
in dem einen Fall mildere zpóc Exatvov, in dem anderen härtere xpóz 
döyov, so läßt sich eine Verwandtschaft mit dem, was Aristoteles an 
der angeführten Stelle seiner Rhetorik gelehrt hatte, nicht verkennen. 
Beriicksichtigt man weiters, daf an beiden Stellen auch der gleiche 
allgemeine Gedanke wiederkehrt, gleich oder ähnlich im Ausdruck 
wie in Quintilians Lehrbuch der Rhetorik, so wird sich angesichts 
der Tatsache, daß Ovid eine vorzügliche rhetorische Schulun ng durch- 
gemacht hat (worüber wir ja ausreichend unterrichtet sind), wohl 
niemand bedenken, die Antwort zu geben: hier hat sich eben dem 
Dichter beim Niederschreiben seiner Verse nach dem Lukrezischen 
Vorbild sogleich auch die Erinnerung an die in der Rhetorenschule 
gelernte Vorschrift mit ihrer Maxime: „Est quaedam virtutum vitio- 
rumque vicinitas" eingestellt. Beobachten wir nun, daß sich auch sein 
Zeitgenosse Livius im gleichen Falle des gleichen Schlagwortes be- 
dient, so scheint mir die Annahme gesichert, daß schon in der Zeit 
des Kaisers Augustus in den rómischen Rhetorenschulen jene Aristo- 
telische Vorschrift gelehrt und beobachtet wurde. Für die Frage, ob 
es gerade des Cäcilius von Kaleakte Lehrbuch der Rhetorik war, das 
in den Schulen jene Vermittlerrolle spielte, lassen sich die Ovidstellen 
nicht verwerten; aber zur lllustrierung der Nachwirkung Aristoteli- 
scher Lehre in der rómischen Kaiserzeit sind sie zweifellos inter- 
essant und bieten eine willkommene Ergänzung zu dem von Rader- 
macher beigebrachten Beweismaterial. 


Wien. | KABL PRINZ. 


De magnanimitate Fabricii quid veteres rettulerint. 
S. Hieronymum recurrisse videri ad corpus Frontini. 


Regem Pyrrhum paulo ante (Plut. Pyrrh. cap. XXI.) vel post 
(Liv. Perioch. 1. XUI., Auct. d. vir. ill. cap. XXXV.) pugnam apud 
Asculum commissam e familiaribus quidam interfecturum se esse duci- 
bus Romanis pollicitus turpis promissi acrem tulit repulsam. Quod 
facinus quis qua ratione proposuerit propositumque quomodo prodi- 
tori verterit, a veteribus scriptoribus varie traditur. 

Atque Sullanae quidem aetatis rerum scriptores, Valerium Antia- 
tem dico Claudiumque Quadrigarium, quid hac de re narraverint, A. 
Gellius refert Noct. Att. lII 8; Valerius Ambraciensem quendam Ti- 
mocharem, regis Pyrrhi amicum, ad C. Fabricium consulem furtim 
venisse eique, si praemium sibi daretur, per filium pocula in convivio 
regi ministrantem veneno se illum necare velle pollicitum esse adfir- 
mavit, patres autem, quibus consul id nuntiasset, proditore non nomi- 
nato tamen Pyrrhum ‘uti circumspectius ageret atque a proximorum 
insidiis salutem tutaretur', adhortatos esse; at Quadrigarius non Timo- 
charem, sed Niciam ad Fabricium hoc consilio adisse neque regem 
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per legatos a senatu missos, sed ipsorum consulum epistula, ut cave- 
ret, monitum ac de nomine proditoris certiorem factum esse contendit. 

Iam Sullae igitur temporibus, ultra quae hic quidem nobis non ` 
iam lieet progredi, huius narratiunculae auctores satis inter se discre- 
pavisse cognovimus nec quod, qui postea rem tractant scriptores, ad 
Autiatem partim, partim ad Quadrigarium propius accedant, miran- 
dum est. ld quoque interdum evenit, ut unus idemque modo ex hoc, 
modo ex illo fonte hauriens facinus istud alio aliter loco enarraret!). 

Velut M. Cicero De Fin. V 64 solum Quadrigarium, De Off. 
lII 86 (unde ‘exemplum iustitiae in hostem a maioribus constitutum’ 
in I 40 perperam irrepsit) ctiam Antiatem senatui gloriam parantem 
(v. Mommsen. Herm. I 210, adn. 1), cum, quae ipse decrevit Fabri- 
eius, à patribus postea laudatum approbatumque esse dicit, quodam- 
modo sequi videtur. Nomen sane 'perfugae' Tullius proferre omittit. 
Deinde T. Livium, cum bellum cum Pyrrho gestum describens rem 
fusius exponeret, Quadrigario adseusum esse ex libri XIII. periocha 
veri simile fit, alia vero occasione oblata eandem idem proditionem 
breviter commemorans (XXXIX 51, 11) cum Antiate aperte consentit; 
quod, cum inde ab ipso libro XXXIX. non iam hunc, sed illum rerum 
scriptoris Patavini auctorem fuisse praecipuum A. Klotz nuper con- 
eluserit (Herm. L 521), valde memorabile esse arbitror. Praeterea 
Livius etiam XXIV 45, 3 et XLII 47 rem obiter tangit, brevius ta- 
men, quam quo fontium quaestio illustretur: unum id, medicum Pyrrhi 
dominum proditurum fuisse, altero illo loco primum comperimus. Quae 
posterioribus quidem temporibus adeo vulgaris fuit opinio, ut etiam 
in Iulii Paridis epitoma ad Valeri Maximi Antiatem plane secuti 
narrationem (VI 5, 1) hoc ipsum adiungeretur. Ceterum et apud Pa- 
ridem l. l. et apud Senecam (Ep. mor. XX 3, 6: hic quoque medi- 
cus regius flagitium in animo habuisse dicitur) et apud Ammianum 
Marcellinum (XXX 1, 22: quem locum e Gellii N. A. IIl 8 pendere 
iam Hertz intellexit Herm. VIII 277) veteres Antiatis atque Qua- 
drigarii proditionis illius relatae rationes ita inter se confusas esse 
cognoscimus, ut Fabricius, licet ipsum proditorem regi non detexerit, 
tamen solus egisse feratur non antea consultis patribus. Tum Tacitus, 


_etsi, ut mos eius est scribendi, plus significans quam exprimens men- 


tionem eius rei verbis facit paucissimis (Ann. II 88), quin Quadri- 
gario sese applicaverit, nequaquam dubitari potest. Itidem Florus 
(Epit. 113 [18], 21), quamquam falso Curium, vietorem proelii a. 275 
apud Beneventum commissi, ponit pro Fabricio, Auctor de viris illu- 
stribus (cap. XXXV.), quocum ad verbum fere Eutropius (lI 14, 1—2) 
congruit, Claudianus (De bell. Gild. 270 sqq.), (Pseudo)?)-Frontinus (Stra- 
teg. IV 4, 2), Hieronymus (Ep. LVII 3, 2) Q. Claudium illum satis 
aperte secuti sunt. Laudem vero integritatis a Pyrrho proditione de- 
tecta Fabricio tributam esse nemo Romanus praeter Anonymum de 
vir. ill. atque Eutropium memoriae prodit eamque Suidas per Capi- 
tonem Lycium, Graecum Eutropii interpretem, accepit (vide s. v. 


!) Vide Muenzerum in Paul.-Wiss. Encycl. real. XII 1936. 
?) Confer, quae Kappelmacher nuper disputavit Paul.-Wiss. Encycl real. 
XIX 601 sq. 
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&xootoqobvtec et s. v. Paßpixtos); quae multo melius ad Quadrigarii 
quam ad Antiatis narrátionem quadrat. Ceterum ex scriptoribus Graecis 
. hoc loco adiciendi sunt Plutarchus (Pyrrh. eap. XXI), qui medicum 
proditorem non ipsum, sed per epistulam nuntio mandatam cum Fa- 
bricio *egisse tradit, in reliqua autem narratione nec uni Quadrigario 
nec uni Antiati se addicit, et Pseudo-Plutarchus (Apophthegm. Fabr. 
4—5), qui, quae profert, cum e Pyrrhi vita hauriat, iam praeteriri 
potest, Appianus (III 11) atque Ioannes Xiphilinus (Epit. Cass. Dion. 
LXXVII 20) — breviter uterque et, ut videtur, seeundum Quadriga- 
rium rem attingens, Zonaras (VIII 5, P I 376 C) et Aelianus (Var. 
hist. XII 33), quorum ille pariter ac Xiphilinus vel potius communis 
auctor Cassius Dio Q. Claudii rationem sequitur, hic nimia scribendi 
incuria Cineam Pyrrhi medicum appellans (cf. quae de Floro supra 
diximus) proditoris litteras ad ipsum senatum datas, insidiatoris vero 
consilium hosti regio a patribus delatum esse contendit. 
Quaecumque tam varia ad hane pervenerunt memoriam et La- 
tina et Graeca liberalitatis illius. Romanae testimonia quia iam per- 
cucurrimus, quaenam ex Us propius inter se accedant, facile possu- 
mus discernere. ltaque, ut exemplum adferam, (Pseudo)-Front. Strat. 
IV 4, 2 et Hieron. Ep. LVII 3, 2 simillime idem narrare nemo infi- 
tiabitur. Tum solis hisce locis nomini Pyrrhi ‘rex Epirotarum’ addi- 
tur. Accedit, quo, num revera presbyter Stridonensis documentum 
illud perfidiae, etiamsi hostis petitur, contemptae inter Frontini, ut 
videtur, personati narratiunculas requisiverit inveneritve, dubitare 
plane fere vetemur: pariter enim atque Hieronymus etiam auctor libri 
IV. Strategematon huie de Fabricio et Pyrrho fabellae ipsam illam 
de Camillo et liberorum Faliscorum magistro ludi praemittit, quae, 
licet eadem semper forma tradatur!), tamen haud ita saepe a scrip- 
toribus uno eum hae pronuntiatur flatu spiritus: ex uno autem fonte 
patrem venerabilem, quae ad exornandas necessaria ei videbantur epi- 
stulas, celerrime congerentem utramque hausisse narrationem facere 
non possum, quin veri simillimum esse iudicem. Praeter (Pseudo)-Fron- 
tinum vero nemo nisi Livius (XXIV 45, 3; XLII 47), Valerius Maxi- 
mus (VI 5, 1), Claudianus (De b. Gild. 270 sqq.) fabulas illas una 
commemorant; ex quibus auctor Patavinus priore [oco brevior est, 
quam unde Hieronymus sua prompserit, posteriore paulo uberius re 
exposita non ordinem modo testimonia illa iustitiae imperatoriae pro- 
ferendi vel contra temporum rationes invertit, sed etiam solius regis 
liberos a ludi magistro Faliseo proditos esse enarrans et a presbytero 
Stridonensi et ab reliquis seriptoribus aliquantulum discrepat. Tum 
ne Valerius quidem Maximus, cum ipse de proditione Pyrrhi plane 
Antiatem, Hieronymus haud minus aperte Quadrigarium sequatur, hic 
respiciendus videtur esse; Claudianus postremo carmen de bello Gil- 
donico duobus demum tribusve annis post litteras illas Hierony mianas 
eomposuit. Ac profecto ad tale corpus fabularum, quale Frontinus et 


1) Vide etiam Liv. V 27, 1—9; Dion. Hal. XIII 1—2; Val. Max. VI 5, 1; 

Plut. Camill. X.; Flor. 1 6 [12], 5—6; Polyaen. Strat. VIII 7; Cass. Dion. frgm. 

nn 4 i du Avit. Excell. 1. II. (cf. Prisc. Inst. VIII 71); Claud. De b. Gild. 274 eg: 
onar. 22. 
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qui sub nomine eius latere videtur confecerunt, recurrisse presby- 
terum iam verbis, quibus narrationes illae ab eo inducuntur (‘legimus 
in veteribus historiis.. `), admodum probabile fit. Pyrrhi autem 
medicum tum dominum proditione necaturum fuisse, 'cum in castris 
ex vulnere curaretur , unde Hieronymus compererit, siquidem ab alio 
accepit nec ipse commentus est, dicere non possum; hasta sane brac- 
chium regi in pugna apud Asculum commissa a milite quodam Ro- 
mano transfixum esse, quo ille vulnere satis diu laboraverit, apud 
Florum (Epit. I 13 [18], 10) sine dubio hic quoque e Livii libro XIII. 
haurientem, Plutarchum (Pyrrh. cap. XXI), Zonaram (VIII 5, P I 
316 B) legimus. 

Aemilius Luebeck vero (‘Hieronymus quos noverit scriptores et 
ex quibus hauserit’, p. 150 et p. 222, adn. 2), cum ambas ex uno 
fonte derivandas esse narratiunculas haud intellexisset, documentum 
Camilli magnitudinis animi ex epitoma Flori, fidei erga hostem F'abri- 
cianae testimonium ex Ciceronis De Off. libro Ill. a patre venerabili 
promptum esse falso, puto, censuit. 


Vindobonae. | CAROLUS KUNST. 


Zu Fronto (S. 117, Z. 9ff. N.). 


Fronto entschuldigt sich im lückenhaft erhaltenen Schreiben Ad 
Verum 14 bei diesem, daß er am Vorhaben, nach seiner Rückkunft 
in Rom bei ihm und M. Aurel persónlich vorzusprechen, nicht durch 
seine Schuld gehindert worden sei. Verus hatte ihm das vermeint- 
liche Versáumnis in einem vertraulichen Briefe scheltend vorgehalten. 
Darauf antwortet Fronto, dies freue ihn mehr, als wenn er vorge- 
lassen aufs ehrenvollste begrüft worden ware. Nach den darauf be- 
züglichen Textworten Neque tanto opere gauderem — quam nunc guudeo 
tanto me iurgio desideratum fährt er (S. 117, Z. 9f. N.) so fort: 
Namque tu pro tua singulurt humanitate omnes nostri ordinis viros, 
ubi praesto adsunt, honorifice adfaris, non omnes magno opere requiris 
absentes. Haec denique causa est, in qua malim te mihi graviter irasci 
quam libenter ignoscere. Irasceris enim, quanto desiderantius desideras 
.. bis st amare desieris. Dies ist der Text bei Naber, den im wesent- 
' lichen schon Mai geboten hatte; nur änderte dieser das ursprünglich 
halb gelesene, halb vermutete (caw)sa in seiner 2. und 3. Ausgabe 
nach dem Vorgang der Berliner Gelehrten unzutreffend in culpa und 
ließ auf den Einwurf Heindorfs, seine Ergänzung der Lücke zwischen ` 
. desideras und bis durch (iniuriam autem condona) bis sei unpassend,. 
es genüge condonabis oder veniam dabis, diese Vermutung weiterhin 
| fallen, gab aber an, daß an dieser Stelle im Palimpsest zwei und eine 
halbe Zeile Text fehlten. Naber stellte causa wieder her und be- 
merkte, daß sein Gewährsmann Du Rieu statt denique causa nur 
DENIC .... SA gesehen habe; weiter führte er als dessen Lesun 
| an: ‘quanto... desiderantius desider .. A. REM... E.. TUMIIIECO 
.. A.. ENISSEM ... bis. Auf diese Angabe hin schrieb Alanus (S. 3): 
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A(t) rem(ove amor)e(m), tum illico (so!) (non) a(mplius non v)enisse 
mihi vitio da)bis und etwas minder bedenklich Ebert (S. 356): quanto 
(me) desiderantius desider(as;) a(t) rem(stte)s tu mhi) e(t quyo(d 
hyat{ud v)enissem(condona)bis, sı.. Ich selbst kann zunächst fest- 
stellen, daß Mai den Satz Namque: usw. im ganzen richtig gelesen 
hatte, nur ist bisher übersehen worden, daß die zweite Hand des Pa- 
limpsestes am Zeilenschluf nach tua die Silbe per hinzugefügt hat. 
Das so verbesserte perseénqulari ist in unseren Wörterbüchern nicht 
verzeichnet und darf, da die verbessernde Hand in diesem Briefe eine 
recht gute Vorlage benutzt hat, als Neubildung Frontos oder seiner 
Zeit gelten. Wie Terenz und Cieero liebt aueh er die Zusammen- 
setzungen mit per, so permanare, pervigilare, perpaucula; freilich ist 
von den in Klussmanns Epistula S. 76 angegebenen neuen Wör- 
tern peratticum (S. 23, Z. 13), das er schon selbst bezweifelt hatte, wohl 
durch peranticum zu ersetzen. Nur móchte ich zu Studemunds An- 
gabe daselbst p. XXIII bemerken, daß m. E. n in diesem Worte nicht 
dureh die Virgula bezeichnet, sondern von m.! geschrieben war, dann 
aber von m.? in ¢ verbessert und mit einer Bemerkung über der Zeile 
versehen wurde. Dagegen bleiben percensio und perfrictiuncula als 
wahrscheinliche Neuerungen Frontos neben persingularis bestehen. In 
dem gleichen Satze unseres Schreibens hat die zweite Hand ursprüng- 
liches adferas in adfaris verbessert. Im folgenden war das zwischen 
deniq(ue) und causa stehende schwieriger lesbare Attribut sera bis- 
her nicht entziffert. Der schlechter enthaltene Teil beginnt mit Ira- 
sceris, von dem die Anfangsbuchstaben ir durchlöchert und as aus- 
gefallen sind. Die weiteren Zeichen bis einschließlich gua halte ich 
für sicher. Darauf folgt aber, wie mir scheint, nicht nto, sondern les, 
sodann revera | desideruntius deside| rastis. Hievon ist mir revera 
bloß wahrscheinlich, desede rastis aber auch im zweiten Teile so 
gut wie sicher; doch wird der Plural in den Singular desiderasti zu 
andern sein. Die von Naber hieher bezogene, auf dem oberen Rande 
der Spalte stehende recht lückenhaft gebotene Bemerkung ....... 
anto | ..... desideratum lautet wie auch Brakman richtig gesehen 
hat Quam nunc gaudeo tanto | me iurgto desideratum; sie gehört 
also zu dem von mir anfangs zitierten Satze. Die gleichfalls durch- 
löcherten, nicht leicht entzifferbaren Schlußzeilen dieser Spalte lauten 
m. E. folgendermaßen: A quibus autem | aversus fueris, ne- 
q(ue) | (?)ra(s) ceris neq(ue) desidera, woran sich unmittelbar das 
die zweite Spalte eröffnende bis, st amare desieris anschließt. Wenig 
deutlich sind mir nur autem und irasceris, von dem der erste und 
vierte Buchstabe ausgebröckelt ist. Der Text von der Silbe qua bis 
zum Schluß der ersten Kolumne umfaßt aber nicht, wie. Naber an- 

ibt, zwei und eine halbe Spalte, sondern, wie ersichtlich, volle vier 
Spalten und eine halbe, die mir, was Sinn und Wortlaut anlangt, 
um ganzen festzustehen scheinen. 


Wien. EDMUND HAULER. 
Von der Schriftleitung am 15. September 1918 abgeschlossen. 


K. u. K. Hofbuchdruckerei Jos. Feichtingers Erben,/Linz. 18 12247 


— — 


me 
Ll 
IJ 
-— 
Same 
-— 
= 
-— 
KH 
Lid 
Lg 
= 
gege 
KH 
-— 
= 
= 
umm 
-—— 
- 
[dd 
-——— 
memes 
a 
gege 
Ld 
KH 
-— 
ewm 
un 
-— 
- 
= 
=p 
[ud 
EH 
-— 
emeng 
gege 
mee 
= 
Ed 
-— 
[ ad 
Lond 
Lid 
— 
— 
m 
mem 
- 
Ki 
free 
EH 
Åe 
— 
cz 
mes 
— 
m 
eurer 
— 
re 
emp 
= 
Gees 
cmm 
— 
emp 
— 
Lnd 
zum 
emm 
= 
= 
ee 
— 
m 
— 
Rz 
zn 
= 
— 
-— 
m 
MEER 
= 
— 
-— 
— 
Ko 
Pare 
— 
Locos 
— 
Ld 
= 
a= 
— 
aa 
mn 
— 
au 
— 
= 
uu 
= 
— 
— 
<= 
d 
aem 
a 
nd 
— 
-— 
= 
= 
am 
— 
m 
Geen 
— 
end 
ea 
und 
= 
= 
ew 
= 
= 
d 
emule 
baud 
Ke 
a 
= 
Ger 
eem 
Lnd 
Gem 
Lo d 
amm. 
umero 
Lnd 
Lund 
Lnd 
"—H 
Cm-— 
— 
u 
u 
— 
un 
= 
— 
— 
Lond 
Lime 
eamm 
Lord 
-—— 
— 
m 
— 
— 
am 
Kell 
keng 
wee 
amm 
— 
m 
a= 
Lnd 
a3 
ame 
= 
= 
= 
— 
= 
—_ 
om 
amem 
Log 
= 
em 
-— 
-— 
La 
m 
amm 
—G 
=a 
Geen 
owe 
=» 
= 
-— 
dm 
-—— 
-—— 
<= 
m 
emeng 
eme 
— 
== 
[nd 
-— 
hau 
— 
= 
amem) 
—-— 
u 
re 
e 
== 
Rie 
Gemeen 
=> 
om 
=z 
ox 
Loon 
— 
m 
a 
— 
qunm 
-—— 
Lnd 
SH 
Came 
— 
=e 
und 
m 
— 
— 
— 
—— 
und 
= 
—_ 
eem 
a 
= 
= 
— 
-— 
Lond 
— 


ALFRED HOLDER 


KAISERL. UND KÓNIGL. HOF- UND UNIVERSITATSBUCHHANDLER 
BUCHHANDLER D. KAISERL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


WIEN I, ROTENTURMSTRASZE 25 
WÄIN 


GRIECHISCHES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig. 
Preis gebunden K 1.80. 


Dieses Lesebuch bietet dem Anfänger leichte, mannigfaltige und dabei 


kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des.im Anhange bei- 


gegebenen Wörterverzeichnisses selbständig zur Förderung seines Wissens 
außerhalb der Schule durchmachen kann. 
Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, so 


. daß er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese Prosa- 


proben zur Hand nehmen kann. In der Formenlehre sicherer, im Erfassen 
und Übersetzen eines Textes geübter und im Vokalschatz reicher, wird er 
dann mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen Prosaiker be- 
ginnen, die zum Verstündnis schriftstellerischer Eigenart führen und ihm 
den Blick in das griechische Geistesleben óffnen soll. 


DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch 

herausgegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte. 
Preis gebunden K 1.40. 
Eine klar durchdachte Einleitung von 48 Seiten geht der Auswahl 
voraus. Diese ist geeignet, den Schüler in die damaligen Verháltnisse ein- 
zuführen, wodurch ihm das Verstiindnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in usterreich gebrauchten 

Ausgaben dürfte die vorliegende noch wegen ihres klaren, deutlichen Druckes 

hervorgehoben werden. 

HERODOTS Perserkriege. Griechischer Text mit xoudibren den 
Anmerkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Val. Hintner. 

I. Teil: Text. 7. Auflage. Mit einer Karte und vier Plánen 
Preis K 1.36. 


II. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1.92. 


TKAC, Ignaz Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 
naeh den Schulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 
ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollstándig.) 4., ver- 
besserte und erweiterte Auflage. Preis K 1.80. 


HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 


Scheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 

HORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schul- 

gebrauch herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 

9, durchgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 

LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Josef Golling. 3. Auflage. Mit drei Karten. 

Preis gebunden K 2.40. 

OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta, Für den Schulgebrauch 


herausgegeben von Josef Golling. 6, Auflage. 
Preis gebunden K 2.20. 
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€. SALLUSTIUS CRISPUS. Für den Schulgebrauch heraus- 
| gegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit zwei Karten und 
einer Bildtafel. Preis gebunden K 1.40. 

Die vorliegende Sallustausgabe schliefit sich in ihrer ganzen Anlage 

an die seit Jahren an unseren Gymnasien benützten Klassikerausgaben von 
Huemer und Golling an. Der durch einen Teil von E. Haulers Palimpsest- 
fund aus den Historien erweiterte Text ist bei aller Wahrung des wissen- 
schaftlichen Standpunktes für den Schüler glatt lesbar und leicht verstándlich. 
Auch in sittlicher Beziehung dürften keine Bedenken bestehen, da die etwa 
anstößigen Wendungen des Catilina weggelassen sind. Eine klare Einleitung 
und am Schlusse des Buches ein Verzeichnis der wichtigsten Angaben über 
e Pong bekannten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler 

le Lektüre. 


C. SALLUSTII CRISPI, Bellum Iugurthinum. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit 
zwei Karten und einer Bildtafel. Preis geb. K —.84. 


SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.96. 

|. IL. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen 

für den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. | Preis K —.60. 


P. CORNELIT TACITI, Germania. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Dr. Josef Fritsch. Mit einer Karte. 

Preis gebunden K —.84. 

Der Text beruht im wesentlichen auf der vorzüglichen Ausgabe der 
Germania von H. Schweizer-Sidler-Schwyzer, doch sind außer der hand- 
schriftlichen Grundlage auch andere wichtige Ausgaben der letzten 20 Jahre 
für die Gestaltung des Textes in Betracht gezogen worden; somit sucht diese 
Ausgabe den neuesten Stand der Wissenschaft für die Schule zu verwerten. 


VERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Sehul- 


gebrauch herausgegeben von J. Golling. 5., verbesserte 


Auflage, Preis gebunden K 3.20. 
— — Erklürung der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 
Preis K —.50. 


Die vorstehend angezeigten Ausgaben erhielten sümtlich die mini- 
sterielle Approbation, sofern eine solche verlangt wird. 
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Herstellungskosten und der sonstigen 
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De Sapphus fragm. 52? commentariolum. 


Inter nonnulla Graecorum lyricae poesis fragmenta ab Hephae- 
stione servata unum exstat, quod poetae nomine omisso iam ab Henrico 
Stephano ante hos trecentos quinquaginta annos Sapphoni vindicatum 
est. Nam cum scriptor ille metricus capite undecimo suam doctri- 
nam de Ionicorum a maiore usu exposuisset, sub finem de commuta- 
tionibus Jonicorum cum trochaicis metris verba facit. Ad quas illu- 
strandas quattuor versiculos deprompsit: 

Atönxe uiv a sehdvve 

xai UDayfase , pésa 68 

vortes, mapa 6° Evyer Opa, 

Erw CS piva WatshOo. . 

Stephani coniectura, quam recentiorum plurimi nonnunquam 
dubitanter receperunt, eo probari videtur, quod si supra poetriae no- 
mine signati versus (fragm. 76 et 77) ab Hephaestione Aeolicorum 
usum tractante prolati leguntur, inde concludere liceat novissimos 
quoque versus ex eodem fo: te haustos esse. 

In explicando fragmenti argumento nullae difficultates occurrere 
videntur: amans femina ad mediam noctem, eum 1am et luna et Ver- 
giliarum sidus occidisset tempusque (videlicet ad concumbendum cum 
amasio compositum) frustra abiret. se solam in lectulo cubare lamen- 
tatur. Qui describendi locus haud raro in antiquorum carminibus ad- 
hibetur; conf. Cynthiae lamentationes (Prop. 1 3, 37 sqq.). Horatius 
quoque in Brundusino itinere enarrando (Sat. I 5, 82 sq.) haud in- 
sulse in simili re suam stultitiam derisit, quod puellóàm mendacem 
usque ad mediam noctem frustra exspectasset. 

lam vides in argumento nullam hie nodum solvendum esse, cum 
omnia quadrent; alia vero difficu tas apte illa Terentiana quaestione 
exprimi potest: Quis hic loquitur? Fieri potuit, ut Sappho aut suum 
ipsius, ut lyricorum mos esi, iucubrem statum carmine descripserit, 
aut aliam quandam p'ie'lam asm frustra exspectantem lamentan- 
temque induxerit, nisi forte totuu carmen minime æ Sapphone com- 
positum poetriae falso ad.eripium est. Iam singula perlustremus. `- 


1) Adiecti fragmentorum lyricorum numeri sünt editionis Bergkianae quartae. 
„Wiener Studien’’, XL. Jahrg. 7 
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Itaque proximum est, ut tristia verba poetriae ipsius, quibus 
animi eius affectus missis ambagibus sincere exprimantur, relata esse 
statuamus, quod plerisque viris doctis placet. Qui praecipue Sapphonis 
lepidam simplicitatem admirari non desistunt, quippe quae apertissime 
ausa sit confiteri secreta, quae penitus in feminarum pectoribus in- 
clusa minime profanentur. Attamen iidem nihilominus in conver- 
tendo fragmento vel argumento eius enarrando Graecorum verborum 
vim atque significationem nonnunquam solum ut ita dicam adum- 
brando reddere conantur. Non praetermittendum est nonnullos quo- 
que recentiores ltalorum Francogallorumque poetas fragmentum de 
quo agitur convertisse vel imitando expressisse; Barrias denique no- 
vissimi versus argumentum parum verecunde depinxit !). 

Notitia ingenii atque morum Sapphus, quoad ex ceteris eius 
carminum frustulis erui potest, toto caelo distat ab huius fragmenti 
summa. Primum enim verba eius mirum in modum responso a poe- 
tria Alcaeo dato (fragm. 28) refragantur: nam si poetria tam libere 
de coitu locuta esset, viro ipso longe impudentior fuisset, quem pudor 
eandem rem verbis designare (Feizyy o fragm. 55) vetabat. Porro 
quaeritur, quo iure Sappho Charaxo fratri Herodoto teste (Il 185) tur- 
pem cum meretrice magna pecunia redempta consuetudinem expro- 
brare potuerit, si ipsa eidem flagitio obnoxia esset idque insuper 
deiecto femineo pudore in carmine palam fateretur? Quod si verum 
esset, minime mirandum erat Didymum illum yaàxévtepov uno de quat- 
tuor milibus libro Seneca teste (Ep. 88, 37) quaestionem instituisse 
‘an Sappho publica fuerit? Ita lamentari possit scortum quoddam 
devium in lupanari se volutans impudentiae emptore non adlecto, non 
autem &T[va Lanpw. Conferas libidinosae vetulae in Aristophanis Eccl. 
vv. 877 —883 lamentationes, quae prostat minuriens Musasque invocat, 
ut ipsi cantiunculam quandam lonico metro compositam suppeditent ?). 

Iam alterum videamus, quod nonnulli homines docti Th. Kockio 
praeeunte?) ad excusandam poetriae libertatem et licentiam protulc- 
runt. Attamen ne hoc quidem remedio quidquam proficitur: nam si 
poetriam non sua ipsius sensa, sed miserae cuiusdam puellae ab amasio 
destitutae exprimere voluisse statueris, carmen nihilo minus Sapphus 
ingenio indignum erit, quippe quae nusquam crassa Minerva res vene- 
reas descripserit.. 


!) V. A. Cipollini, Saffo (Mediolani 1890), pp. 148—150; 284; 421. — E. 
Nageotte, Histoire de la poésie lyrique grecque, t. I p. 266 sq. 
2) Tt nod? &v2psq ody Tjixoootv; Opa 9 hy raha. - 


3) V. Alkäos und Sappho, p. 34. 
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Ex iis quae hucusque disputata sunt effici videtur haud veri- 
simile esse odarium de quo sermo est a Sapphone iis verbis composi- 
tum esse, ut nobis a veteribus traditum est, nec quidquam aliud restare, 
quam ut damnetur et a poetria abiudicetur. Quod primus U. de Wi- 
lamowitz-Moellendorff fecit, qui de Aeolico quodam carmine popu- 
lari anonymo cogitavit, quod Sapphoni, eroticis versiculis clarissimae, 
facile adscribi potuisset +). Quae opinio minime respuenda erat, impri- 
mis si at Aoxpuxai xakovpevar moat respiciantur, ut carm. pop. fragm. 27, 
ubi muliereula metu perculsa moechum luce iam in cubiculum pene- 
trante obsecrat, ut tandem abeat. At mihi vir ille sagacissimus verum 
quidem perspexisse, sed in damnando longius progressus esse vide- 
tur, quod iis quae sequuntur planum facere tentabimus. 

Nobis totam molestam multisque nominibus difficilem quaestionem 
iterum iterumque perpendentibus ea via atque ratio ineunda esse vide- 
tur, qua et fragmentum Sapphoni restitui et poetria ab impudentiae 
crimine liberari possit. lam ante hos triginta annos Quaest. Sapph. 
p. 23 hoc fragmentum cum Ovidianae Sapphus epistulae v. 155 sq. ?) 
contulimus, ubi haec simplex sententia expressa est: Iam media nox, 
luscinia excepta cetera quiescunt, ego autem sola deserta non dormio, 
sed lugubria carmina decanto. Itaque insistentes vestigiis epi- 
stulae, quae multa ex Sapphus carminibus hausit, conicimus in quarto 
Graeci fragmenti versiculo negandı particulam sive aliquo casu, 
sive de industria omissam esse verbaque Sapphus genuina hoc modo 
processisse: | 

Erw GE uóva OD xatshðw. 

Medela quam proposuimus adhibita tamquam uno impetu omnes 
difficultates tolluntur: in xarehö:ıv verbo propria vis significatioque 
dormiendi inest; wóva vero minime ita accipiendum est, ut „sine 
amasio” significet, sed opponitur omnibus ceteris, quae poetria vigi- 
lante somnum ceperunt. Eodem modo ad wpa supplendum est tod 
xarehöstv sensu proprio, tempus dormiend?, minimeque per euphemis- 
mum quendam alluditur ad promissum concumbendi tempus, quod 
amasio cunctante frustra abeat. Duobus denique prioribus versibus 


') V. Die Textgeschichte der griechischen Lyriker, p. 53. 
2) Ales Ityn, Sappho desertos cantat amores 
Hactenus ut media cetera nocte silent. 

Sappho, quam Horatius quoque (Carm. II 18, 24 sq.) ‘querentem puellis de 
popularibus’ facit, haud raro fortunam suam conquesta esse videtur, ut fragm. 41, 
ubi se ab Atthide Andromeda praelata desertam esse lamentatur. — Conf. ftam. 1, 
21 oi pede; fragm. 21 Epcdev 8’ Eyetoda. Aadav. 

D 


100 J. LUNAK. 


sera nox designatur!) Totius igitur fragmenti a nobis restaurati 
summa háec erit: Iam multa nocte omnibus dormientibus ego sola 
vigilo. Itaque si nobiscum facies, sententia valde simplex neque quem- 
quam offendetis exprimitur et poetria gravissimo impüdentiae oppro- 
brio liberatur. Quodsi forte quaeras, quid sit quod obstet, quominus 
Sappho somnum capiat, eadem causa proferenda erit, quam poetria 
fragm. 90 protulit: 
Gitt ovaya xapéxyy tov totoy, 
TOF Zänsog raiño; Bradtvav OU “Agpddrray. 

Restat, ut difficultates quasdam dissolvamus, quae ex proposita 
emendatione exoriri possint. Nam primum insolentior synaloephe, 
quae in verbis póyz od exstet, offendere videtur. Ad quam excusan- 
dam nonnulli lyricorum loci adferri possunt, ut ipsius Sapphus fragm. 1, 
11 wpávw aidepoc; pap. Berol. 19 pý, adda; Aleaei fragm. 55, 2 *«A5e: 
awc: Anaer. fragm. *72B cie obte. Alterum autem gravius est: 
quaeritur enim, quomodo factum sit, ut privandi particula in Sap- 
phus versu omitteretur. Quod nobis ita explicandum esse videtur: in 
vulgus constat singula Aeoliae puellae carmina ab hominibus Graecis 
ita adamata fuisse, ut ubique locorutn,ediscerentur et memoriter im- 
ptimis in cenis scoliorum loeo decantarentur. Commemorare liceat, 
quod ab Arliano apud Stobaeum (29, 58) de Solone traditum est: 
qui sapiens cum sororis filium novum Sapphus catmen recitantem 
audivisset, tanta oblectatione captus est, ut carmine 4 puerulo per- 
cepto deinceps se mori velle coutenderit. Addas narrationem de cena 
quadam a Gellio (N. A. XIX 9, 3 sq.) descripta, ubi puerorum puella- 
rumque chori inter alia Sapphiea quoque cecinerunt. lam igitur ap- 
part Sapphus versus ita innotuisse, ut carminum popularium vices 
obtinerent. Quis autem est, qui nesciat, quam foedo coeno Atticae 
comoediae scriptores poetriae famam inquinaverint? Quae cum ita 
sint, unusquisque facile intelleget, quauti spectatorum cachinni subito 
tolli potuerint, si auctur quidam comoediae, in qua Sapphus primae 
partes eraut, poetriam libidine depereuntem flebiliterque notissimum 
Gaz reeitantem in scenam induxerit in verbis óva od lascive pri- 
vandi particula omissa! Quae ut ita dicam varia lectio — prout homines 
ad procaces locus imprim:s inter pocula procliviores esse solent — divul- 
gata est. Cum ver» post a singula Sapphus carmina, quae circum- 
ferebantur. a grammaticis Alexandrinis in unum corpus undique colli- 


1).Cónf. Verg. Aen. If 8 sq.: 
zs © iam hox umida caelo ` 
praecipitat suadentque cadentia sidera somnos. 
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gerentur, mutilatum in comoedia carmen in &xöostv, quam metricus 
evolvebat, receptum esse videtur. 

Haec sunt, quae ad defendendam poetriae famam pudicitiamque; 
quae fragmento illo foede maculata est, enodare atque in medium 
proferre ausi sumus. Itaque si Welckero ante hos centum annos con- 
tigit, ut Sapphonem a suspicione perversi puellarum amoris purgaret, 
nos ex altera parte poetriam opprobrio, quo ex virorum indomifo 
desiderio eulpari possit, liberare conati sumus. Quod num re vera 
perfecerimus, iudicare tuum est, lector benevole. Certe tamen 

in magnis el voluisse sat est. 


Graecii Styriorum. = J. LUNAK. 


Textkritische Bemerkungen zum Symposion 
des Xenophon. 


Thalheim hat II 9, wo die Überlieferung A ywvatnsia phoig 586v 
Xsipev vic tob Avöpdc obsa uyydver, (và p.e 06 xai tayboc delta: bietet, 
mit Recht Mosches Verbesserung popne (1793) aufgenommen. Der 
xenophontische Sokrates, der hier von der weiblichen gis; im allge- 
meinen?) spricht (iy zoXAoic wav xoi Ahots SHAov), kann der Frau nicht 
gut an dieser Stelle eine Fahigkeit absprechen, die er ihr andern 
Ortes zuerkennt und voraussetzt (Oec. III 11, VII 4 ff.)?). Ganz das 
gleiche Urteil hóren wir aus dem Munde des Sokrates bei Platon, 
an der bekannten Stelle Rep. V 455 D ovtév Spa Soco, o Pike, Ertridsun.a 
ty TÓNY Ototxobvtoy Toyatxoc Otótt yovi 003 avdpos Sótt avýp, AAN Gu. otac 
ótsonapp.évat al baste Ev aupoiy TOt hoty, xai TAYTWY MEY peteyer 
q9vT| Ertrnösundtwv ati OHaty, Mavtwy Ob výp, emi não: 6& actevéa- 
tepny yovn Avöpos. Platon und Xenophon fußen in ihren Urteilen über 
die Frau auf derselben (wohl sokratischen) Basis, aber Platon hat aus 
der gleichen Voraussetzung die kühneren Konsequenzen gezogen und 
auch der Frau eine Stelle im politischen Leben zugewiesen, wührend 
der spießbürgerliche Xenophon ihre Tätigkeit auf das engbegrenzte 
Gebiet der Häuslichkeit beschrünkte?) Demnach verfehlte sowohl 
Cobet den Sinn, wenn er yours EE xai loybos mpocdeita vermutete, 
als auch Naber (Mnem. N. S. XXV [1897], S. 437)4), der toTy&vst und dé 
athetierte und (sehr gezwungen!) die Negation auf Partizip und Verbum 
finitum beziehen wollte, der eine, indem er zu wenig — einen Minder- 
besitz an Verstand —, der andere, indem er zu viel — ein gleiches MaB 
an Kraft — voraussetzte. Mosche hat jedenfalls dem geforderten Sinn 


1) Seine Worte passen nicht recht zu dem vorangehenden, als Exempel be- 
nützten Einzelfall, wie Rettig richtig bemerkt Ausg. (1881) S. 188. 

2) Sehr richtig wendet gegen die Überlieferung auch Richards (Class. Rev. 
X [1896], S. 293) ein: ,If women are inferior in intellect as well as in bodily 
strength, how can they be called o59iv yctpooc?" 

3) Vgl. W: Schink, Platon und die Frauenbewegung, Sokr. 3 (1915), S. 432 ff 

1) Diese Konjekturen fehlen in Thalheims Apparat. 
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Genüge getan’), für die Erklärung der Textverderbnis läßt sich aber m. 
E. noch ein übriges tun. Ich glaube, wir haben folgenden Text herzu- 
stellen: oddév yeipwy .... obsa tory vet (Yvapınv,) pepe 58 xa Loyboz 
Geitat, woraus sich der Fehler als haplographisches Verschreiben er- 
klärt und der sprachliche Ausdruck an Schärfe gewinnt. Die Anti- 
these youn — poy findet sich bei Xenophon auch Oec. XXI 8, - 
taydy Aveo yawns steht Mem. I 2, 10; an unserer Stelle wird die Anti- 
these durch den Chiasmus hervorgehoben (o52&y yeipwy : Yvayıy = pawns: 
citat). Sie ist gewiß gorgianischen Ursprungs?). Das erwartete wév im 
ersten Gliede fehlt allerdings; aber es fehlt geradeso Hiero Il 6 o: 
topavyvo, TÖV peyistwy ayatwy EAAYLITA LETÉYONO!, tov GE pweyistwv LO 
TAciota xéxtyytat, wo die Antithese womöglich noch schärfer ist. Man 
könnte sowohl hier wie dort das vermißte Wörtchen leicht einschie- 
ben, im Symposion etwa nach o»éév, im Hieron vor j.syistwov, aber die 
Methode spricht dagegen, denn die beiden Stellen stützen sich gegen- 
seitig *). Den sog. Beziehungsakkusativ gebraucht Xenophon bei yeipwv 
auch Cyr. V 1, 6 (odte tò etd0¢ Exeivon yeipov: obte cv yywuny), I5, 
8 (o02év), IL 1, 16 (x), VII 8, 20 (tà morcutxd), bei Gro Cyr. I 4, 4 
(azep), bei xaxóg An. VII 6, 4 (xà dXXa), bei ayatdos Cyr. 1 3, 15 (tà 
XsQx&), D, 9 (tà modreutxd.), Mem. II 6, 39 (Ge und wöro), IV 1, 5 (te 
und unöev), 2, 11 (taöra). Den modalen Dativ, wie er Soph. Ai. 964 
steht (xaxoi yvoparsıv), verwendet Xenophon in solchen Fallen nicht. 

Ich komme zu dem locus desperatus VIII 17, wo die Hand- 
schriften ausnahmslos das unmégliche*) rapa tt zotog bieten; die 
gänzlich unpassende Wortbedeutung von raparoreiv sowohl wie die 
unerhörte Tmesiy verbieten die Annahme der Überlieferung. Was 
wir brauchen, legt Weiske (Ausgabe Leipz. 1802) ganz korrekt mit 
folgenden Worten dar: exspectes hic potius modum alterum, quo pulch- 
ritudo minui possit, quia bis posita deinceps particula wite in serip- 
tore subtili bina quaedam distinguit. Dem geforderten Sinne entspre- 

1) Die Zusammenstellung der Synonyma $wun und :cyb; findet sich auch 
bei Plat. Symp. 190 B und Leg. VIII 833 A (isyóo xal pune deonsvnl). 

?) Uber Antithese und Chiasmus als Kunstmittel bei Xenophon vgl. H. Schacht, 
De Xen. stud. rhet, Berl. 1890, S. 24 ff. und L. Radermacher, Rhein. Mus. LI 
(1896), S. 608. Als Vorbild darf Gorgias gelten in den Worten seines Epitaphios 
(Dionys De Demosth. 127, 18 Us.-Rad.): xoi 5tooà &owfjsavtec páhtota, thy Bet, pq 
xai pwuny, Thy piv BovAsdovees, thy ò’ àmotcAobvtec. 

3) Andere Belege für „nv omissum, etiam ubi vera oppositio est" s. bei 
G. Sauppe, Lexilog. Xen. Leipz. 1869 s. v. Die Korrektheit der Ergänzung eines 
fehlenden piv Symp. VIII 1 durch J. G. Schneider, wird dadurch sehr in PME 
gestellt! Vgl. auch Radermacher, Rhein. Mus. LII (1897), S. 87. ; 


*) Vgl. C. F. Hermann, Rh. Mus. 1V (1846), S. 444: locus, quem sanum esse 
nullo modo mihi persuades. | 
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chen die Konjekturen rapnBýoņ (Valckenaer und Wyttenbach) sowie 
rapanı.day (Reiske, Jacobs und Wyttenbaeh), von denen sich die lete- 
tere auf die Verwendung des gleicheu Wortes in § 14 stützt. Aber 
weder die eine noch die andere vermag uns zu erklären, wie aus 
diesen leicht verständliehen Verben «lie sinnlose Korruptel entstanden 
sein sollte. C. F. Hermann schlug a. a. O. zapanotyuysy') vor, mit 
der Begründung tota sententia externam et fortuitam rem postulat, 
quae quum corporeum amorem minuere possil, animorum tamen necessi- 
tudinem non laedat, an der wir nur auszusetzen haben, daß die Be- 
stimmungen externa und fortuita allzusehr auf die eine Konjektur, 
die Hermann eben im Sinne hatte, zurecht gemacht scheinen. Seine 
Vermutung hefriedigt pal&ographisch ebensowenig wie die nach ihm 
von H. Sıuppe, Naber und Richards vorgebrachten Verbesserungs- 
vorschläge. Nach einer Mitteilung E. Ziebarths im Philol. LV (1896), 
S. 179 fand sich in Sauppes Handexemplar die Randnote äpa xt xtaioy, 
an der uns, wenn wir schon das neugewonneme Verbum nicht allzu 
streng beurteilen wollen, doch das unmotivierte &pa immer befremd- 
lich bleiben muß. Naber (a. a. O. 8. 440) wollte zagaraioy, Richards 
(a. a. O. S. 205) mapa tude vópooc) tt zorijsy: aber beide Konjekturen 
entsprechen dem verlangten Sinne nicht — wie kónnte man von un- 
verminderter Liebe des &paorns noch sprechen, wenn der épénuevoc ver- 
rückt geworden?) oder seinen Charakter durch ein strafwürdiges Ver- 
gehen befleckt hat? — und bleiben die Erklärung für die Entstehung 
der Textverderbnis schuldig. 

In vóllig neuem Lichte erschien die Frage naeh der Heilung 
des Fehlers mit der Veróffentlichung eines GieBener Papyrusblattes 
(Pup. Gtiss. 175) durch Kornemann, Philol. LXVII (1908), 8. 321 ff. 
Der Papyrus enthält in zwei Kolumnen den Text VIII 15 $xappó2ta 
— 16 éméecitar und 17 onovödlovra — 18 «pocop4v?) und zeigt an der 
strittigen Stelle IIAPANOHCHI. Es war unbedacht von Kornemann, 
diese Lesung als definitive Heiluug der alten Verderbnis anzuspre- 
chen. Denn — um auf meine Äußerung zu raparaisy zurüekzukommen 
— wie konnte der Verteidiger der Liebe zu Seele und Geist ($ 13 
Xqi TOA) xpeittwy goriv à THs dun: Ñ ó toà adyatog čpws) es sich ein- 
fallen lassen, ein Fortbestehen dieser Liebe noch anzunehmen, wenn 
eben das, was der àpaotic liebte, die Seele des épeépsvoc, ihre Schön- 
heit eingebüßt hatte? Und doch wäre es Kornemann besehieden ge- 


1) An dem in der Literatur nieht belegten Deppelkempoaitum ist rapa gans 
überflüssig. | 

2) Zu xaparsiw vgl. Plat, Symp. 178 O, 

3) Faksimile bei Kornemann. 
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wesen, das Citys vieler Jahrhunderte seiner endlichen hefriedigenden 
Lösung zuzuführen; denn „der eigentliche Wert des neuen Frag- 
mentes beruhte” tatsäehlich „auf der Heilung der alten Verderbnis” 
und das Richtige lag, wie merkwürdigerweise fast immer in solchen 
Fällen, greifbar nahe. Was verlangt denn der Zusammenhang? Wir 
haben es schon festgestellt und wenigstens sinngemäße Konjekturen 
angeführt: ein rapyßäv, ein rapaxudaleıv, einen Ausdruck, der „ver- 
blühen” bedeutet. Und wir haben in der Tat nichts anderes zu tun, 
als dieses Verbum wortwörtlich ins Griechische zu übersetzen und zu 
lesen rapavd 10v. Nicht HAPANOHCHI stand in der Vorlage des Papy- 
rus, sondern IIAPAN®HCHI, was paläographisch fas. dasselbe ist !). Wie 
dann die Korruptel unserer Handschriften daraus entxtand, das hat Kor- 
nemann selbst annehmbar zu deuten versucht: , Die Verderbnis ist offen 
bar dadureh zu erklären, daß IlIAPANOHOCHI zunächst in l1APALIOHCHI 
verlesen worden ist. Aus zapazorroy ist dann durch Dittographie des 
Il beziehungsweise durch Einschiebung von «t die falsche Lesart ent- 
standen.” 

Das Verbum zapavdeiv findet sich in der griechischen Literatur 
dreimal bei Theophrast (Hist. plant. VII 11, 3 u. 4, VIII 2, 5), der 
es in der wörtlichen Bedeutung vom Verblühen der Pflanzen ge- 
braucht?) Uber Plut. Brut. 21 Bean napaxudon xai Baton? to tic 
óp[?c ist gegenwärtig noch kein Urteil möglich, da wir die hand- 
sehriftliehe Grundlage (zapov)?) nicht genügend kennen. Sicher 
korrupt ist die Stelle bei Clem. Alex., Paedag. Il 7, 54 s¢adepa yap 
1) &ápewwoc shevdepia zapavdsiv Gan fun: sympotische Freiheit, die im 
stande ist, zu verblühen, das ist Unsinn °). Endlich steht das Wort 


1) Ich halte es übrigens für ziemlich wahrscheinlich, daß der Papyrus 
selbst diese Lesart bietet, d. h. der hochgezogene Querstrich mit der oberen 
Rundung der Ellipse fast sugammenfließt. Genaue Nachprüfung des Originals muß 
hier Gewißheit schaffen, Hat das Fragment — Kornemann datiert es auf etwa 200 
n. Chr. — bestimmt 0, dann werden wir wohl als dessen Vorlage eine Uncialband- 
schrift annehmen müssen, die den Buchstaben 9 mit Punkt in der Mitte schrieb, 
also dem 8. Jahrh. v. Chr. angehörte oder noch älter war. Vgl. Wattenbach, 
Anl. z. griech. Pal&ogr.? 8. 10. 

2) „Die Erklärung: nach und naeh blühen, immer neue Blüten treiben wie 
die Monatsrosen (ühnlich Pape-Sengebusch) ist falsch." Passow. 

3) Ea ist die Rede von der Gefahr des Zusammenseins von jungen Männern 
und verheirateten Frauen bei Gastereien. Stählig führt im Apparat der Berliner 
Auagahe die wenig anspreehende Vermutung von Bchwartz naportoisiv Sovupévy an. 
Die lateinisehe Übersetzung von Potter in der Würzburger Ausgabe (1718) lubrica 
enim res est libertas in vino et apta ad deflorescendum ist ungenau und 
ebenso sinnlos wie der Originaltext. Es ware interessant, wenn hier dag umgekehrte 
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auch im Onomastikon des Pollux, worauf unten noch zurückzukommen 
sein wird. Xenophon wäre also der einzige, der zapavdeiv in der Me- 
tapher verwendet. Das ist durchaus nicht unerhört. Gebraucht er 
doch kurz vorher dasselbe Bild (8 14 tò piv oe wpas &v9oc tayd 
ófroo napaxpaCet), ein Bild, das seit Homer (N 484 xai & Eyeı ns 
&y9oc) der griechischen Poesie und Prosa vollkommen geläufig ist und 
bei Xenophon, der bekanntlich von der poetischen Diktion gerne 
borgt!), ohne Anstoß hingenommen werden kann, zumal an einer 
Stelle, deren „panegyrischer Charakter” ?) unverkennbar ist. Wenn ` 
man rapaxpáķew ohne Zusatz von &y9oz, wpa oder ën figürlich an- 
wenden durfte (vgl. Xen. Mem. IV 4, 23 7, 9oxsi so: pota. ta onéppata 
eivar tà TOY axwaldvtmy tole THY WITH ARLAÇÓYTWV 7] TOY TAPNALALOTWY: 
und Arist. Rhet. II 13 ot zpeoßhrepor xai wapynxpaxdtes), so ist es nur 
recht und billig, wenn man dem Synonym dieselbe Freiheit zugesteht. 
Was das Simplex avdeiv betrifft, so heißt es bei Plat. Ale. I 131 E. 5» 
ò &pyet avdety ohne jeden Zusatz, der den Tropus mildern würde; 
mit einem solchen verbunden ist das Verb Plat. Rep. V 475A ste 
niöeva amoBaddAsty tov avdobvtwy èy tpa. Das Kompositum aravdeiv 
steht in übertragener Bedeutung bei Plat. Symp. 196 B avavdei yap 
xoi ATHVFYARGTL xai COPATE xal dnyT).... 00x évite: “Howe, bei Arist. 
Rhet. UI 4 ot pév yap axavidyjoavtec (sc. ot Xyso xáAXouc Wpaior), c 
SE (ta pétpa) Cradvdévta ody pora paiverat und in einem Alexisfragment 
bei Athen. II 36 E, wo der Dichter Mensch und Wein vergleicht, 
aravdyoavta ZE oxAnpov yevéodar. Von größter Bedeutung jedoch ist 
der schon erwähnte Pollux, der II 21 (das Buch handelt nach An- 
gabe der Einleitung vom menschlichen Körper und seinen 7Atxiar) aus 
den Klassikern eine Reihe von Ausdrücken anführt, die auf das 
Greisenalter Bezug haben. Es heißt da: cita rapıßav, anavbeiv, eis 
(Tips Mpoywpetv,.... YPAGKELv, .... Mapayypav, Mapavoeiv.... Pol- 
lux zitiert in den vorangehenden 20 Paragraphen des zweiten Buches 
Platon 13mal, Aristophanes 6mal, Xenophon 5mal, alle andern Au- 
toren weniger häufig. Ich halte es für recht gut möglich, daß eben 
auf unsere Xenophonstelle seine Erwähnung des Verbums rapavdeiv 
zurückgeht, die nun durch die Wiederherstellung der richtigen Les- 
art ihre besondere Beziehung gewonnen hat. 


Verschreiben zu Grunde läge wie an unserer Stelle. Sollten wir nicht zu verbessern 
haben xupxvo(siv mo:)eiv Sov. oder nupavo(ıav Saa ite 0.? 

1) Welche Kühnheit in Metaphern wir Xenophon zutrauen dürfen, lehrt 
der Gebrauch von &,deiv Cyr. VI 4, 1 yde 9$ porvexis: nào.  orparıa. Vgl. Schacht 
a. a. O. S. 11 f. 

2) Rettig a. a. O. S. 259. 
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IX 5 wird von den Symposiasten erzählt, daß sie dem Panto- 
mimus des Knaben und des Mädchens, der das Gelage beschließt, 
ganz begeistert zuschauen, da sie sehen od oxóztovtac .., AM GAT 
Yıvoc toig otép.ast grAobvtac. Mehler (Ausg. 1850) nahm an dem ersten 
Partizip Anstoß und verlangte oxnrton&vous. Kein Geringerer als C. 
F. Hermann hatte zu derselben Stelle vier Jahre vorher (a. a. O. S. 445) 
folgende bemerkenswerte AuBerung getan: Quid sensus postulet, cla- 
rum est, nempe puerum et puellam .... non ficto magis quam vero 
amore inler se lusisse; at ficium, quod vero opponatur, quo modo oxw- 
rer significare potest, quo acre potius et infestum ludibrium contine- 
tur? Simulare vero est owztso9at.... nec si plerumque medium 
in hac significatione usurpatur, activum prorsus ab eo abhorrere osten- 
dit Hesych. T. II p 1209 omida-: per npowaoisas explicans?); quod 
s? praeterea, recogitamus ne alibi quidem medium apud. Xen. reperiri, 
apud scriptorem, quem omnino puri sermonis non usque quaque stu- 
diosum fuisse constat, activum offensionem non habebit. Man pflegt 
nun gegenüber Hermanns Zweifel an der Berechtigung von oxwrreıv 
hinzuweisen auf die Hesychglosse sxwztet ^ yehorster, matCer und Co- 
bets Bemerkung zu Xen. Symp. IV 28 (Esxwddv te xai &om000acay), 
bei den Attikern werde oxwztsw fast synonym mit railsıv gebraucht 
(Nov. lect. S. 625). Gestehen wir dies zu. Dann ergibt sich für unsere 
Stelle der Sinn: sie küßten sich nicht im Scherz (non per tocum 
Leonclav., non per ludum Rettig, ,scherzend” J. H. H. Schmidt, ` 
Handb. d. griech. Synon. Leipz. 1889, S. 101), sondern es war ihnen 
Ernst damit. Kann das aber wirklich der geforderte Sinn sein? Die 
Zuschauer, vor denen die beiden jungen Leutchen als Schauspieler 
den tspög tápoz des Dionysos und der Ariadne orchestisch darstellen, 
erwarten doch jedenfalls, daf sich die beiden hóchstens einen ,Büh- 
nenkuß” geben, d. bh. „nur so tun" würden, als ob sie sich küßten. 
Aber sie sehen sich angenehm enttäuscht! Das Paar küßt sich wirk- 
lich (4X9tvàz) und sie können das genau feststellen, denn sie sehen, 
wie ihre Lippen sich berühren (totç otóuao:!). Das nur kann gemeint 
sein und Sturz (lex. Xen. Leipz. 1801) folgte einem richtigen Gefühl, 
wenn er s. v. oxóztsty übersetzte „non se osculari simulantes, was 
doch oxdéztztv niemals bedeuten kann. Drehte es sich nur darum, ob 
der Kuß im Scherz oder im Ernst gegeben wird, dann wäre es beide- 
male ein eist toig otduast, einmal scherzend, das andremal ernst- 
haft, und den Zechbrüdern würe kaum Gelegenheit gegeben, den 
Unterschied zu konstatieren. Richards (a. a. O. S. 295) wendet gegen 


1) Vgl. auch Etym. magn. s. v. other éxésunbe onmatve:.... nporpaotonto, 
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owýnrtesðat ein, daß es immer pur eine Ausflucht oder einen Vorwand 
bezeichne („oxýnrtopa connotes an exeuse or pretext”), was ihn zu der 
wenig glücklichen Vermutung anxatmvta¢ oder Sfaratavıa- veranlaßt. 
Der oben erwähnte Aufsatz von C. F. Hermann hätte ihn belehren 
sollen, daß das Verbum auch „coextensive with ‘pretending” ist, denn 
dort sind als Belege für diese Bedeutung zitiert Arist, Eccl. 1027 
GX? Europac sivar oxipona!) und Luc. Tox. 15 xbew te yap è abdtod 
axyjrtetat, Die Bedeutungen „vorgeben, heucheln” und „als Vorwand 
gebrauchen” fließen eben in ax5ztoxa: zusammen). 

Ich habe einen besonderen Grund, auf Hermanns Konjektur, 
die der Gelehrte nach eigenem Geständnis nur dubitanter vorbrachte, 
zurückzukommen. Die von mir für das Symposion verglichene*) Hand- 
schrift Ambr. Gr. A 157 sup.. ein Pupierkodex von der Hand des 
Georgios Chrysokokkes*) aus dem Jah e 6934 der byzantinischen 
Weltära (= 1426 n. Chr.), bietet an unserer Stelle ox\jrtovras! Und 
der Laur. Gr. LV 19, eine Pergamenthandschrift des gleichen Schrei- 
bers vom Jahie 6985 = 1427, hat neben exéztovcag in margine yp, 
oxýmtovtas! Der Ambrosianus zeichnet sich durch eine Anzahl von 
Lesungen aus, dije (zum Teil in Übereinstimmung mit denen auderer 
Handachriften) eutweder spütere Konjekturen bestütigen oder der Text- 
kritik neue Wege weisen. Ich bespreche sie in der Reihenfolge der 
Paragraphen des Textes; die bereits bekannten und in Thalheimg 

Apparat verzeichneten Kodizes führe ich mit dessen Siglen an. 
| L 15 re pý; ebenso Lanr. LV 19 (von mir für daa Symposion 
neu verglichen) und R (von mir neu verglichen); obte piy A mg, und 
Laur. LV 22 (von mir neu verglichen). «oj te ph Y. 

II 3 wav d mit Laur, LV 19 u, R. pévta: Y, oorr, Steph. 22 Jinu 
podutv mit Laur. LV 19. darcov äplp)ðpav Y, corr. Steph, 


1) Ganz ühnlich Arist. Plut. 904 Zurapos el; — vat, oxfjxxonai f°, tav toy, 
Die Bemerkung im Thes. Steph. zu sxqxt, im Sinne fingo, simulo. das Wort habe 
in den meisten der angeführten Beispiele beide Bedeutungen, praetexendi et 
simulandi (tò ngopacitecdu: ped? Sroxpicews Etym. m.) gesteht indirekt zu, daß in 
einigen Füllen, wie z. B. Luc. Tox. 15, die Bedeutung ,sich stellen, als ob" die 
‘Oberhand gewonnen hat. 
| ?) Eg ist interessant und gewinnt in der Polemik gegen Richards eine be- 
sondere Pointe, daß dies ebenso bei dem englischen prefend der Fall ist 

3) L. Castiglionis Studi Senofontei IT, Rom 1918 sind mir nur aus der kurzen 
Besprechung Gemolls (Woch. f. kl. Phil. 81, S. 203) bekannt. Ebenso blieb mir 
die jüngste Ausgabe des Symposions von U. Galli (1914) unzugünglich. 
4) Er ist auch der Librariug des Paris. Gr. 8047 vom Jahre 1420. Vgl. H. 
Omont, Fac-similés de man. Grecs des XVe et XVI siècles ... de la Bibl. nat., 
Paris 1887, S. 11 
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III 4 unterstützt e? mit Laur. LV. 19 u. LV 23, F pr. u. H? 
die seit Victorius von vielen bevorzugte Lesart ei und schiebt nach 
Karonayadia selbständig Gg ein. 5 buy mit Laur. LV 19 und U. 
Tiv Y, cort. Custalio. 

IV 8, wo Y óyoy pay yap ù olrws Borxev eivat, we xpópqoóy ye ob 
mövov Gitov, ara xal motby nöbver bietet, schreibt er mit Laur. LV 19 
Show wav yàp Zéi o08Ey odtwe Forney up, wo xLOwuvdy ve: 6b póvoy Tap 
aitov xtA. Man hat die Sinnlosigkeit der bisher bekannten Uberliefe- 
rung dutch Wyttenbachs Konjektur dvrw< für behoben erachtet, ohne 
jedoch dadurch einen völlig. zufriedenstellenden Text gefunden zu 
haben. Will man schon davon absehen, daß cc als Einleitung eines 
nachgestellten Kausalsatzes in der direkten Rede bei Xenophon ohne 
Beispiel ist, so bleibt es doch immer höchst anstößig, daß das ge- 
meinsame Subjekt im Hauptsatze fehlt, während es dann im Neben- 
satze erscheint!), ein Anstoß, den Reiske durch die Umstellung x(óu- 
u»óy ys, ws, C. Schenkl mit andern durch die gewagte Konjektur 
sivat To xpÓpuoov, 6 Ye zu beseitigen suchten. Obrw; in der Bedeutung 
„in dem Grade, Maße” finden wir auch Anab. VII 4, 3 7» è. 
q5»yoc DUTWG. mote td D3wp... Gären, WO es — wir erwarten cooobto 
— noch mehr befremdet. Vor dem Adverb konnte das gleich anlautende 
odséy leicht ausfallen; der entstellte Sinn hat dann wohl den Verlust 
des yàp nach sich gezogen. — 1V 16 Eywy’ op, &(& om Y, yodv corr. 
Heindorf. 17 sé om. mit H?, R, Laur. LV 19. und U. ibid. sunraponap- 
tobytoz mit E,, Laur. LV 19 und R. 18 ov ğy «c. dv cz Y. äv add. 
H. Sauppe. 23 odtos obv mit Laur. LV 19 oe Y, corr. Cast. 83 dete 
mit A, D, E, Laur. LV 19 u. LV 22. 62 «xaXov mit A corr., Laut. 
LV 19, R und U. 63 schreibt er éCytobucev, wodurch Richards Vor- 
schlag, das sonst überlieferte Cnroövres als Glossem zu éxvvodpop.odpev 
zu streichen (a. a. O. S. 294), an Probabilitit gewinnt. Das Verbum 
&xovobp. will Naber (a. a. O. S. 439) unnötigerweise in èsxoMtoñpopoùpev 
andern; als Terminus der Jagd steht es einigemale im pseudoxen. 
Kynegetikos und bei Clem. Alex. Strom. I 2, 21 (offenbar in Nach- 
ahmung), mit Objekt bei Pollux On. V 78. Hier gebraucht es So- 
krates humoristisch in übertragener Bedeutung, wenn er von sich und 
Aisehylos sagt ,wir machten (fórmlieh) Jagd aufeinander"; zu tüf- 
teln ist an dem Wortsinn nicht", 


1) C. schenkl, Xen. Stud. 3, S. 67: „... es mit Herbst aus dem Folgenden 
zu ergänzen, halte ich für eine bare Unmöglichkeit. ? 

` 2) Rettigs Übersetzung „daß wif :.. einander gleich Spürhunden nachliefen” 
‘(nach Stephanus invitato cursu jonquam canis feror) ist natürlich falsch. Viel- 
leicht bildete sie den Anstoß zu Nabers Konjektur. Der Terminus technicus der 
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VI 2 odx mit Laur. LV 19. o5 Y, corr. Steph. 3 xai zë one, 
was man nach dem Vergleich wsrep Nixóotpatoc ó droxptrng eigent- 
lich erwarten müßte, wenngleich sich auch der bisherige Text er- 
klären läßt. Nur durfte Rettig nicht übersetzen, „daß ich .... auch 
so in die Flóte hinein zu euch spreche", denn der überlieferte Wort- 
laut konnte nur bedeuten, „daß ich auch während des Flótenspiels 
mich mit euch unterhalte”, nicht nur während des Silentiums. 8 déi. 
has. podka Y, póààns corr. Bremi; die neue Lesart deutet darauf hin. 

VII 3 ji» tó ye mit Rund U. te Y, corr. Steph. ibid. mit Laur. 
LV 19 $abpa pi» tows wéya gory; tí rell. ibid. tiv àv» mit Laur. LV 
19, Rund U. ti Y, corr. Steph. 5 adrong te. ye Y (om. B). corr. Schneider. 

VIII 2 Xapp. te mit Laur. LV 19. 98 Y, te coni. Mehler. 38 
zoAeuioy mit Laur. LV 19 und H?; «oXépov G, xóAcov rell. 

C. Schenkl (in der Besprechung von E. Bollas Abhandlung über 
die Ambrosiana-Handschriften des Oeconomicus, Berl. phil. Woch. 
1893, S. 901 ff.) war geneigt, die „mitunter recht hübschen Verbesse- 
rungen” des besprochenen Kodex (er kannte nur die zum Oeconomi- 
cus) auf byzantinische Gelehrtenarbeit zurückzuführen. Diesem Urteile 
möchte man entgegenhalten, daß in der im ganzen recht gut geschrie- 
benen Handschrift, wenn man von typischen itazistischen Fehlern 
und einigen Auslassungen absehen will, so auffallende Versehen stehen 
geblieben sind wie III 4 zotépav, IV 4 èv prod adraic, 14 zpóc éexcivon, 
27 vi xega- j| mpóc thy xepadriv, 28 xci, 44 ob mAciotovw, 58 &motáuceda 
ti, 59 aptotooc, 64 aot, VIIL 14 o 15 cra tovtov, 16 poppý, ib. yewvaia 
qoy7,, 19 zepa, ib. eipyeıw, 34 ovyxatedcovtec. Hier hätte der Lehrer 
des Kardinals Bessarion und des Franciscus Philelphus, wenn er jene 
Stellen verbesserte, doch sicher auch emendiert! Daß der Ambrosianus 
(Q) mit seinen nächsten Verwandten (es wären dies Laur. LV 19, 
Ambros. E 119 sup. [R] und Marc. 513 [U], der aus R abgeschrie- 
ben isb) einer eigenen Gruppe zuzuweisen ist, die zwischen den an- 
dern steht, scheint mir sicher!), doch ist ihm wohl innerhalb dieser 
eine Sonderstellung einzuráumen. Ob die abweichenden Lesarten, die 
er teils allein, teils mit andern Handschriften bringt, wirklich nur 
Gelehrtenkonjekturen darstellen oder auf gute Tradition zurückgehen, 
das werden wir mit Sicherheit erst dann feststellen können, wenn 


Jügersprache kann innerhalb eines halben Jahrhunderts — Radermacher setzt den 
Kynegetikos in die erste Halfte des 4. Jahrhunderts — seine Bedeutung nicht so 
sehr geändert haben, daß er einmal hieß „mit Hunden jagen", dar andremal „wie 
ein Hund nachlaufen”. 

1) So Castiglioni, wie ich der o. a. Besprechung von Gemoll entnehme. 
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uns ein freundliches Geschick andere, ältere Zeugen an die Hand 
geben sollte. Die Papyrusschätze Ägyptens sind noch lange nicht er- 
schöpft — was mag uns an philologischem Gewinn daraus noch be- 
schieden sein? Das Wundeiland hat der humanistischen Welt so viele 
dona insperata schon beschert, daß wir uns keiner allzu gewagten 
Hoffnung hingeben, wenn wir von derzeit noch verborgenen Papyrus- 
blättern — etwa den Brüdern des Gießener Fragmentes — Beleh- 
rung und Aufklärung auch für unseren Text erwarten! 


Wien. FRANZ HORNSTEIN. 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 


II. Kürzungen. 


1. 
P I 283: ya'ov tà övönara deucppatxo.. Während Parthey noch 


auf Abwegen ging (»ssppavxp!), kam Wünsch bei Abt in der Ausgabe 
der Lösung nahe: -udpvg éppaudQ. Doch wie soll das Maskulin hier 
erklärbar sein? Auch wird {uhpva sonst nur mit p durch z gekürzt 
ohne u, wie hier. Das Richtige wird sein: ((w»)o(vo)u($Aavt) épuatxQ. 
So steht beispielsweise auch P II 30: ypape òè ouvpvopédave (und II 42). 


2. 

P V 447 ist überliefert: èr’ tasrayátov MS) Zäparıv too, 
Yusvov. Goodwin deutete die Zeichen als Aéjs ie, Kenyon als Aag 
yeyhumnevov, Wessely gibt nur zum zweiten die Notiz: yA» ov (Ausg. 
S. 15, Sp. 3). Das erste scheint durch den vorhergehenden Namen 
bestimmt: Aal: auch deutet der Wortlaut im folgenden darauf 
hin (Z. 449): Gmail: tod Aiden (Ange) tò Óvoua?). Wie o unter A be- 
deutet: Aó;o:, a unter A: Aagóv, so hier: unter A: A(9oc; wie p durch 
und über y: vm s, so heißt A über y: "ier, Die Stelle lautet 
also: ex tasmayaton Aidan "Abou oder "ue, 


3. 

Dasselbe Zeichen t in A steht schon Z. 200 (228), wo verlangt 
wird: Sa Exastev smoxadainwy À tpimosa enides®). Es handelt sich 
um die Reinigung von Verdüchtigten. Ange oder Aagóv mit Kenyon 
anzunelimen gibt keinen Sinn, trıfft auch den Charakter des Zeichens 


1) Also A, darin ein J, T darüber A mit Strich, der die Kürzung andeutet. 
Oben konnten die Zeichen nur ungenügend wiedergegeben werden. Vorher Kenyon: 
er. ASTAS LTD. 

2) Vgl. Z 239: =s Moov ouáoagãos oke? yhodov... 

3) Dann: sztbi[.] Bupov (iov 3z:9os. Ich möchte éexide(¢ ic] lesen. 
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nicht. Es muß Aifavo; bedeuten!), während in Z. 228 vorgeschrieben 
wird: rxpoayvedsas and mavtwyv wal emibosag ... tb xoipt xol Qubpvav?) 
časov tupac y wai Auldavwrisac) axddon. So möchte ich hier die Kür- 
zung t in A auflösen. Die Herausgeber bemerken nichts zur Stelle. 

Wie dieses Zeichen beides, Aißavos und Xavetitetv, bedeutet, 
so steht auch z mit durchgezogenem p unzählige Male für Qu5pva, 
seltener für Cuvpviterv, so in diesem Pap. Z. 308: sita Cu(bpvesov) thy 
repıpipetav, wo Kenyon schreibt Qu5pvite, ohne zu beachten, daß auch 
dabei steht sita pov. Goodwin schrieb noch: Cwypape ‘describe’, 
Wessely, S. 15 Sp. 2, Cubpvav. | 


4. 


P V, Z. 348ff. werden Zauberworte genannt, die man Droa dem 
to) xpixov in Ziegelform (ws mdtvbstov) zu schreiben habe. Und außer- 
dem, heißt es in Z. 356, schreibe tov và odd a” dv xai Bom rouig. 
Goodwin wußte nicht, was er machen solle ‘out the contraction vio. 
Ao stands for Aöyov. The letters av... seem to me to mean dvwiev’ 
(S. 51). Wessely äußert sich gar nicht über diese Frage, Kenyon 
bemerkt: "The letters a” in the margin stand for ava, i. e. see above. 
What tov và 0%6 (i. e. Bol means is not quite clear. As it stands 
its meaning would be ‘the whole of the 59 th' and probably we 
should supply the word ‘charm’ and take it to refer to some text- 
book or collection of such spells’. 

Die Sache ist einfach genug. a" ist Verweis: Zu, “s. oben’. Wir 
kennen diesen Schreibgebrauch aus Handschriften und Papyri; aus- 
führlich behandelt ist er von Brinkmann, Rh. M. LVII 4852ff., wo 
besonders ähnliche Fälle aus P XIII besprochen sind. Unser Beispiel 
vermehrt sie nur. Oben auf dem Kopf der Seite (Kol. 5’) stehen 
zwei Zeilen, die den bekannten Léo: [xew enthalten, das Anagramm 
ixseoparppeve[u. Joovodtrapraprprac[ >] soft pxtpaeSovooneveprpxBosat. Das sind 
59 Buchstaben, und wir haben jenen Verweis zu verstehn als tov 
vi. Lann demm Aóqov) Bio (pas: nach Z. 348) avo. ‘Und schreibe 
auch die ganze Formel von 59 Buchstaben; s. oben.’ 

Vor den beiden Zeilen am oberen Seitenrand steht das Zei- 
chen à. Es hat durch die Herausgeber keine Beachtung gefunden. 
Und doch ist es nieht bedeutungslos. Es findet sich in diesem 
Papyrus noch einmal; 2. 160 liest man: Todas tò övopa ) ei Xatyoy 


1): It is diso geed for Xidavoc" Goodwin, der sich aber für die ‚erwähnte 
Auflösung Aaf oder Aufiby entscheidet ` ` | | Së 
2) o in € geschrieben als ‚Karzung. Bos sc 

$) ea 0701.40. P TÒ Evan. l se cats d ` ET " T » Wa ) m e 
„Wiener Studien”, XL. Jahrg. 8 
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yaptapiov. Der Name steht nicht da, wohl aber am Rande die Note: 
ba”, die Goodwin ganz bei Seite ließ, Wessely und Kenyon als pav 
lasen. Das Zeichen d begegnet wieder z. B. im Pap. Lond. CXIII 
8, 11 und CXII 9, 2 (bei Kenyon I S. 220 und 221) als vzép. Also 


ist das Ganze der Verweis: vrepävo, der wieder auf den Seitenkopt 


sich bezieht, wo schlecht erhalten steht: am awer[n kay anwwnaneon 
SD io o ross | to oxvacrxpevw yilvsraı) yp(aumata) poe dye”. Brei 
BIN | to ad)ıo èv tH avatwxnpyce: tod xavðápov yp(auuarav) pò. 
Cyt obx/et ovv.... Völlig klar ist mir diese Note noch nicht. Jeden- 
falls aber handelt es sich um den ‘Namen’, der 49 Buchstaben haben 
soll und mit Einschluß der Lücke auch hat. 

. Wie vor v. 160 vrepävo als dav steht, so wird auch das & vor 
den zwei oben genannten Zeilen, Kol. 5" oben. mit dem dazugehórigen 
Verweis Gu hinter der Textzeile zu verbinden sein. Der Schreiber 
hat wohl eine Trennung vorgenommen, um die beiden Zeilen durch 
d gleich als Nachtrag zu kennzeichnen; der Leser, der nach der 
zugehörigen Stelle im Texte sucht, wird bei der Note a" sofort auf- 
merken und den Zusammenhang herstellen. Das war auch eine der 
Mógliehkeiten, vom Text auf den Nachtrag und vom Nachtrag auf 
den Text zu verweisen?). Noch einmal begegnet das Zeichen: P VII 
817. Die Vorschrift dieses Teiles, eines dvetpartytéy, lautet dahin, daß 
auf Lorbeerblätter die Namen der Cwé:a, der Tierkreiszeichen, ge- 
schrieben werden. Sie sind in P untereinander rubriziert: 


Estıv òè (näml. óvoua): 


ApLod apoy Yapduye a (n&ml. zpwtov óvoua) 
tab pon veozoßwda do) va B (d. h. óe5cspov 2v.) usw. 


Hinter der Zeile, die der ‘Jungfrau’ gehórt, fehlt die Zahl; man er- 
wartet ein ç); es findet sich erst in der nächsten Zeile. auf die (817) 
folgt: d oxoprioo (Name, dann): Cl, Das Zeichen vor sxoszion kann 
ich nur so deuten: man setze die Zahlen ç und ¢ um eine Zeile nach 


1) Mit dem Folgenden weiß ich wenig zu beginnen. dag ist nach Wünsch 
der Zahlenwert 9999 (wq). avafwurnupnmos: las schon Goodwin richtig; [Erst 
Kenyon. In Cat odx/et oov sah Kenyon ovxotovp; Wünsch (ärer, ob xeita:, was auf 
ein anderes Rezept verwiese. Auf eine @valwxdpys:¢ des vaviupas spielt. auch an 
P IV 795. m ; 

2) Üblichere Methoden s. bei Brinkmann a. &. o 

! 5) Weder Kenyon noch Wessely bemerken etwas zu diesen Stellen; aus der 
Art ihrer Editio geht nicht hervor, daf sie sich klar über sie sind. Z, 8:8 war 
A zuerst gestrichen, dann am Ende wiederholt; 814 ist das Zeichen am Schluß 
wohl sicher £; der Längsstrich des Sternbildes in 819 ist ein E i 

4) Kenyon übergeht das Zeichen völlig. 
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oben, also etwa bzepávo. Auf den Namen der Zeile 819 (ro&ótoo) folgt 
ein Zeichen, in dem ich ein n vermute, darauf 9. Auch n müßte 
dann in die hóhere Zeile gestellt werden; ist das Zeichen aber ledig- 
lich der Charakter des Qótov, dann fehlt eben 7 eu und es 
ist nach 817 zu ergänzen. 


5. 
Eine andere Schreiberkürzung kann hier erwühnt werden, 
Z. 219 steht: q4pádqov sic yaptyy xaSapov... 
Tao Labaw? “Aswvat axpapnayaraper xadogep 


om 
W 
a pasas 
Das Wort xatogep, das Wessely und Kenyon nicht weiter er- 
klären, kann wohl nur xa$ózsp9sy bedeuten — die Aspiration des = 


befremdet in dieser Orthographie nicht: man soll das Ganze so aus- 
führen, daß mit jeder neuen, nach hinten voll auszuschreibenden 
Zeile ein Buehstabe von vorne her wegíállt. Dabei verfáhrt man so, 
daß man ‘von oben herunter’ ausfüllt, d. h. man wird das begonnene 
Schema mit vier o, fünf a, sechs B usw. — von oben nach unten 
geschrieben — vervollstándigen, bis man als letzte Langsreihe 29 Jota 
schreibt. Darunter kommt als Schluß afpacaé. 


P II 180: Die Stelle ist noch nicht erkannt. Der Dämon hat 
seine Pflicht getan, er kann gehn: Areide, ðésrota .. . Zauberworte !) 
. zpoozer ` extop ywper, Séorota Ari. Abt versteht richtig &mvp(QxCs). 
zieht vpoorot aber zu den voces. Ich sehe darin schon eine Vorschrift 
wie poozotyot; &mtopxtouob oder mpoozotob Ertopxißev: ahme die Art 
der Beschwórung nach. 


Karlsruhe ——— — KARL PREISENDANZ. . 


| 1) In ihnen gehórt natürlich ayya op. so gestellt: vxy- yat Corp. 


Ber 


Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 
des T. Livius. 


Lo | 

Das XLIV. Buch beginnt damit, daß der neue Konsul Q. Mareius 
Philippus die Fortführung des Krieges gegen den Kónig Perseus 
übernahm und zu diesem Zwecke mit seinen Ergánzungstruppen von 
Rom nach Brundisium zog: Ab Roma profectus Q. Marcius Philippus 
consul cum quinque milibus, quod in supplementum legtonum secum 
trurecturus erat, Brundisium pervenit. Das quod hat bei den Kriti- 
kern Anstand erregt und Änderungsversuche hervorgerufen, unter 
denen Drakenbo chs quot bei Hertz und Weissenborn Anklang ge- 
funden hat. Doch hat quot an dieser Stelle etwas Befremdendes, das 
Bedenken verursacht und einer näheren Beleuchtung wert ist. Zu 
diesem Zwecke sei die ähnliche Stelle XXII, 28, 6 hergesetzt: Erant 
in anfractibus cavae rupes, ut quaedam earum ducenos armatos pos- 
sent capere . in has latebras, quot quemque locum apte insidere pote- 
rant, quinque milia conduntur peditum equitumque. Hier steht quot in 
der ihm zukommenden Verwendung; es bezieht sich auf quinque milia 
aber nicht als Ganzes, sondern auf einzelne Teile desselben: ex quinque 
milibus tot, quot quemque locum apte insidere poterant, ist also = tot 
quot. Anders verhält sich die Sache an unserer Stelle; da umfaßt das 
Relativpronomen das cum quinque milibus als Ganzes; eine Bezugnahme 
auf die Anzahl der Truppen liegt ganz ferne, da der Konsul bereits mit 
denselben zur Einschiffung nach Brundisium kommt. Das Quantitats- 
pronomen quot ist daher nieht am Platze, sondern nur das allgemeine 
Pronomén qui, d. h. der Sinn der Stelle verlangt nicht ein fot quot, 
sondern ein id quod. Ware eine Ánderung der Überlieferung notwen- 
dig, so würde dieser Gedanken verbindung quos (H. J. Müller mit Be- 
ziehung auf ein  u«gefallenes militum; ihm ist Zingerle gefolgt) oder 
quod supplementum (8 ronovius, Madvig) entsprechen. Doch ist quod ganz 
gut. Das Neurruu: d-s Pronomens im Singular kann sich zusammen- 
fassend auf einen Pluralbegriff beziehen; so lesen wir XXXI 46, 12 
legatus relictis, quod. satis videbatur ad opera perficienda, traicıt in 


KRITISCHE BEITRAGE ZUM XLIV. UND XLV. BUCHE DES T. LIVIUS. 117 


proxima continentis. Cato De re rust. e. 16 dominus lapidem, ligna 
ad fornacem, quod opus siet, praebet. Nepos Timoth. 1, 2 Athenienses 
mille et ducenta talenta consumpserant; id ille sine ulla publica im- 
pensa restituit. Sehr kühn Sall. Cat. 56, 5 servitia repudiabat, cuius 
initio ad eum magnae copiae coneurrebant u. dgl. m. Der Gebrauch 
des quot beschränkt sich auf fragende Sätze oder Sätze des Ausrufa 
und auf korrelative Sätze, in denen es sich auf ein vorhandenes oder 
in Gedanken zu ergänzendes tot bezieht. 

2, 1. Der Konsul nahm die Richtung nach Thessalien, wo bei 
Palaeopharsalus die Armee stand, und hielt an dieselbe eine Ansprache. 
Huius generis adhortatione, fährt Livius fort, accensis militum ani- 
mis consultare in summa gerendi belli coepit. So lautet die Überliefe- 
rung in der Wiener Handschrift. Daß es de summa und nicht in 
summa heißen müsse, ist klar und so ist auch de summa in alle Aus- 
gaben übergegangen. Da drángt sich aber doch die Frage auf, woher 
denn dieser auffallende Fehler entstanden sei, denn de und in sind 
doch nicht so leicht zu verwechseln. Excidit fortasse aliquid schreibt 
Hertz und mag damit nicht Unrecht haben. Für eine grófere Lücke 
jedoch ist hier kaum ein Anhaltspunkt zu finden. Der Fehler würde 
sich erklären, wenn man annimmt, daß ursprünglich inde de geschrie- 
ben war. Der Ausfall des einen von den zwei aufeinander folgenden 
de gehört in die Klasse der gewöhnlichsten Fehler beim Abschreiben 
(vgl. unten 20, 5 inde ducantur für inde deducantur); aus dem inde 
aber ist dann, da eine Práposition notwendig war oder infolge des 
üblichen Kompendiums (in) in geworden (vgl. c. 45, 12). Der Ge- 
brauch von inde naeh einem Abl. absol, einem Particip und bei 
ähnlichen Satzgefügen ist dem Livius geläufig; darauf macht Weissen- 
born zu XXII 30, 1 signo dato conclamatur inde aufmerksam; XXIII 
23, 5 heißt es recitato vetere senatu inde primos in demortuorum lo- 
curi legit; man vergleiche noch VIII 9, 12. XXI 43, 1; so auch 
deinde XXIV 13, 7, hinc VIII 12, 10, tum deinde Il 8, 3, nament- 
hich aber tum, wofür Fabıi zu XXI 11, 8 Belegstellen zusammen- 
gestellt hat!). 


1) Ein Fall, daß ¿nde zu in verderbt wurde, scheint auch bei Cicero De 
off. I 5, 15 vorzuliegen. Die Stelle lautet: Quae quattuor quamquam inter se colli- 
gata atque implicata sunt, tamen ex singulis certa officiorum genera nascuntur, 
velut ex ea parle, quae prima descripta est, in qua sapientiam et prudentiam 
ponimus, inest indagatio atque inventio veri. Hier kann doch unmöglich ex ea 
parte .... inest verbunden werden; mit der Annahme eines Anakoluths kommt 
man auch nicht aus; es wird daher nichts anderes übrig bleiben als inde est zu 
schreiben, indem inde das ex ea parte nach den zwei Relativsätzen wiederum 
aufnimmt. 
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3, 3. Die Hómische Armee rückte gegen Mazedonien vor. Eine 
Abteilung von 4000 Leichtbewaffneten wurde vorausgeschickt, geeig- 
nete Punkte zu besetzen. Der Weg führte durch ein rauhes, zerklüf- 
tetes Gebirge, ut praemissi expediti biduo quindecim milium passuum 
aegre itinere confecto castra posuerint fuerintque. Dierum, quem ce- 
pere, locum appellant. inde postero die septem milia progressi etc. Für 
fuerintque oder, wie es im Kodex verschrieben ist, fuerimque ver- 
mutete Weissenborn munterintque, ließ dies aber fallen gegenüber 
dem Vorschlage Vahlens requieverinique, den auch Hertz in seine 
Ausgabe aufgenommen hat. Madvig schrieb quieverintque. Man kann 
nicht sagen, daß der eine oder der andere dieser Versuche, die Stelle 
herzustellen, in den Gedankengang nicht vollkommen hineinpasse, 
aber eine wesentliche Förderung oder Ergänzung desselben bringen 
sie gerade nicht. Das requ?escere bedarf trotz des anstrengenden Mar- 
sehes doch kaum der Erwáhnung, da es nur durch die Nacht geboten 
ist und am folgenden Tage schon wieder aufgebrochen wird, und das 
munire ist wohl mit dem castra ponere schon gegeben, wenngleich 
beides auch nebeneinander erwühnt werden kann. Zingerle hat fuerint- 
que nach einer Vermutung von Novák, es sei nur eine Dittographie 
von posuerint, weggelassen. Das ist nun ein sehr einfáches Mittel, 
reicht aber hier nicht aus, weil das que noch zu der weiteren An- 
nahme einer Überarbeitung zwingen würde, die nicht in dem Cha- 
rakter der Handschrift liegt. Dagegen möchte ich nun doch auch die 
Frage aufwerfen, ob denn überhaupt eine Änderung des fuerintque 
notwendig ist oder ob dasselbe nicht doch vielleicht in die mutmaß- 
liche Ergründung dessen, was Livius geschrieben haben mag, Auf- 
nahme finden kann. Und in der Tat scheint das der Fall zu sein. 
Nach dem castra posuerint ist es gewiß nicht unpassend zu erwäh- 
nen, daß die Vorhut der expediti nur eine Nacht dort geblieben ist, 
etwa fuerinique ibi illam noctem, und dann würde sich daran gut der 
Name des Ortes anschliefen, wo sie geblieben sind, und die Meldung 
von dem Abmarsche am folgenden Tage. Eine erhebliche Fórderung 
im Verlaufe der Darstellung ist nun freilich auch damit nicht ge- 
boten; allein der Gedankenkomplex ist fest geschlossen und der große 
Vorteil, die Überlieferung gewahrt zu haben, nicht zu unterschätzen. 
Daß naeh fuerintque Worte ausgefallen seien, ist keine zu gewagte 
Annahme. Nichts ist an dieser Handschrift charakteristischer als die 
Unzahl von Lücken, kleinen und grofen, denen man überall auf 
Schritt und Tritt begegnet. „Aw Lücken ist die Wiener Handschrift 
ungewöhnlich reich und schon der erste Herausgeber derselben, Si- 
mon Grynaeus, hat deren mehrere durch Sternchen bezeichnet, einige 
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auch in befriedigender Weise ausgefüllt. Und seitdem haben Heraus- 
geber und Kritiker, besonders hervorstechend Madvig, diese Seite der 
Berichtigung des Textes nicht ohne Erfolg gepflegt” (Vahlen in den 
Sitzungsberichten der Preuf. Akad. 1909, S. 1086). Es ist nicht zu 
zweifeln, daf weitere Untersuchungen noch manches der Art zu Tage 
fórdern werden. So stoBen wir in unmittelbarem Anschlusse an die 
eben besprochene Stelle auf eine grammatische Schwierigkeit, die 
durch Einsetzung zweier Worte glücklich gelóst werden kann. Livius 
fährt nämlich fort 

3, 4 Inde postero die septem milia progressi tumulo haud procul 
hostium castris capto nuntium ad consulem. remittunt perventum ad 
hostem esse, loco se tuto et ad omnia opportuno censedisse; ut, quan- 
tum extendere iter possel, consequeretur. Wenn die Bitte an den Kon- 
sul, möglichst rasch nachzukommen, an der Spitze der abhängigen 
Rede gleich nach remittunt stünde, wäre bekanntlich das ut voll- 
kommen berechtigt; im weiteren Verlaufe der abhängigen Rede da- 
gegen ist es sprachwidrig und ohne Beispiel. Hartel (Sitzungsber. d. 
Wiener Akad. 1888, S. 822) glaubte daher, daß man der Sache ab- 
helfen könne, wenn man at anstatt ut schreibe. Allein so einfach 
auch diese Änderung ist, so wenig wird sie auf Beifall rechnen kön- 
nen. Die expediti haben mit dem Feinde Fühlung bekommen und 
wenn sie auch an einem sicheren, für alle Fälle günstigen Orte sich 
niedergelassen haben, so war infolge der gefährlichen Lage ihre Bitte, 
eiligst nachzurücken, doch so begründet, daß eine Adversativpartikel 
wie at unmöglich erscheint. Das ut einfach wegzulassen, wie es Zin- 
gerle nach dem Vorschlage von H. J. Müller tut, ist doch ein zu 
bedenkl.ches Mittel, sich des unbequemen Wörtchens zu entledigen. 
Viel entsprechender scheint es, rogare se vor ut einzuschalten; der 
Fehler des Abschreibers erklärt sich leicht durch das Abirren von 
ee se auf se, und was die Phrase betrifft, so haben wir eine 
sehr ähnliche Stelle bei Caes. b. G. I 7, wo ebenfalls das rogare ut 
so asyndetisch an das Vorangehende angeschoben ist: Helvetii lega- 
tos mittunt, qui dicerent sibi esse in animo sine ullo maleficio iter per 
provinciam facere propterea, quod aliud iter haberent nullum; rogare, 
ut eius voluntate id sibi facere liceat. 

Auch an der folgenden Stelle glaube ich mit Sicherheit auf den 
Ausfall zweier: Worte hinweisen zu kónnen. | 

5, 6. In diesem Kapitel wird die Mühe geschildert, die es ko- 
stete, die Elephanten über Bergabhänge hinunter zu bringen. Man 
nahm zu diesem Zwecke von einem Stücke des Abhanges das Maß 
der Abdachung, rammte am unteren Teile zwei Pfähle in den Boden 
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die mit einem Querbalken verbunden wurden, legte lange Balken 
darüber, so daD sie eine vom oberen Teile des Abhanges ausgehende 
ebene Brücke bildeten, die nicht viel breiter sein durfte als ein Tier; 
diese Brücke wurde dann mit Erde überdeckt und dem Boden gleich- 
gemacht. Solehe Brücken baute man mehrere hintereinander den Ab- 
hang hinunter, wo es eben notwendig war. Der Elephant wurde nun 
wie auf festem, ebenem Boden auf die Brücke hinausgeführt und, 
wenn er dort stand, die Stützpfáhle entfernt, so daß die Brücke sich 
senkte und das Tier hinunterrutschen muBte bis zur unteren Brücke, 
wo derselbe Vorgang sich wiederholte: solido procedebat elephantus 
in pontem, cutus priusquam in extremum procederet, succisis asseri- 
bus oonlapsus pons usque ad alterius initium pontis prolabi eum leniter 
cogebat. ali elephanti pedibus insistentes alii clunibus subsidentes 
prolabebantur. ubi planities altera pontis excepisset eos, rursus simili 
ruina, inferioris pontis deferebantur, donec ad aequtorem vallem per- 
ventum est. Einer kritischen Behandlung bedürfen die Worte ub: 
planities altera pontis excepisset eos, rursus simili ruina inferioris 
pontis deferebantur. Es ist hier von der zweiten Brücke die Rede. 
Was im Vordersatze planities altera pontis genannt ist, ist dasselbe, 
was im Nachsatze inferior pons heißt. Da ist es nun höchst auffallend 
und unerklärlich, wie es denn kommt, daß im Nachsatze zum Hin- 
weis auf das planities altera pontis wiederum das Wort pons erscheint 
und noch dazu mit der näheren Bestimmung inferior, während man 
doch nur ein Demonstrativum erwartet. Das hat Madvig bewogen, das 
pontis im Vordersatze zu entfernen. Doch ist damit nicht alles ab- 
getan. Nur formell ist die Wiederholung von pontis beseitigt, die 
Sache selbst bleibt dieselbe, da ja planities altera auch die Brücke 
ist und identisch ist mit inferior pons. Unter diesen Umständen bliebe 
nichts anderes übrig, als für ruina inferioris pontis zu schreiben etus 
ruina. Natürlich ist an eine so gewaltsame Anderung nicht zu den- 
ken. Aber ein anderer Ausweg eröffnet sich, um zum Ziele zu ge- 
langen. Man nehme an, daß ad initium vor inferioris pontis ausge- 
fallen sei und jede Schwierigkeit ist damit verschwunden, denn dann 
ist inferior pons nicht mehr die zweite Brücke, sondern die Brücke 
unterhalb der zweiten, d. i. die dritte. — Nun noch ein Blick auf 
die folgenden Worte. Nachdem Livius den Elephantentransport bis 
zum Anfang der dritten Brücke geschildert hat, folgt nach der Hand- 
schrift abschlieBend donec ad aequiorem vallem perventum est, d. h. 
„bis man in die Ebene gelangte”. Daß sich dies unmittelbar an die 
Schilderung der einzelnen Momente des Herabsteigens etwas hart 
anschließt, ist nicht zu verkennen: man erwartet doch dazwischen 
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eine allgemeine Zusammenfassung derselben wie etwa ,und so ging 
es fort bis" od. dgl. Nun ist durch die vorgeschlagene Ánderung 
ad initium inferioris pontis die Härte wohl etwas gemildert, weil 
man bei inferioris pontis nicht bloß an die dritte, sondern auch an 
jede folgende „untere Brücke" denken kann. Aber daß in der Über- 
heferung etwas ausgefallen sei, ist wohl möglich, denn zwischen 
deferebantur und donec ist ein Raum von 13—15 Buchstaben frei- 
gelassen, der für die Aufnahme des vermißten Satzes bestimmt ge- 
wesen sein kann; ein ttaque descendebant oder degrediebantur möchte 
denselben ungefähr entsprechend ausfüllen. 

5, 13. Die Rómer waren aus dem Gebirge in die Ebene herab- 
gestiegen und schlugen, auf tumuli sich stützend, Lager: degressi in 
campos inter Heracleum et Libelhrum posuerunt castra peditum quo- 
rum pars maior tumulos tenebat ibt valle campi quoque parte ubi eques 
tenderet ampleclebatur. Daß castra peditum nicht verbunden werden 
könne, da an ein abgesondertes Lager für das Fußvolk nicht zu den- 
ken sei und im Folgenden gesagt wird, daß dasselbe auch (quoque) 
einen Teil der Ebene für die Reiterei umschloB, hat schon Madvig 
richtig erkannt. Doch deswegen peditum zu tilgen, ist weder notwen- 
dig noch ratsam, da es wegen des gegenüberstehenden equites kaum 
entbehrt werden kann. Die Worte ibi valle campi quoque parte ubi 
eques tenderet amplectebatur bedürfen nur ganz geringfügiger und 
naheliegender Korrekturen. Daß nämlich partem für parte zu schrei- 
ben sei, daß valle unmöglich sei, da die Römer das Gebirge bereits 
verlassen haben, und einem vallo Platz machen müsse, das mit. am- 
plecti sich passend verbindet, und daf endlich die leichte Anderung 
amplectebantur nicht umgangen werden kónne, hat die Kritik schon 
lange festgestellt. Nach diesen Verbesserungen sind die Worte ibi 
vallo campi quoque partem, ubi eques tenderet, amplectebantur einwand- 
frei und es würde nicht gut sein daran zu rütteln. So bleiben noch 
drei Punkte zu erledigen, erstens womit peditum zu verbinden sei, 
zweitens worauf sich 252 beziehe, und endlich drittens die Erwähnung 
des Standortes für den kleineren Teil der pedites. Dies alles drängt 
zur Annahme einer Lücke, wie sie Weissenborn vor hi angedeutet 
hat. In der Lücke wird demnach die Anzahl des kleineren Teiles der 
pedites gestanden haben und der Ort, wo dieselben im Lager unter- 
gebracht waren. Näheres läßt sich nicht mehr ermitteln. Nur um 
sich von der Ausfüllung der Liicke eine lebendigere Vorstellung zu 
machen, diene beispielsweise folgeuder Versuch: posuerunt castra. 
peditum, quorum pars maior tumulos tenebat, [decem milia sub ipsis 
radicibus tendebant]; ibi vallo camps quoque partem, ubi eques tenderet, 
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amplectebantur. Daraus, daß damit auf einen Schlag allen Erforder- 
nissen der Stelle entsprochen ist, kann man die Beruhigung schópfen, 
daB der betretene Weg zum richtigen Ziele geführt hat. Hinzufügen 
möchte ich nur noch, daß auf diese Weise auch hier das Entstehen 
der Lücke durch ein Abirren des Sehreibers von tenebat auf tende- 
bant sich sehr leicht erklären würde. 

6, 6 ist eine schwierige, viel besprochene Stelle, die mannig- 
faltige Versuche, den Schaden der Überlieferung auszubessern, her- 
vorgerufen hat. Die Sache scheint mir nunmehr auf den Punkt ge- 
diehen zu sein, daf man durch eine Kombination der vorhandenen 
Vorschláge mit einiger Wahrscheinliehkeit an die Wiederherstellung 
herantreten kann. — König Perseus geriet auf die Meldung von dem 
Erscheinen der Römer außer Fassung und schwankte in seinen Plänen 
unschlüssig hin und her. Dadurch schadete er seiner günstigen Posi- 
tion; denn die Römer waren in einer gefährlichen Lage, da ihnen 
kein freier Rückzug offen stand. Sie hütten eingeschlossen und von 
der Zufuhr abgeschnitten werden können, seduaintrepidus x. dies pri- 
mam speciem adpropinquantis terroris sustinuisset. So lautet die Stelle 
in der Handschrift, nur daß dort spectes für speciem steht. Den ersten 
Anstoß gibt dua; man schreibt dafür gewöhnlich dux. Dies verträgt 
sich aber nicht mit dem, was in dem folgenden x. dies zu stecken 
seheint. Dadurch gewinnt Vahlens!) Konjektur sua bedeutenden Vor- 
sprung. Daß nämlich x. dies (decem dies) unhaltbar ist, darüber gibt 
es jetzt wohl nur eine Stimme. Vahlen vermutete custodiens, dessen 
Endsilben dem dies sehr nahe kommen, und belegte den Ausdruck 
sua custodire mit reichen Beispielen aus Livius, so sua tutari (VII 
98, 6; XXXV 11, 13), sua tueri (XXXII 31, 1; XXXIII 22, 4 u. a.), 
sua defendere (VIL 31, 3; XXVIII 41, 9; XXXII 8, 11; 31, 2); auch 
Tac. Ann. IV 73 ad sua tutanda digredi, XIII 39 ad sua defendenda 
cogere u. a. kónnte man noch hinzufügen. Der oft wiederkehrende 
Ausdruck ist also dem Sprachgebrauche vollkommen entsprechend 
und sieht einem militärischen Terminus sehr ähnlich. Nur wundere 
ich mich, daß Vahlen custodiens dem defendens vorgezogen hat, das 
schon H. A. Koch zur Emendation dieser Stelle zu verwenden suchte. 
Denn defendens steht der Überlieferung noch viel näher als custo- 
diens. Das x. vor dem dies ist offenbar Zahlzeichen; das geht schon 
aus dem damit verbundenen dies hervor; es bezeichnet also decem; 
decem aber kann sehr leicht aus defen entstanden sein und hat dann 


1) Zeitschrift f. d. öst. Gymn. 1873 S. 247. Sitzungsber. d. Preuß. Ak. 1891 
S. 1030. 
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das Verderbnis von ..... dens zu dies begreiflicherweise nach sich 
gezogen. Die Überlieferung wird daher unter allen bisher gemachten 
Vorschlägen bei weitem am besten gewahrt werden, wenn man schreibt: 
st sua intrepidus defendens primam speciem adpropinquantis terroris 
sustinuisset „wenn er unerschrocken sich defensiv verhaltend dem 
ersten Erscheinen des herannahenden Sturmes standgehalten hitte”. 
Nun noch ein kurzes Nachwort. Sümtliche Kritiker aufer Vahlen 
haben in ihre Emendationsversuche dux oder rex aufgenommen und 
H. J. Müller bemüngelt in der Weissenbornschen Ausgabe an dem 
Vorschlage Vahlens, daf ,eine bestimmtere Andeutung des Subjekts 
vermift wird”. Doch muß schon Hartel in den Sitzungsber. der 
Wiener Ak. d. Wiss. 1888 S. 825 zugeben, daß „dieser Einwurf viel- 
leicht nicht mit Recht geltend gemacht wurde”. Und in der Tat liegt 
dazu -auch nicht der geringste Grund vor. Vom Beginne des Kapi- 
tels an ist Perseus Subjekt. Die paar Worte iiber die schlimme Lage 
der Römer im § 5 können keine Unterbrechung genannt werden. 
Denn nachdem vorher erzählt worden war, was der König in seiner 
Aufregung Verkehrtes getan hat, folgt nachher, was er im Ange- 
sichte der Lage des Feindes hätte tun sollen: „Der König wußte vor 
Schrecken sich nicht zu fassen, wechselte in der Angst fortwährend 
seine Pläne und traf Maßregeln, wodurch er das, was auf Seite der 
Römer als Unbesonnenheit erscheinen konnte, zu einem wohl über- 
legten Wagnis machte. Denn die Römer waren in großer Gefahr, von 
allen Seiten abgeschnitten zu werden. Hätte er daher unerschrocken 
sich zur Wehr stellend den ersten Sturm ausgehalten, so wäre den 
Römern weder der Rückzug nach Thessalien offen gestanden noch 
eine Zufuhr von dort möglich gewesen.” In diesem Gedankengange 
ist eine nähere Bezeichnung des Subjekts durch dux oder rex durch- 
aus nicht erforderlich, eher überflüssig. | 

6, 8. In der Beschreibung der Felsenenge des Tales Tempe heibt 
es: Praeler angustias per quinque milia, qua exiguum tumento onusto 
iter est, rupes utrimque ita abseisae sunt, ut despici vix sime verti- 
gine quadam simul oculorum animique possil. In allen Ausgaben steht . 


‚ possit; die Handschrift hat posset; die Kritiker schweigen zu dieser 


Abweichung von der handschriftlichen Überlieferung. Nun bemerkt 
Weissenborn zu dieser Stelle: „Da es despici heißt, muß Livius seinen 
Standpunkt auf der Spitze der Felsen gedacht haben, um die Hóhe 
der Felsen anschaulich zu machen, obgleich dies, da er nur die 
Schwierigkeit des Durchgangs schildern will, nieht ganz passend ist." 
Allerdings ware es sehr unpassend, wenn Livius in der Beschreibung 
der Enge des Passes seinen Standpunkt obeu auf der Hóhe der 
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Felsen nehmen würde; aber er tut dies auch nicht; das geht schon 
aus seiner Darstellung ganz klar hervor und das despict zwingt uns 
zu einer solchen Annahme durchaus nicht. Despicere heißt nicht bloß 
hinabblicken, sondern auch herabblicken, jenes für den oben Stehen- 
den, dieses für den unten Stehenden. Der Unterschied ist nur der, 
daß im letzteren Falle der Ausdruck bedingt ist und die Bedingung 
im Gedanken vorschwebt. Livius sagt also „daß man kaum ohne 
Schwindel herabblicken kann”, nämlich „wenn man oben ist". Die 
Bedingung kann aber auch irreal ausgesprochen werden: „daß man 
kaum ohne Schwindel herabblicken könnte”, nämlich „wenn man 
oben wäre”. Im ersten Falle muß natürlich possit stehen, im letzte- 
ren Falle aber kann es auch posset heißen; denn auch bei den Verben 
des Könnens und Müssens findet sieh jederzeit hie und da der Kon- 
junktiv als Modus irrealis; Kühner hat in seiner Ausführl. Gramm. II 
8 215, Anm. 3, eine Reihe von Beispielen aus Cicero, Cäsar und Sal- 
lust angeführt; in späterer Zeit nimmt dieser Gebrauch überhand. 
Wozu also an unserer Stelle die handschriftliche Überlieferung posset 
verlassen? 

6, 10. Livius erwähnt vier praesidia,. mit denen Perseus den 
engen Teil des Tempetales besetzt hielt: Unum :n.primo aditu ad 
Gonnum erat, alterum in Condylo, castello inexpugnabıili, tertium circa 
Lapathunta, quem Characa appellant, quartum viae ipsi, qua et me- 
dia et angustissima vallis est, impositum. So pflegt jetzt geschrieben 
zu werden. Die Worte, die mir noch nicht ganz wiederhergestellt zu 
sein scheinen, lauten in der Handschrift: alterum condylon castello. 
Daß die leichte Änderung alterum in Condylo das Richtige getroffen 
habe, kann wohl als sicher angenommen werden. Es bleibt nur noch 
das n hinter Condylo übrig, über das man nicht so einfach hinweg- 
gehen soll. Ich vermute darunter nochmals ein on, also alterum in 
Condylo in castello inexpugnabili. Dabei sehe ich in castello inexpu- 
gnabi nicht als Apposition zu im Condylo an, weil die Präposition 
das widerrät, sondern als nähere Ortsbestimmung für das praesidium. 
Condylus war nicht der Name des Kastells, sondern das Kastell, in 
dem die Besatzung lag, stand in dem Bezirke Condylus. Der Name | 
Condylus dürfte vielleicht von der natürlichen Beschaffenheit des 
Ortes herstammen; denn xóvðvňoç bedeutet Gelenk, Gelenkknochen 
(artus, articulus) und mag jenen Punkt im Tempetale als Knoten- 
punkt, Talwende od. dgl. bezeichnet haben. — Warum schreibt man 
an dieser Stelle gegen die Handschrift vallis, während doch XXV 
39, 1 die Form valles geduldet wird (Weissenborn, Hertz) und valles 
so wie vallis gleichberechtigte Nominativformen sind? 1m Cásar stehen 
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beide, valles b. Gall. VI 34, 2; VII 47, 2; b. Al. 73, 3; vallis b. civ. 
II 34, 1 und 6. S. Neue. Formenl. I 285. l 

T, 2 ist ne quid sacrum in locum violaretur überliefert. Die 
Ausgaben haben ne quid sacro in loco violaretur. In der Behandlung 
handschriftlicher Überlieferung kann eine solche Änderung nicht ge- 
rade leicht genannt und muß vermieden werden, solange noch eine 
Möglichkeit vorhanden ist. mit dem, was geboten ist, sein Auskommen 
zu finden. Und das scheint mir hier in der Tat der Fall zu sein. 
Ich halte nämlich quid nicht für das direkte äußere Objekt zu vio- 
lare, sondern für das innere Objekt, so daß ne quid violaretur das- 
seloe ist wie ne quae vi.latio fieret, und damit kann sich dann sa- 
erum in locum ganz wohl verbinden, wie wenn es hieße ne quid sa- 
crum in locum peccaretur. | | 

8, 4. Im ersten Schrecken gab der Kónig alle seine festen Po- 
sten im Tempetale auf, lie Dium fahren und zog sich auf Pydna zu- 
riick. Der Konsul besetzte Dium, sah sich jedoch bald veranlaßt, es zu 
verlassen und nach Phila zu ziehen. Das hatte keine guten Folgen; 
simul enim cessit possessione Dii, excitavit hostem. ut tunc tandem sen- 
tiret. recuperanda esse, quae prius culpa amissa forent. Mit Recht wird 
gegen culpa Bedenken erhoben; man erwartet doch dabei eine posses- 
sive Bestimmung zur Angabe dessen, der an dem Verluste die Schuld 
trägt, also sua oder ipsius culpa. Der Versuch, cupa auch ohne jenen 
Beisatz durch Belegstellen zu stützen, ist mißglückt. Es. wird näm- 
lich auf III 2, 11 und Cic. Tusc. IV 81 verwiesen; allein beide Stel- 
len sind ganz anderer Natur. An der ersteren heißt es Aequos con- 
scientia. contracti culpa periculi ultima audere cogebat. Da ist culpa 
objektiv. gebraucht und bezeichnet die strafwürdige Handlung (= cri- 
men). welche am Ende des vorangehenden Kapitels 1, 8 erwähnt ist, 
daß nämlich die Äquer um Frieden gebeten und denseiben sofort durch 
einen Einfall ins Latinische gebrochen haben; an unserer Stelle 
dagegen ist. culpa subjektiv und bezeichnet die Veranlassung. zu einer 
solchen Handlung, die Veranlassung des erlittenen Verlustes, und in 
diesem Falle ist die Andeutung desjenigen, der den Anlaß dazu gegeben 
hat, unerläßlich. An der zweiten Stelle Cie. Tusce. IV 81 qui non 
natura, sed culpa vitiosi esse dicuntur steht culpa dem natura gegen- 
über, ist ganz absolut gebraucht und bezeichnet den Zustand des 
Sehuldigseins, die Schuldhaftigkeit. Die Überlieferung bei Livius ist 
daher nicht. haltbar und so hat Weissenborn prius sua culpa ver- 
mutet, Kreyssig, dem Hertz gefolgt ist, prius ipsius culpa, was sich 
durch den Mißklang nicht besonders empfiehlt. Nun möchte ich aber 
auf einen anderen Umstand aufmerksam machen. Was soll hier prius? 
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Es gehört zu amittere und, da amittere dem recuperare gegenüber 
steht, kann es nur bedeuten, daß amittere dem recuperare, der Ver- 
lust dem Wiedergewinnen voranging. Das ist nun aber eine Sache, 
die sich von selbst versteht, so daß prius ganz überflüssig ist. Darum 
vermute ich, daß prius aus ipsius entstanden und demnach quae 
ipsius culpa amissa forent zu schreiben sei. 

Bei dieser Stelle lesen wir im Weissenbornschen Kommentar: 
„simul .. tunc tandem] eine seltene Zusammenstellung; tunc fixiert 
das vorher bezeichnete Zeitmoment”. Diese Bemerkung ist nicht ganz 
zutreffend. Von einer Zusammenstellung des simul mit tunc tandem 
kann doch hier keine Rede sein; denn simul cessit possessione Dit ist 
Zeitsatz zu excitavit hostem und auch (unc tandem findet die Zeit- 
bestimmung in excitavit hostem (= cum excitavisset hostem), nicht in 
dem Satze mit simul. Simul steht also zu (unc tandem in keiner 
direkten Beziehung. — Auch im folgenden Kapitel 8 7 findet sich 
eine Erklärung, die mir nicht richtig zu sein scheint. Livius spricht 
da von einem Kampfspiele, das einzelne Fechterpaare auf einem Schild- 
dache auszuführen pflegten. Man bildete, sagt er, ein Schilddach: 
testudinem faciebant. Hinc quinquaginta ferme pedum spatio distantes 
duo armati procurrebant etc. Zu quinquaginta ferme pedum wird nun 
bemerkt: „Bei den langen Schilden konnte, auch wenn nur 60 M. 
das Schilddach bildeten, diese Ausdehnung sehr wohl erreicht werden. 
distantes . . procurrebant scheint zu bedeuten: “indem sie diese Distanz 
hielten'; dies kann sich aber dann nur auf den ersten Teil des Manóvers 
beziehen”. Weissenborn denkt an die Distanz der beiden Kämpfer von- 
einander. In diesem Falle aber könnte tnter se nicht fehlen, und zwar 
um so weniger, als die Wortstellung zur Verbindung hinc ... 
distantes drängt. Hinc aber bezieht sich auf die testudo und. so er- 
gibt sich, daß Livius die Distanz der testudo von jenem Punkte meint, 
wo die beiden armat: zum Beginne des Wettkampfes sich autstellten; 
die Distanz hatte den Zweck, um von da aus einen Anlauf zum 
Sprung auf das Schilddach nehmen zu können (procurrebant). 

9, 8. Eine solche testudo, fährt Livius fort, verwendete Popilius 
zur Erstürmung von Heracleum: Huic testudo similis humillimae parti 
muri admota, cum armati superstantes subissent, propugnaloribus muri 
fastigio altitudinis aequabantur. In der Handsehrift und in allen Aas- 
gaben steht fastigio altitudinis, die Kritiker und Erklarer gehen still- 
schweigend darüber hinweg. Doch was ist fastigium altitudinis? Daß 
fastigium der obere Rand des Schilddaches ist, ist klar; dieser Rand 
erreiehte die Hóhe der Stadtmauer, auf der die Verteidiger standen, 
so daß die über das Schilddach vordringenden Römer am fasíty$um 
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mit den Verteidigern auf gleicher Höhe standen. Es wire also fasti- 
git altitudine ganz wohl am Platze, aber fastigio altitudinis ist un- 
verständlich; es muß doch fastigio testudinis heißen. 

10, 2. Perseus hatte im ersten Schrecken den Andronicus nach 
Thessaloniea geschiekt, die Sehiffswerften zu verbrennen, und den 
Nicias naeh Pella, den dort befindlichen Teil seines Schatzes ins Meer 
zu versenken. Andronicus zögerte vorsichtig, weil er ahnte, der König 
könnte seinen Entschluß bereuen, was auch in der Tat geschah, in- 
cautior Nicias Pellae proiciendo pecuniae partem, quae fuerat ad Pha- 
cum; sed in re emendabili visus lapsus esse, quod per urinatores omne 
ferme extractum est. So wird jetzt nach Madvigs Konjektur allgemein 
geschrieben. Die Handschrift aber hat nicht quae, sondern quod und 
es ist kein zwingender Grund vorhanden, von der handschriftlichen 
Lesart abzuweichen. Ich verweise in dieser Beziehung auf das, was 
schon zuc. 1, 1 tiber die allgemein zusammentassende Kraft des Neu- 
trums des Pronomens im Singular gesagt worden ist. Hin fiir unsere 
Stelle recht passendes Beispiel findet sich bei Plautus Epid. 114 argent: 
dare quadraginta minas, quod danistae detur, unde ego illud sumpsi 
faenore. Danach kann auf pecuniae partem ganz wohl quod folgen, 
und zwar um so mehr, als sich das Relativum weder auf pecuniae 
allein noch auf partem allein bezieht, sondern auf den Gesamtbegriff 
pecuniae partem; bei quod läßt sich leicht pecuniae in Gedanken er- 
gänzen, so dal pecuniae partem im Relativsatze dem quod pecuniae 
entspricht. Das Neutrum quod findet ferner seine Fortsetzung in 
omne ferme extractum est. Freilich ist die Handschrift in diesen Wor- 
ten etwas verderbt; sie hat omnes ferme stractus est und H. J. Müller 
glaubt in Übereinstimmung mit Harant und Boot, daß man daraus 
ebenso leicht omnis ferme extracta est herstellen kónne; ihm ist Zin- 
gerle in seiner Ausgabe gefolgt. Allein die gewóhnliehe Schreibung 
entspricht doch viel besser der Überlieferung und erhält zudem noch 
durch das vorangehende Neutrum quod fuerat eine starke Beglaubi- 
gung. So stützen sich quod und omne extractum est gegenseitig und 
warnen dadurch vor einer gewaltsamen Änderung. 

11, 9. Vor dem Sturme auf Cassandrea erhoben die Soldaten ein 
Freudengeschrei: clamorem alacres gaudio repente tollunt aliis parte 
alia in urbem inruplurum. Hostis primum admiratio cepit etc. An 
aliis wird man als handschriftlicher Überlieferung wohl festhalten 
müssen oder wenigstens ohne Not nicht davon abweichen dürfen. 
Dann muß natürlich inrupturis geschrieben werden, wie es auch ge- 
wöhnlich geschieht. Der absolute Ablativ kann keinen Anstoß erregen, 
so daß Konjekturen wie alit ... inrupturi (Gronovius, Madvig) über- 


128 A. GOLDBACHER. KRITISCHE BEITRÁGE usw. 


flüssig sind. Nur um das Entstehen des Fehlers in der Handschrift 
zu erklären, möchte ich énruptur(:s. Tzum hostis vorschlagen. Aus- 
lassungen von Buchstaben und Silben kommen in dieser Handschrift 
ungemein häufig vor; so ist gleich einige Zeilen oberhalb in Cassan- 
dreae das sandreae übersprungen. Auch würde sich (um zur Anknüp- 
fung des folgenden Satzes ganz gut eignen. 


(Fortsetzung folgt.) 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


Zu Seneca Rhetor. 


Die Kritik des Textes von Seneca Rhetor fuf in der Haupt- 
sache auf dem cod. Antverpiensis (A) und dem Bruxellensis (B); 
diese Handschriften haben trotz zahlreicher Verderbnisse die schätz- 
bare Eigenschaft, daß ihre Schreiber bestrebt waren, unter Verzicht 
auf eigene Einfüle den ursprünglichen Text wortgetreu zu geben. 
So habe ich z. B. Controv. II 1, 13 aus dem sinnlosen imbres (A; 
imber B) improba res hergestellt (Berl. philol. Wochenschr. 1918, 
Sp. 238 ff.). 

Auch mehrere der folgenden Vorschläge suchen den Text nach 
der Uberlieferung von AB zu gestalten; so ist das der Umgangssprache 
(s. Neue, Formenl? II 350) angehörige mz, das in AB einigemale 
(Contr. I 2, 12 inferebat vim mi, vgl. § 2; I 7, 8 zweimal; II 6, 
7; Suasor. 2, 8; 4, 5 AB!) steht, beizubehalten und demgemäß 
Contr. I 2, 2 statt dom: lenonis rationes nicht da mihi, sondern da 
mi zu lesen; vgl. Plaut. Poen. 1176 Juppiter, . . . da mi hunc diem 
sospitem ; Pseud. 117 dabisne argenti m viginti minas? 

Die schwerverderbte Stelle Contr. I 2, 18 (Inhalt: eine von See- 
räubern geraubte, an einen Kuppler verkaufte Jungfrau erlangt durch 
Bitten von den Besuchern Schonung ihrer Ehre ; einem Soldaten, der sie 
bedroht, entreißt sie das Schwert und tötet ihn) lese ich wie folgt: 
‚[e]rwenti et in perniciem [c]ruent? suam: ‚(po)ne‘, inquit (virgo), 
„arma, quae nescis tenere pro pudicitia Jr et raptum gladium in pectus 
piratae *sui torsit. — Ohne Zweifel sind beide ruenti echt (mit 
leichtem Bedeutungsunterschied; das erste steht im gleichen Sinne 
wie Curt. IX 5, 17 avide ruentes summovet; Tac. Hist. I 56, 2 
. compescere ruentes): der Soldat will sich auf das Mädchen stürzen 
uud stürzt in sein Verderben; ähnlich ist das gleiche Verbum mit 
einem Zusatz wiederholt Contr. IX 5, 3 und 16 erras et vehementer 
erras; Plin. Ep. V 8, 1 suades et suades non solus; ibid. IX 21, 2 
irasceris el irasceris merito; Paneg. 64 sedit consul principe ante se 
stante et sedit inturbatus. — Die Einfügung (po)ne arma ‚weg 
mit der Waffe!‘ (im gleichen Sinne Novak, Wien. Stud. XXX 
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262: ne (lene) a.) ergibt sich aus dem Gegensatz tenere; pone = 
depone wie Contr. If 7, 4; VII 3, 7; Excerpt. Contr. VIII 4 med. 
— Ratlos steht die Kritik den Worten gladium in pectus piratae 
Zei torsit (so A und ccdd. det.; pirataes victorsit B!, vgl. appar. 
eiit. in Ausg. v. H. I. Müller) gegenüber; der Wüstling war ja kein 
Seeräuber, sondern ein Soldat; hierin steckt gl. in pectus (im)- 
purati(s)su(m)? torsit (2. +4 7); vgl. Plaut. Rud. 751 scio 
probiorem hanc esse quam te, impuratissume (dieser Superlativ steht 
nach Neue, Formenl.? II 232 noch Apul. Met. IX 10, wozu Tertull. 
Apol. 23 in fin. kommt); hinsichtlich der Endung Contr. IX 3, 10 
optume; IX 5, 10 optumum; X praef. 3 novissume. Die Seltenheit 
des Wortes impuratus und das óftere Vorkommen von pirata in 
dieser Contr. veranlaBten die Verderbnis. 

Ibid. § 20 (virgo) fuit in loco turpi, probroso; leno illam pro- 
stituit; populus *adoravit: nemo non plus ad servandam pudicitiam 
contulit quam quod ad violandam attulerat. — Hier ist ohne weiteren 
Eingriff populus in populos zu ändern und zu erklären: sie flehte 
die Leute an (um Schonung sowie um Gaben für den habgierigen 
Leno) mit dem Erfolge, daß jeder mehr zur Rettung der K. spendete, 
als er zu ihrer Verletzung mitgebracht hatte; populi ‚Leute‘ kommt 
bei beiden Seneca vor: Contr. II 7, 3 formosae in se universos 
populos?) converterent; Sen. de Clem. I 13, 4 voltus populos deme- 
retur; Herc. Oet. 607 nach dem Vorgang der Dichter (vgl. Cramer 
im Archiv VI 841 ff). Auch adoravit = precata est ist nicht unge- 
wöhnlich, vgl. Sen. Here. fur. 410 inflexo genu regnantem adores; 
Ovid. Epist. 10, 141 non te per meritum . . . adoro (Ariadne Thesea) 
und die übrigen im Thes. L. L. I 821, 9 angeführten Stellen. 

Contr. 17, 16 (Worte eines Vaters, der Seer&ubern Lósegeld 
für den gefangenen Sohn zahlen soll) ‚non habebam, unde redimerem 
... sciebam piratas esse avaros; volui efficere, ut et desperarent non 
(verteidigt von Thomas, s. Philol. Supplem. VIII 198) ilum redimi 
et propter hoc supervacuum et (moles)tum (Überl.: et cum) futu- 
rum dimitterent‘ — Wurde der Gefangene nicht ausgelöst, so war 
er nicht nur supervacuus, sondern wegen der Kosten des Unter- 
haltes auch mólestus (Petron. 107 in fin. molestum et supervacuum 
pondus). | 


1) Dab I. F. Gronovs Änderung von populos in oculos falsch ist, zeigt Liv. X 
18, 5 terror... omnes in Q. Fabium . . . convertit (‚die Aufmerksamkeit aller‘; 
ibid. V 46, 1 admiratione in se cives hostesque convertit; Suet. Tit. 5 quaqua 
iret, convertit homines; vgl. Thes. L. L. IV 860, 27. x 


\ 
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Auch die folgenden vier Vorschläge beschränken sich fast ganz 
auf Einfügungen: 1. Contr. I 8, 1 (ein Soldat war nach drei Ruhmes- 
taten kraft dem Gesetze: ‘qui ter fortiter fecerit, militia vacet? zum 
Vater zurüekgesandt worden; dieser sagt:) ‚(filius) mihi non reddi- 
(di)t (se), sed relatus est‘ (Ergänzung des in AB überlief. reddit; 
die codd. deter. haben redditur); mhi mom reddidit se verneint die 
Eigentätigkeit des. Sohnes bei der vom Gesetze vorgeschriebenen 
Rückkehr und ist deshalb besser als die lectio vulg. mihi (!) non redit 
oder rediit. — 2. Contr. II 1, 10 colles equis vir(is) witri)m- 
qwe complentur (Versehmelzung der Lesart von AB equis virumque 
mit derjenigen der schlechteren Hss. equis utrimque); das Asyndeton 
equis veris wie Sall. Iug. 51, 1; Cic. Fam. IX 7, 1; Tac. Ann. XIII 57. 
11; bei Sen. Rhet. steht asyndetisch Contr. I 5, 1 fletus, lamentatio; 
VII 2, 12 cliens, amicus; IX 2, 19 abstinentia, diligentia; IX 4, 19 
barbam, capillum (die Excerpta mit [wie oft] falscher Korrektur b. et 
capillos. — 3. Contr. II 3, 16 est manifestus (in)clemens (Üb.: 
m. demens, vielleicht richtig) ist konstruiert wie Digest. XXIV 3, 22, 
8 dotem dissipaturus manifestus est nach Analogie von Contr. I3, 8 
innocens adparuit; Sen. Dial. III 18, 5 innocens adparuerat (vgl. 
Thes. L. L. II 266, 10); die Änderung est manifestus inclementiae 
ist also unnótig. — 4. Contr. II 5, 7 (Natura) modo properat (et 
quodam) modo vota praecurrit, modo lenta, est et demoratur (V ahlen: 
(et)[modo]) ; quodammodo tritt vor das figürlich gebrauchte prae- 
currit wie Excerpt. Contr. II 6 quodammodo ad luxuriam praemissus; 
Paneg. Constant. Aug. 18 omnes impetu ferebantur, wt ... quc- 
dammodo ventorum flabra praeverterent; ühnl. Cie. Part. Or. 2, 7 
primordia rerum et quasi praecurrentia. 

Engster Anschluf an AB empfiehlt sich Contr. II 6, 4 (Worte 
eines den Vater wegen Sehwachsinns anklagenden Sohnes) ,luxurzam 
usque eo *praeiecıt (pater) ut accusem‘, wo nur praefecit zu 


. schreiben und zu übersetzen ist ‚er ließ die Üppigkeit in dem Grade 


herrschen, daß ich Anklage erheben muß‘; ebenso gebraucht Cic. 
de Divin. II 4, 12 praeficere mit personifiziertem Objekte: nec locus 
mec materia invenitur, cut divinationem praeficere possimus; vide 
igitur, ne nulla sit divinatio. Zur (häufigen) Personifikation der luxuria 
vgl. aus beiden Seneca: Excerpt. Contr. II 6 ad luxuriam a patre 
praemissus; Nat. Quaest. IV 13, 1 cum luxuria litigare; ibid. VII 31, 
1 invenit luxuria aliquid novi, in quod insaniat; Ep. 51, 1; 122, 5, 
— H. I. Müller liest nach Thomas: (in) luxuriam usque eo se 
proiecit; aber im fehlt in allen Handschriften, se in AB (luxuriä 
usque eo profecit Bursian). | | | 
9* 


J 


132 FRITZ WALTER. 


Ein seltneres Wort ist herzustellen Contr. II 7, 3 (matrona) 
ferat iacentis in terram oculos . . . in(ter)!) necessariam resa- 
lutandi vicem multo rubore confusa ... longe ante impudicitiam *est 
amor e quam * nervo (AB). — Die Excerpta (und die Ausgg.) schreiben 
mit auffallend schlechter Konjektur: longe ante impudicitiam suam (!) 
ore quam verbo neget anstatt: l. a. impudicitiam (comp)escat ore 
quam ne(get ve)rbo ‚sie möge weit eher die U. durch ihre Miene bannen 
(so daß ein Antrag unterbleibt) als ausdrücklich von sich weisen‘. Zu 
dieser Bedeutung von negare vgl. ibid. 8 5 abunde te in argumentum 
pudicitiae profecturam putas, si stuprum tantum negaveris? Das Verb 
compescere verfiel auch Suas. 5, 1 der Verderbnis, wo Novak (Wien. 
Stud. XXX 264) compescit aus est sit verbessert hat; sicher steht es 
Contr. II 2, 12 ad compescendam licentiam; Sen. fil. Dial. III 19, 6 
scelera compescel u. 6. 

Leichte Ergünzungen bringen folgende drei Stellen in Ordnung: 
1. Contr. VII praef. 5 (Albucius) dum ... modo exilis esse volt 
nudisque rebus haerere, modo horridus et (sqyualens potius quam 
cultus, modo brevis et concinnus, ... longe deterius senex dixil quam 
iuvenis dixerat. Hinsichtlich des Gegensatzes squalens — cultus vgl. 
Quintil. I. O. If 5, 23 deferso rudis saeculi squalore, tum noster 
hic cultus enitescet; Cic. Or. 32, 115 haec.. quoniam .. squalidiora 
sunt, adhibendus erit in eis explicandis quidam orationis nitor, zur YV er- 
bindung horridus et squalens Plaut. True. 921 horridus et squalidus ; 
daß das an der Senecastelle überlieferte valens keinen Gegensatz zu 
cultus bildet, zeigt Contr. III praef. 9 oratio eius erat valens (‚machte 
Eindruck‘), culta, vigentibus plena, sententiis; vgl. VII 7, 10 non diu 
dicebat, sed valenter = X praef. 11 dicebat valenter (so cod. Monte- 
pess.), sed dure. — 2. Contr. VII 2, 6 Cimber etiam $n (capto) 
capite (nämlich Marius) vidit imperantem (Verschmelzung von capite 
[A ; capte B] mit der Lesart der Excerpta capto); wie hier (und oft: 
Thes. L. L. IIl 404, 4) bedeutet caput die Person selbst Suas. 4, 1 
extra fatorum necessitatem caput (= is) sit, quod etc.; es paßt an 
unsrer Stelle besonders wegen Vir. Ill. 67, 5 (Marius) percussorem 
Gallum vullus auctoritate deterruit — Oros. V 18, 7 percussorem 
solo vultu exterruit. Zur Alliteration capto capite vgl. Verg. Aen. XI 
830 captum leto caput; Liv. XXVII 16, 7 triginta milia servilium 
capitum dicuntur capta; ibid. XXIX 29, 3. — 3. Contr. VII 2, 7 


1) O. Jahn: in necessaria[m] r. vice[m]; doch vgl. zu meiner Ergänzung 
in(ter): Contr. X 1, 6 inter necessarias super occisum patrem lacrimas; 
VII 1, 20 inter cogitationem fratris occidendi concidens. 
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Metellus Vest(ae) tem(plé) extinxit incendium; zur Stellung: 
Excerpt. Contr. IV 2 cum arderet Vestae templum. 

Die Verderbnis Contr. VII 2, 7 glorietur *revocato Hanni- 
bale!) worin man devicto, reiecto, fugato H. u. s. w. suchte (s. apparat. - 
crit.) ist in glorietur [r]evacuato H. zu verbessern (hinsichtlich 
der Doppelschreibung von r vgl. VIL 4, 1 AB pateretur [rjire); eva- 
cuato bedeutet s. v. a. Contr. I 7, 2 sublato (inimico); ähnlich sagt 
Cie. in Catil. II 4, 7 Catilina. exhausto (= Ul 7, 16 remoto C.). 
Bei den Verbis evacuare, exhaurire, exonerare, purgare u. a. steht 
nämlich als Akkusativobjekt oft auch der Gegenstand, der durch 
Entleerung, Entlastung, Reinigung entfernt wird, z. B. Plaut. Epid. 
410 aliquam ex agro exonerare (,fortschaffen*); Tac. Ann. III 54, 27 
exonerari laborum meorum parlem fateor; Sen. Dial. XII 7, 4 exone- 
rare vires (Tac. Hist. V 2, 8 multitudinem); Florus I 18, 16 (populus 
Romanus) terra marique Poenos purgavit (Pallad. IV 2 purgare ver- 
mes; Apul. Florid. 6 suspicionem); Ovid. Met. XIV 603 quicquid in 
Aenea fuerat mortale, (flumen) repurgat. Nach diesem Gebrauche ist 
evacuato Hannibale gesagt; evacuare findet sich so häufig im Spät- 
latein (Rónsch, Semas. Beitr. III 35), z. B. Tertull. de Resurr. 51 
(C. Ecel. L. XLVII 106, 7) mors evacuatur und append. ad Cyprian., 
C. Eccl. L. III, para 3, p. 177, 20, wofür Sen. Herc. Oet. 1553 und 
Tertull. adv. Prax. 25 (C. Ecel. L. 47, p. 276, 20) mors devicta sagen. 

Doppelschreibung ist anzunehmen Contr. IX 2, 8 (Flamininus 
proconsul inter cenam a meretrice rogatus unum ex damnatis occidit) 
submoveri iubet [et] miserum, stare ad praebendas cervices immotum. 
— Durch diese Tilgung tritt das den Infinitiven submovert und stare 
gemeinsame Subjekt miserum zum ersteren Infinitiv; das Asyndeton 
bezeichnet wie Liv. IX 10, 7 vestem detrahi pacis sponsoribus iubent, 
manus post tergum vincirt; Contr. VII 2, 12 ad genua .. procidisse, 
deprecatum esse; ibid. X praef. 8 partem libri convolvisse, dixisse 
(nach der besseren Uberl.) die rasche Aufeinanderfolge der Vorgänge 
(vgl. Kühner, Gramm. 2 II 2 § 177, 6, S. 155). 

Ibid. § 24 in ipso triclinio inter lectos et *loco et mensas per- 
cussus. Von den Vermutungen für *loco: iocos (codd. deter.; paßt nicht 
zwischen den Konkreta lectos und mensas), toros (H. I. Müller) und 
pocula (Gertz) entspricht die letzte am besten, weil sie das Un- 
gehórige des Vorganges kennzeichnet; doch kommt /ago(emas) 
näher, dessen zweiter Teil, weil mensas folgt, leicht ausfallen konnte; 


1) Es ist bezeichnend für die Art der Verderbnisse in AB, daß A nicht 
Hannibale, sondern antoni vale (B annivale) hat. 
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o statt a und c statt g steht in den Handschr. häufig, so § 16 poene 
st. paene; I 2, 2 domi st. da mi; Il 1, 37 hoc A st. hanc; X 1, 18 
hoc A st. hac; 11 1, 33 suo AB st. sua u.s. w.; c statt g: IL 1, 11 
 necetur AB = negetur; VII 1, 6 dicere = deiere X 1, 5 lucenti 
— lugenti. — Uber die Verwendung der lagoenae bei Mahlzeiten 
s. Bliimner, Róm. Privataltert., S. 404. 

Nur einige Buchstaben sind einzufügen ibid. 8 27 praetorem 

. meretricis sinu excitabit succ(id)e(n)s s(ec)uri(s), ‚das nieder- 
sausende Beil‘ (Madvig: suceussus securis). 

Contr. IX 5, 15 ist lectio vulgata: in orationibus, quia laxatior 
est materia, minus earundem rerum adnotatur iteratio; in scholasticis 
si eadem sunt quae dicuntur, quia pauca sunt, notantur. — Die 
bessere Überlieferung (ABV) hat aber quia laxatiorem materiam, 
woraus quia laxatiore in materia (scil. adnotatur iterato) her- 
zustellen ist; dieselbe Kürze begegnet X praef. 7 viventis adhuc 
scripta conbusta sunt; iam mon malo exemplo, quia suo (scil. conbusta 
sunt) Die Präposition ¿n ist hinter laxat?ore gestellt wie II,1, 11 
ullam in partem; IX 4, 5 cuss in funere; U 1, 10 ala tum in 
multitudine (cf. comm. ent laxatiorem statt laxatiore in ein häufiger 
Fehler wie II 4, 12 multimis A st. in ultimis, II 5, 15 malis A = 
in alis (aliis). | 

Contr. X praef. 5 (die Stelle mißbilligt die Strafe des Verbrennens 
der Werke von Schriftstellern, die wegen ihrer politischen Anschau- 
ungen in Ungnade gefallen waren) effectum est per inimicos, ut om- 
nes eius (T. Labieni) libri comburerentur: res nova et invisitata suppli- 
cium de studiis sumi! (6) bono hercules publico ista in poenas inge- 
nio(rum ingento)sa crudelitas post Ciceronem inventa est; quid 
enim futurum fuit, si triumviris libuisset et ingenium Ciceronis pro- 
scribere? ... quae vos, dementissimi homines, tanta vecordia agitat? 
... St quid ab omni patientià rerum natură subduxit, sicut ingenium 
memoriamque nominis, invenitis, quemadmodum reducatis ad eadem 
corporis mala. (T) facem studiis subdere et in monumenta disciplinarum 
animadvertere quanta et quam non contenta (ha)ce ter(ren)ä 
materia saevitid est! — Die erste der beiden Einfügungen ist neue 
Variante mit dem Sinne:.,diese in Bezug auf Bestrafung von Talen- 
ten erfinderische Grausamkeit‘ (vgl. 8 7 ingeniorum supplicia und 
Tae. Ann. IV 35, 16 punita ingenia); für in poenas ingeniosa crude- 
litas ist vollgültiger Beleg Ovid. Trist. Il 342 in meas poenas inge- 
niosus eram, vgl. ibid. 288 im culpam . . ingeniosa suam; Sen. Dial. 
X 12, 8 vitiorum copia ingenioso in hoc unum saeculo processit; 
Ovid. Met. XI 313 furtum ingeniosus ad omne. Wortspiele mit Be- 
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deutungswechsel (an unsrer Stelle heißt ingenia ‚Talente‘, ingeniosus 
‚geschickt, erfinderisch‘) sind häufig; aus beiden Seneca vgl. Contr. 
IX praef. 3 in foro ipsum illos forum (‚Öffentlichkeit‘) turbat; X 4, 
22 miserorum maior pars se sine se (= nur mit fremder Hilfe) trahit; 
Ep. 90, 35 philosophiae hoc pretium est non posse pretio (‚Geld‘) capi. 
— Die Stelle mit der zweiten Einfügung bedeutet: die Wut begnügt 
sich nicht mit der Zerstörung ‚dieses irdischen Stoffes‘ (terrena mate- 
ria weist auf das vorausgehende corporis; gemeint ist das Leben der 
Verfolgten), sie vernichtet mit den Schriften auch den geistigen In- 
halt der Opfer. Der hier angedeutete Gegensatz von corpus und 
animus ist ausgesprochen Suas. 6, 6 intercidet corpus fragilitatis 
caducae . . .; animus vero divina origine haustus ... ad sedes suas 
recurret. — Zu terrena materia vgl. Sen. Ep. 58, 24 (homo) fluvida 
materia et caduca; Quint. I. O. XII 2, 21 voluptates terreni corporis 
und Declam. maior. 203, 14 Lehn. corpus caducum, fragile, terrenum. 
Die Partikel ce begegnet Contr. X 2, 1 hutusce iudici. 

Lücken sind auch zu ergünzen Contr. X 4, 2 (jemand ver- 
stümmelte von den Eltern ausgesetzte Kinder und zwang sie zum 
Beiteln) kute (oculivigent): extirpentur radicitus. Huic non (in) spe- 
ctosa facies est; potest formonsus mendicus esse. — Zur ersten Ein- 
fügung vgl. Seript. H. A. XXIV (Trig. tyr.) 30, 15 oculis supra 
modum vigentibus und wegen huic: Plaut. Poen. 307 oculi ... splen- 
dent mihi; Val. Flace. Argon. I 55 cuz . . vigent animi viriles; zur 
zweiten: Petron. 74 puer mon ınspeciosus und hinsichtlich der Li- 
totes Contr. X praef. 10 non incommode und non inurbane; I 2, 21 
non ingrata, so daß die übliche Tilgung hute [non] speciosa f. e. 
unnötig ist. 

Suasor. 1, 14 (das Heer erklárt sieh bereit, Alexander dem Gr. 
zu folgen, äußert aber Bedenken gegen die Fahrt über das Meer) 
lese ich: ,Du(c) me), sequor. (sed quo?) quis mihi promittit 
hostem, quis terram, quis diem, quis spirare (Uberl.: mare)? da, 
ubi castra ponam, ubi signa pandam (Überl.: ponam)!‘ Die Ein- 
fügung sed quo (scil. sequar)? ist zur Herstellung des Zusammen- 
hangs erforderlich; quis spirare? schließt die Fragen (wohl noch 
wirkungsvoller als Wehles quis aerem?): wer bürgt dafür, daß wir 
extorres finibus orbis‘ (8 15) überhaupt werden leben können? (vgl. 
die Clausula bei Cic. pro Sestio 50, 108 vivere ac spirare; Sen. Rhet. 
hat das Wort Contr. I 7, 9 in contumeliam suam spirat). Zur Ko- 
ordination von spérare mit hostem, lerram, diem vgl. Sen. Ep. 87, 
19 ne quietem quidem et molestia vacare bonum dicam ; Ovid. ex Pont. 
I 7, 47 nec opes nec ademit posse reverti; Sil. Ital. VII 545 piabunt 
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rabiem et nostrum violasse parentem. — Signa pandam (statt des aus 
dem Vorhergehenden wiederholten ponam) wie aciem pandere Liv. 
XLI 26, 4, Tac. Hist. II 25, 9 und IV 33, 6; signa ‚Abteilungen‘ 
wie z. B. Sall. Cat. 59, 2 signa artius collocat ; Liv. VIII 9, 11. 

Ein leichter Eingriff genügt zur Heilung von Suas. 2, 2 (von 
der Schar des Leonidas ist die Rede) gloriae nullus finis est proximique 
deos sic agentes (Üb.: ageses; H. I. Müller setzt die crux) agunt 
(o=o) ‚wer so rühmlich handelt (wie die trecenti), führt (im 
Gedáchtnisse der Nachwelt) ein Dasein, das dem der Gótter nahe- 
kommt‘. — Ebenso ist Nominal- und Verbalform verbunden Contr. 
II 1, 4 aliquid non agendum ago; 16, 1 prohibeo domo terra prohi- 
. bendam; Excerpt. Contr. IV 2 in fin. servati servant (vgl. Ov. Met. 
VIII 459 servatus — servaverat) u. a. m. 

Die vielbesprochene Stelle Suas. 5, 5 (die Athener erwägen, 
ob die Drohung des Xerxes, er werde Griechenland nochmal angreifen, 
Beachtung verdient) dürfte so zu gestalten sein: (Xerses) ut (,ange- 
nommen, daß‘) veniat, cum quibus veniet? reliquias victoriae nostrae 
colliget ; illos adducet, quos priore bello quasi inutiles [reliquias] no(l) uit 
(sequ? et) si qui ex fuga consecuti sunt. — [Reliquias| ist, weil aus 
dem Vorhergehenden wiederholt, von Haase getilgt, der auch no(lyuit 
ergänzte; (sequ? et) ist (teilweise in Übereinstimmung mit Kornitzer, 
vgl. den appar. crit. in H. I. Müllers Ausg.) von mir eingefügt; 
nieht aber habe ich consecuti sunt geändert; die Worte schließen ja 
mit einem Witz: ,Xerxes wird sammeln, was unser Sieg übrig lief; 
er wird jene heranführen, auf deren Gefolgschaft er im vorigen 
Kriege wegen ihrer Unbrauchbarkeit verzichtet hat, und etwa einige 
Flüchtlinge, die ihm (auf seiner raschen Heimkehr, Nepos Them. 5, 
2) nachgekommen sind.‘ — Sequi ,Gefolgschaft leisten‘ wie Suas. 1, 
14 (gleichfalls ohne Objekt); Curt. V 1, 44; VIII 5, 4. — .Ex fuga 
(von si qui abhängig) — ex fugientibus wie Sen. Here. Oet. 516 
consequar telo fugam = [ugue Lucan. Phars. II 152; Tac. Hist. 
III 16, 6. 

Mit der nämlichen Clausula wie Plin. Ep. VII 20, 1 laudari 
merentur ist wohl zu lesen Suas. 5, 8 disertissimam sententiam dixit, 
quae vel in oratione vel in historia poni (mere)tur, womit umständ- 
lichere Eingriffe vermieden sind (vgl. den appar. crit. in H. I. Müllers 
Ausg.) — Ebenso leicht fügt sich ein Suas. 7, 2 (Aufzählung der Ver- 
dienste Ciceros) quid (dicam) consulatum salutarem urbi, quid exi- 
lium? vgl. Suas. 5, 2 quid dicam Salamina, quid Cynaegiron referam? 
Liv. XXXI 31, 15 quid ego Capuam dico? Mart. XI 8, 11 singula 
quid dicam? (andere ergänzen referam oder commemorem). | 
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Schließlich sei bemerkt, daß das ‚wiederaufnehmende‘ is (vgl. 
Kühner, Gr.? II 1 8 118, Anm. 10, S. 625) auch bei Sen. Rhet. sich 
findet: Contr. II 1, 33 solebat difficiles controversias belle dicere eas, 
in quibus . . . und Suas. 2, 12 quantum illis Laconibus animi erat 
is, qui... (aeratis! AB, erat tis oder his codd. deter., bloß erat 
Bursian, H. I. Müller. — Die Verkennung dieser Kontraktion (is 
=== 148) veranlaßte auch Suas. 1, 5 den Fehler exisse statt ex is esse; 
ähnlich Contr. II 3, 12 ce malis statt cum alis (= altis); II 5, 15 
malis A statt in alis B. An der Richtigkeit dieser kürzeren Formen, 
die H. I. Müller nicht gebilligt hat, wenn er auch ingen? — ingenii 
als der ,antiqua scribendi ratio‘ (praef., p. XXIII) entsprechend zu- 
läßt, ist um so weniger zu zweifeln, als wir ihnen in AB an zahl- 
reichen Stellen (viel seltener in den codd. deter.) begegnen, z. B. 
Contr. VII 6, 13 alis (zweimal), II 7, 8 divitis, II 7, 9 ingenis (ingnii 
A) VII 7, 18 und VII 8, 6 supplicis, VII 7, 19 victoris, IX 4, 4 
filis. Formen dieser Art finden sieh bei Livius (cod. Putean. und 
Vindob.), Valerius Maximus, Vitruv u. a.; sie sind auf vielen Inschriften, 
auch auf dem Monum. Ancyranum (vgl. Neue, Formenlehre ? I, 8.190), 
sowie bei den Dichtern, insbesondere in Senecas Tragódien, festgestellt. 
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Über den Einfluß Vergils auf die Carmina 
Latina Kpigraphica. 
II. 


2. Versschliisse bei Vergil und in den Carmina epigr. 


Die Übernahme von Versschlüssen eines Klassikers durch einen 
folgenden Dichter ist eine sehr verbreitete Erscheinung. Was die Art und 
Weise der Entlehnung der verschiedenen Versteile anlangt, so findet 
sich am häufigsten die Übernahme der Versschlüsse an der gleichen 
Versstelle. Die Feststellung des Vorbildes ist zwar bei einem uns 
bekannten Dichter meist leicht, weit schwerer aber die Bestimmung 
der Vorlage bei einer metrischen Inschrift, da wir über deren Ver-. 
fasser und seine näheren Verhältnisse gewöhnlich nicht unterrichtet 
sind. Wenn nun ein und derselbe Versschluß in einer metrischen 
Insehrift bei mehreren früheren Dichtern vorkommt, so kónnen wir 
zunáchst nicht mit Bestimmtheit angeben, aus welchem Dichter er 
direkt entlehnt ist. Da aber Vergil von allen römischen Dichtern 
den gróften Einfluf auf die Literatur ausgeübt hat, so kann man 
einen Versschluf, der Vergil und anderen Dichtern gemeinsam ist, 
wohl am ehesten diesem Epiker zuschreiben. Denn die späteren 
Dichter haben mit Vorliebe Versteile aus Vergil übernommen und, 
wenn auch der Verfasser irgend einer metrischen Insehrift einen 
solchen Versschluß nicht aus Vergil selbst entlehnt hat, so findet. 
doch meist eine indirekte Entlehnung statt. Hie und da begegnen 
wir auf metrischen Inschriften, besonders Grabinschriften, ganzen 
zweiten Hälften beliebter Verse aus Vergil. So trifft man häufig 
wörtlich oder verändert folgende Versschlüsse: 

A 1369 mortis imago, A IV 550 sine crimine vitam, A V 538, 572 pignus 
amoris, A VI 429, XI 28 funere mersit acerbo, A V 724, VI 608, 661 dum vita 
manebat (daneben A X 629 vita maneret), A VII 162 primaevo flore iuventus, 
A IX 387 de nomine dicti, A XI 62 solacia luctus und A X 380 fatis . . . iniquis. 

Andere Versschlüsse erscheinen dagegen in der ganzen Samm- 
lung nur ein- bis zweimal. Bisweilen wird der Vergilische Versschluß 
in einer metrischen Inschrift durch ein eingeschobenes anderes Wort 
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geteilt. Ich habe aber auch solche Fälle in diese Kategorie eingereiht, 
wenn nur das Versende übereinstimmt. 


a) Grabgedichte. 
a) Heidnische. 


A 131 Arcebat longe Latio, multosque per annos 
*B 1325, Iulius cum Trebia | bene vixit multosquelper anno s. 


A 1249 Troia, nunc placida compostus pace quiescit’). 
A VI 371 sedibus ut saltem placidis in morte quiescam! 
A VII 427 haec adeo tibi me, placida cum nocte éaceres, 
A IX 445 confossus placidaque ibi demum morte quievit. 


Diese beliebten Vergilverse scheinen die Vorlage für 
B 4673 annua (dona), et manes placida tibi nocte quiescant 
und wohl auch für 
B 7653 his ornata bonis Sofroniola in pace quiescit 
gewesen zu sein. Am wahrscheinlichsten ist es, daf hier eine Kontami- 
nation zweier Verse vorliegt. 
A 1292 cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus 
B 1511, O cives l]egite hoc Remi et Qulirini. 
Da diese Iuschrift in Hendekasyllaben abgefaßt ist, wurde des Metrums 
halber der Vergilische Versschluß verändert. 
A 1344 Phoenicum et magno miserae dilectus amore, 
A IX 430 tantum infelicem nimium dilexit amicum, 
*B 11429 hunc coniunx talem nimio dilexit amore. 
Es liegt hier wohl eine Verknüpfung beider Stellen vor, zumal da 
V.25 eine Verbindung verschiedener Versteile aus Vergil aufweist. 
A 1 460 quae regio in terris nostri non plena laboris? | 
*B 1552 A73 dum nulli gravis esse potes nec plena labore 
A 1461 En Priamus! sunt hic etiam sua praemia laudi, 
*B 10882 quanta tibi debentur praemia laudis. 
A 1481 suppliciter tristes et tunsae pectora palmis: 
B 3987 maeret et ad cineres plangit sua pectora palmis 
B 6299, cotidie fletus dat, et in pectore palmas?). 
A I 494 Haec dum Dardanio Aeneae miranda videntur, 
B 1587 (Fragment); ..... nda vi... 
In der Anmerkung zu diesem Fragment und im Index werden wir 
auf die Stelle aus der Aeneis aufmerksam gemacht. 
A 1530 Est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt (III 163) 


A III 702 immanisque Gela fluvii cognomine dicta (vgl. A IX 387). 
Not. Sc.3) Sentius hic iaceo Pietas cognomine dictus 


1) Vgl. daneben Lukrez VI 78 placida tibi nocte quiescant. 

?) Ahnliche Versschlüsse kommen auch bei Ovid vor: Met. II 584 plangere 
pectora palmis, V 473, X 723, Her. X 15, A. A. I 535. 

3) 1918, S. 361, V. 3 des Gedichtes. 
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A 1609 semper honos nomenque tuum laudesque manebunt (Buc. V 78). 
B 598 Nomina tua | superos laudesq. manebunt |. 
A II 3 Infandum, regina, iubes renovare dolorem 
B 554, quem fusis lacr[i]mis memoret | renovato dolore (H). 
A II 14 ductores Danaum, tot iam labentibus annis 
B 7633 quae vixit bis denis et novem simu labentibus ann(i)s. 
A II 54 et, si fata deum, si mens non laeva fuisset, 
B 506; sz Fortuna quidem fatis non laeva fuisset. 
Das Versende bei Vergil (A II 336 und 777, IH 363, V 56, VI 
368) und Ovid (Met. VI 542, VIII 739) numina divum finden wir 
als Versschluß in 
*B 579, vendere ne liceat caveo adque rogo per numina divom. 
A II 369 luctus ubique pudor et plurima mortis imago (vgl. Ov. Am. II 9, 41; 
Met. X 726, Trist. I 11, 23). j 
B 1184, delectat tam nulia] quies nisi mortis imago, 
*B 11863 énfernis numinibus dedi, et post imagine mortis. 
A II 418 tum Danai gemitu atque ereptae virginis ira 
B 441, Innocuus Aper ecce iaces non virginis ira. 
A II 433 vitavisse vices Danaum et si fata fuissent, 
B 1488 cuius si tam properantia falta] non fuissent. 


Während in diesem Gedichte der Vergilische Versschluß eine 
Anderung erfährt, bleibt er unverändert: 
*B 1484, Sé non ante diem | crudelia fata fulissent. 
Gleiche oder ähnliche Versschlüsse aus Vergil finden wir in 
B 654, einer Grabinschrift aus der Gegend von Antium: 


A 11518 Ipsum autem sumptis Priamum iuvenalibus ar mis 
B 654, aeternos fletus obiens iuvenalibus annis. 

A II 557 avolsumque umeris caput et sine nomine corpus 
B 408g et cinis in tumulis iacet et sine nomine corpus. 


Hosius zitiert nebenbei als mógliche Vorlage für den Vers 
Ov. Met. XI 429 et saepe in tumulis sine corpore nomina legi, 
ich glaube aber, daß hier der Vergilvers maßgebend war. 


A 11583 Non ita. Namque etsi nullum memorabile nomen 

B 1216,, aeterno servent semper memorabile nomen 
A II 595 Quid furis aut quonam nostri tibi cura recessit? 

B 13014 me nunc torquet | amor, tibi tristis cura | recessit. 
A JI 789 iamque vale et nati serva communis amorem. 

B 18343 et] fil) nostri serva com[munis amorem! 
A II 792 ter conatus ibi collo dare bracchia circum 

B 1820, ante dedi matri et | patri luctum | quam bracchia | circum 
A III 17 moenia primo loco fatis ingressus iniquis, 
A X880 obvius huic primum, fatis adductus iniquis, 

B 873; hic ego nunc iac[eo] fatis compostus [i]niqu[is/}). 


1) Das Partizip mag auf Verg. A 1249 nunc placida compostus pace 
quiescit zurückgehen. Über andere Entlehnungen vgl. zu A X 380 im gleichen Kapitel. 
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Ähnliche Versschlüsse kommen auch bei Ovid Ars Am. Il 27 und 
Stat. Silv. II 64 vor. Vergil hat aber diese Wendung gebildet und in 


mehreren Varianten verwendet, die späteren Dichter haben sie von 
ihm übernommen. 


A. III 139 arboribusque satis lues et letifer annus. 
B 1141,, invida Pieridi cum venit letifer(a) hora. ` 


Metrisch stimmen die beiden Versschlüsse überein, die abweichenden 


Ausdrücke hora und annus dienen zur Bezeichnung der Zeit. 
A YII 262 sive deae seu sint dirae obscenaeque volucres. 
B 1050; sed quoniam dirae genuérunt fata volucres. 
A III 287 postibus adversis figo et rem carmine signo 
B 5925 donum naturae meritis de carmine signo. 
A III 315 Vivo equidem vitamque extrema per omnia duca * 
B 5043 quos super atvivet (adv.) vitang. miserrima ducet 
A IIL 337 sed tibi qui cursum venti, quae fata dedere? 
B 377, Bis de]nos annos Proculino fata dedere (H.). 
*B 490, quam brebis innocuis | vita est. sic fata dederunt. 
*B 8563 sic el aput superos annis quibus fata dedere 
A 111653 addixi; satis est gentem effugisse nefandam. 
B 474, Postea, cum sperans dolorem effugisse nefandam, 
A III 658 monstrum horrendum, informe, ingens, cuz lumen ademptum. 
: Not. Sc.!) muneris amissae cuz nunquam es pectore adempto 
A IV 67 interea, et tacitum vivit sub pectore volnus 
A IV 689 deficit; infixum stridit sub pectore volnus (vgl. A I 36; aber XI 40 
in pectore volnus) 
B 4905 nulla datur requies | eretque in pectore volnus. 
B 637, indigne | positum (On pectore volnus. | 
Im Index der Sammlung wird als Vorlage für diesen Vers aueh A II 
61 angeführt, aber dieser stimmt mit B 637, nicht überein. 
A. IV 84 aut gremio Ascanium genitoris imagine capta 
B 424, deflent et gemin? genitoris imagine capti 
A IV 167 dant signum: fulsere ignes et conscius aether 
B 1788, Augenda ei conscius|[a]ether]. 
A IV 860 Desine meque tuis incendere teque querellis 
B 823, Desine iam mater lacrimis renovare querellas (H.). 
Abgesehen von A IV 360 zitiert Hosius als Vorlage für B 823, A XII 
800 desine iam und Hor. Carm. IV 9, 17 desine mollium tandem 
querellarum. Es ist dies der einzige Fall in der ganzen Sammlung, 
wo der Versanfang und der Versschluß in einem und demselben 
Verse mit der Vorlage übereinstimmen. 
A IV 429 Quo ruit? extremum hoc miserae det munus amanti: 
B 386, et tantum miserae solacia liquit amanti. 
Hosius zitiert neben diesem Vergilvers als Vorlage für B 386, 
auch Ovid Her. XVIII 171. Doch ist es wahrscheinlich, daß Ovid 


1) 1912, S. 155fi, V. 36. 
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selbst diesen Vers aus Vergil übernommen hat, umsomehr, da wir 
überdies an | 
Buc. VIII 60 u. Ciris 267 extremum hoc munus morientis habeto 
ähnliche Stellen haben. 
A IV 452 quo magis inceptum peragat lucemque relinquat, 
B 528, imviai[t] totildelmque dies, cum luce reliquit. 
Einen ähnlichen Versschluß führt Hosius aus 
Ovid Met. 1494 ...... sub luce reliquit 
als eventuelle Vorlage an. 


A IV 539 et bene apud memores veteris stat gratia facti? (*A XII 322 
gloria facti) 
B 817 Hic] pietatis honos: veteris stat gratia fact{i. 


A IV 550 non licuit thalami expertem sine crimine vitam | Degere 


und daneben 


Ovid Her. XVI 17..... et adhuc sine crimine vixi 

Trist. IV 3, 47 dum vixi sine crimine, 
wobei Ovid sicher den Vergil nachgeahmt hat; denn bereits Ant. 
Zingerle hat naehgewiesen!), daß die Substantiva auf men im D. Vers- 
fufe zuerst bei Vergil vorkommen; wenn wir in metrischen lateini- 
schen Inschriften den zitierten Versschluß finden, so ist er ohne 
Zweifel als eine Entlehnung aus Vergil zu betrachten. 

*B 382 (quinque) et (viginti) ann(os) sine crimine vixit. 

B 485, vixi ter denos | annos sine crimine vitae. 

*B 1004, qui ott | annos XXV d. XXV sine cri| mine vitae: 

*B 1088, inter securas sine crimine vitae 

*B 1105, Hic sum positus qui semper sine crimine vixi. 

B 123897 discite mortales sine crimine degere vitam. 
Der Versschluf vitam und die ganze Redewendung stimmt in beiden 
Versen überein, nur ist degere, das bei Vergil den Anfang des 
nächsten Verses bildet, in der Inschrift zwischen sine crimtne und 
vilam eingeschoben. Vgl. auch 


B 1645,....... a sine crimine vitae]. 
A IV 570... sic fatus nocti se immiscuit atrae. 
A X 664 sed sublime volans nubi se immiscuit atrae 
B 398, quae caruit luce et tenebris se miscuit atris (H.). 
A IV 651 dulces exuviae, dum fata deusque sinebant (vgl. auch A I 18 siqua 
fata sinant) 
*B 10673 Zelotos iaceo, vixi dum fata sinebant. 
A IV 653 vixi et quem dederat cursum fortuna peregi, 
B 1068, Iter VII annis ego | tam fatale peregi. 


1) Ovid und sein Verhältnis zu den Vorgängern u. ES? rómischen 
Dichtern. Innsbruck 1869— 1871. 2. Heft, S. 118. 
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Das Vergilische cursum ist hier durch den sinnverwandten Ausdruck 
ater ersetzt. 
A IV 682 extincti te meque, soror, populum que patresque 

B 1786 (p. 825) extinaisti hic meque simul matremque patremque. 
Nicht nur die Versanfánge und Versschlüsse stimmen überein, sondern 
auch meque ist in beiden Versen in gleicher metrischer Stellung. 
A V 48 condidimus terra maestasque sacravimus aras. 


B 500, Factionis Venetae Fusco sacravimus aram (H.), 
*B 1129, Hic matris cineres sola sacravimus ara. 


A. V 291 Hic, qui forte velint rapido contendere cursu, 
oder der gleiche Versschluß Lucr. VI 28 (auch Ovid Met. IV 303) 
scheinen die Vorlage für 
Eng 975 (Fragment) ..... .. colntendere c[ursu 
gewesen zu sein. 
A V 856 ni me, quae Salium, Fortuna inimica tulisset. 


B 373, crudeles superi, nis[é me] | fortuna iniqula tulisset, | 
B 422, spés mihi quam magna fuerat, si me mea fata tulissent. (H.). 


Hosius zitiert neben A V 356 auch 

Ovid Met. VII 816... sic me mea fata trahebant 
als Vorlage für B 422,. Ovid dürfte aber nach dem Muster Vergils 
auch diesen Vers gedichtet haben. Nun stimmt das Ovidische sic 
me mea fata mit dem gleichen Ausdruck in B 422,, während 
tulissent in B 422, mit A V 356 gleich lautet, so daß man hier 
eine vielleicht unbewufite Verknüpfung der Vergil- mit der Ovidstelle 
annehmen kann. 
A V 538, 572 ... sud dederat monimentum et pignus amoris (Ov. Her. XI 18, 

Met. VIII 92) 

*B 480, hoc solamen erit visus. Nam pignus amoris 

B 5003 ut scirent cuncti monimentum et pignus amoris, 

*B 972, Quae tibi cumque mei potuerunt pignora amoris. 
Das im 5. Versfuf der Vorlage stehende pignus erscheint im Vers- 
anfang in 

Not. Sc.!) pignus habere mei patiar te semper amoris 


A V 724 Nate, mihi vita quondam, dum vita manebat, vgl. A VI 608, 661, 
Stat. Theb. VI 166) | 

B 487,5 Exemplum laudis vixi, dum vita manebat, 

B 514, Primus mihi nomen erat, dum vita manebat, 

*B 576 Bg (me îunxi sepulcro | ,) kara, tuo, donec mike mea vita manebit. 


Norden?) macht uns auf den Versschluf in 
B 610, omnia sunt tecum. Quils] enim, [d]um [vita] manebat —? 


1) 1914, S. 224, Vers 9 des Gedichtes. 
2) Ed. Norden, P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI, Teubner 19162, S. 289. 
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aufmerksam, wobei er bemerkt, daß er auf Grabinschriften sehr 
beliebt war, und führt als Vorlage A VI 608 und 661 an. 


*B 628, Gaudia semper [agens] | quondam dum vit[a manebat]/ 
*B 1184, nec vivet non ca]ra mihi, cum vita manebit 

B 12737 nos aetate pares dulcis, dum vita manebat, 

*B 1321s qui nulli gravis extileram, dum vita manebat, 

*B 1814, Ut signum imvenias, quod | erat dum vita maneret, | 
*B 1829, Rebus sollicitus fueras, dum vita maneret. 

*B 1140, Firma satis felix, cum me mea vita maneret 

Eng. 218, Concordes animae quondam cum vita maneret), 


A VI 168 Ut venere, vident. indigna morte peremptum, 
A IX 453 exsangui et primis una tot caede peremptis, daneben Lucr. III 1089 
forie peremp ti | 


als eventuelle Vorlage für 


*B 1281, Una dies adimit crudeli clade peremtas, 
A VI 231 lustravitque viros dixitque novissima verba 
A IV 650 incubuitque toro dixitque novissima verba: 

B 10333 hic fudit lachrumás, hie verba novissuma ditt, 
A VI 275 pallentesque habitant Morbi tristisque Senectus und 
Georg. III 67 prima fugit: subeunt morbi tristisque senectus 


bilden vermutlich die Vorlage fiir 


*B 430, et mihi crudeles tristem fecere senectam. 
A VI 295 Hinc via Tartarei quae fert Acherontis ad undas. 

*B 484,, nunc vero infernas sedes Acherontis ad undas?). 
A VI 323 Coryti stagna alta vides Stygiamque paludem, 
A VI 869 flumina tanta paras Stygiamque innare paludem, 
Georg. IV 508 amplius obiectam passus transire paludem, 

B 10059 hic ego nunc cogor] Stygias transire paludes, 

*B 1212, crudeles divi, Stygias quicunque paludes 
A VI 371 sedibus ut saltem placidis in morte quiescam. 

B 559, Manib(us) hic [pl]ac? dés Pass[ie]na casta quiescit?). 
A VI 377 sed cape dicta memor, duri solacia casus 

B 433, hic Sotira iacet, d|ur]i solacia casus 

A VI 428 quos dulcis vitae exsortis et ab ubere raptos 
A VII 484 Tyrrhidae pueri quem matris ab ubere raptum 

B 1576 Hic sum matris ab ubere raptus | compositus 
A VI 429 (XI 28) abstulit atra dies et funere mersit acerbo. 

*B 403; nomen erat puero Pagus, at nunc funus acerbum 

B 4302 quam Parcae insontem merserunt funere acerbo 

*B 11113 perlege, sic numquam doleas pro funere acervo: 
Y Vgl. auch A X 629 vita maneret und Claud. XV 306 Dum vita maneret; 

Ed. Norden a. O. bemerkt aber wohl richtig, daß der obige Vers aus A VI 608 und 
827 (Concordes amimae) kontaminiert sei; s. auch Ganzenmüller, Wochenschr. f. 
klass. Phil. XXX 624. 
?) Derselbe Versschluß auch bei Silius. 
_ 3) Parallelstellen dazu vgl. zu A 1249 in diesem Kapitel. 


| 
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A 
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*B 1152, D. M. pater et mater titulum posuerunt funeri acerbo 
*B 1294, (Fragm.) ... hile posuit, sed funere acerbo 
*B 1574, eodem ultrumque die) / fatum quos mersit acerbos, / 
*B 1822, Hic Maxima iacet nunc Vildia funeri acerbo 
Eng. 420, docti egregi iuvenes ...]| fatum quos mersit acerbo 
Eng. 4363 ... et fu]nere mer[sit acerbo. 
VI 556 vestibulum exsomnis servat noctesque diesque 
B 654, te dulcis coniunx lacrimis noctesque diesque 
*B 1109,5 swrge, refer matri ne me noctesque diesque 
*Eng. 2357 decubui pro. [tem]po[r]e [ego] noctesque diesque . 
VI 621 hic thalami invasit natae vetitosque hymenaeos; 
B 4333 post thalami infausti taedas cupidosq. hymenaeos (H.). 
VI 646 obloquitur numeris septem discrimina vocum, 
B 11133 dum cithara loqueris septe]m discrimina vocum. 
VI 669 Dicite, felices animae tuque, optime vates 
B 507, Tempera tam genitor lacrimis tuque, optima mater (H.), 
VI 767 proximus ille Procas, Troianae gloria gentis, 
Eng. 218,, Setina excelso genere orta et gloria gentis (G.). 
VI 780 et pater ipse suo superum iam signat honore? 
B 3273 vocibus [et] claros titulis consignat honores (H.). 
VI 781 en huius, nate, auspiciis illa incluta Roma 
B 728, Dacia quem genuit, suscepit inclita Ro[ma, 
VI 789 huc geminas nunc flecte acies, hanc. aspice gentem 
B 327, ad tu, summe deus, Chrysanti respice gentem (H.) 


A VI 828 heu quantum inter se bellum, si lumina vitae 


B 395, incolitis, quos parva petunt post lumina vite (H.). 
4739 ut quandog. simul patribus finito lumine vitae (H.). 
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Außer A VI 828 erscheint derselbe Versschluß auch bei Lukrez 
I 227 und wird von Hosius als eventuelle Vorlage zitiert. Vergil 
dürfte ihn freilich aus Lukrez übernommen haben; es scheint aber, 
daß dem Verfasser dieser Grabinschriften eher Vergil, dessen Werke 


mehr als das Lehrgedicht des Lukrez verbreitet waren, vorgeschwebt 
hat. 


Auf sehr vielen Sepulkraltiteln findet sich der Versschluß von 
A VII 162 ante urbem pueri et primaevo flore iuventus, 


der auch bei Stat. silv. V 5, 18, Sil. I 376, Claud. Stil. I1 351 in der 
Form flore iuventae vorkommt. 


B 465,4 et virtute potens et pulcher flore iuventae (H.). 

*B 472 Hic situs est iuvenis, primo qui flore iuventae (H), 
*B.5104 4 «9 vows in floret iuventa 

*B 629, at pres[s]us graviter omisi cun flore i[u]vent([a]m (H.). 
*B 1116, Cum mihi prima novos spargebat flore iuventus, 

*B 1819. ies tegitiur primaevo iuventus 


Eng. 370 A9 deseris heu pulchram primaevo flore iuventae; vgl. auch 


*B 11513 occidit infelix coepto modo flore iuventae 


*B 12405 quem mors erip[ufit prima florente iuvelnta. 
„Wiener Studien‘, XL. Jahrg. 10 
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A VII 550 accendamque animos insani Martis amore, 
A VIII 378 incipit et dictis divinum adspirat amorem; 
B 8503 servátus Tychicus divino Martis amore (H.). 


Hier begegnet uns die Verquickung zweier Versteile. 


A VII 778 fulmine Phoebigenam Stygias detrusit ad undas. 
B 523, ingem]inans Stygias milserjum dimisit ad umbras (H.) 
A VII 805 bellatrix, non ilia colo calathisve Minervae 
B 471g haec frugi pia d]octa colo calathisque Minervae, 
A VIII 292 rege sub Eurystheo fatis Iunonis iniquae 
B 528, nomine nec tantum nec fatis mort[is in]éque. 
A VIII 894 tum pater aeterno fatur devinctus amore 
*Eng. 3253 Telesinus mar|itus] | caro devinctus amore. 


Wahrscheinlich hat Vergil an jener Stelle Lukrez I 34 aeterno devictus 
vulnere amoris oder IV 451 devinxit membra sopore nachgeahmt, aber 
dem Verfasser dieser Grabinschrift hat eher die Vergil- als die Lukrez- 
stelle vorgesch webt. 


A VIII 412 exercet penso, castum ut servare cubile 
Not. Sc. inviolata tuum coniunx servabo cubile 
A VIII 563 et regem hac Erulum dextra sub Tartara misi, 
B 456, qjuae te tam teneris annis sub Tartara misit 
A IX 85 [pinea silva mihi, multos dilecta per annos] 
B 636, .... coniunx multa dilecta pev anos (sic!), 
*B 1881, Cloniu(a) carla] mihi mul[tos] dilecta [pe]r annos, 
A IX 192 Aenean acciri omnes, populusque patresque ` 
B 327, patria concelebrant cuncti populique patresque (H.). 
A IX 215 absenti ferat inf-rias decoretque sepulchro. 
B 654,9 omnibus obsequiis ornat decoratque sepulcrum. 
A IX 216 neu matri miserae tanti sim causa doloris, 
B 4437 ne tibi sim penitus quaerenti causa doloris; 
A IX 272 praeterea bis sex genitor lectissima matrum 
B 1230, Hunc [R]wf«m [suluvem amisit lectissima mater 
A IX 387 atque locos, qui post Albae de nomine dicti 
A III 210 excipiunt. Strophades Graio stant nomine dictae 
B 567, Aemilius Hermes ` hanc generavit, | matris de nomine! dixit 
*B 728, cui pater Alexander, quique eo nomine dicltus, 
*B 1319, lustus ego mon patrio set materno nomine dictus, 
*B 13205 C. Manlius hic Valerijanus nomine dictus. | 
A IX 446 Fortunati ambo! siquid mea carmina possunt, 
B 502, [Manes infer|ni, si quid mea carmina [possunt, 
A IX 789 castra inimica viles nulla hinc exire potestas! 
. *B 1142,5 sed quoniam fatis nulli est obstare potestas 
A IX 772 vastatorem Amycum, quo nou felicior alter 
B 4873 hic fuit ad superos felix, quo non felicior alter 
A X 118 Interea Rutuli portis circum omnibus instant (vgl. Stat. Theb. IX 213 
omnibus insta(n)t 


1) 1914, S. 224, V. 10 des Gedichtes. 


) 
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B 485, vivite vicluri, maneo: mors omnibus instat (H.) 
*B 486, vivite morta|les, moneo: mors] | omnibus instat, 
*B 10043 vivite felices, | moneo, mors omnib(ws) | instat: 
A X 191 dum canit et maestum Musa solatur amorem, 
B 618, Qui dolet interitum, mentem soletur amore (H.) 
B 1052, his pater ac mater maestum solantur amorem. 
A X 880 Obvius huic primum, fatis adductus iniquis (vgl. A II 257 und III 17) 
*B 425, Hic iacet Helpidius fatis extinctus iniquis, 
B 7285 d]wm pollet studiis, fatis decessit tni[quis. 
*B 1011, /nvida mors rapuit fato crudelis iniquo, 
A X 485 egregii forma, sed quis Fortuna negavat 
B 404, mansisset, quam dura sibi Fortuna negavit (H.). 
A X 557 ist? nunc, metuende, tace; non te optima mater 
B 507, Tempera iam genitor lacrimis tuque, optima mater. 
A X 558 condet humi patrioque onerabit membra sepulcro: 
Daneben A VI 152 et conde sepulcro und Ennius 141 condebat mem- 
bra sepulcro bilden die Vorlage fiir 
*B 3974 parvaque marmoreo clauscrunt membra sepulchro und 
*B 1449, Hoc qui scire cupis taceant quae membra sepulchro. 
A X 607 o germana mihi alque eadem gratissima coniunz, 
B 8565 praecessitque prior Primitiva gratissima coniuncas, 
*B 1028, Hunc tibi perpetuo titulum, | gratissima cotuna, 
*B 1823,54 sic fuit infelix haec | mihi gratissima conéiunza!). 
A X 673 quosne (nefas) omnis infanda in morte reliqui 
B 827 incolumes salvasque / suos in morte reliquit (H.). 
A X 746 somnus, in aeternam clau iuntur lumina noctem, 
B 428,9 maior in aeternam mersit sua lumina moctem 
A X 842 flentes, ingentem atque ingenti volnere victum. 
B 1288,, tu placidus, dum nos crjuciamur volnere victi, 
A X 880 nec mortem horremus nec divom parcimus ulli. 
B 6274 cunctis fila parant et Parc,e nec parcetur ullis. 


Hier ist der Unterschied im Verbalgenus und in den Versschliissen 
zu beaehten; dabei ist der Gleichklang und das Wortspiel in Parce 
. . parcetur beabsichtigt. 


A XI 25 hanc patriam peperere suo, decorate supremis | muneribus 
B 5235 enfelzja iuvenis munere deco|rjate suppremo, 
B 1678, (Fragment) . . . . és decorat][e, 


wozu Bücheler vermutet, daß der Versschluf) aus A XI 25 entlehnt ist. 


A XI 49 et nunc ille quidem spe multum captus inani 
B 395, insontis gnate genitor spe captus iniqua. 
A XI 52 debentem vano maesti comitamur honore 
B 582, triste minist]erium maesto comitamulr honore, 
A XI 61 mille viros, qui supremum comitentur honorem; vgl. 
A XI 76..... supremus maestus honorem (H.) und 
B 830 Acipe nunc frater supremi munus honoris. 


1) Über ähnliche Versschlüsse vgl. Hosius a. O. S. 287. 
10* 
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A XI 62 intersintque patris lacrumis, solacia luctus 
B 6549 quae tamen extremum munus, solacia luctus, 
A XI112 nec veni, nisi fata locum sedemque dedissent, 
*B 10585 cum mihi bis quinos annos mea ; fata dedissent, 
B 1219, Viginti duo erant anni, si fata dedissent, 
A XI 158 vota precesque meae! tuque, o sanctissima coniuma, 
*Eng. 383, d. M. Praecedere voluisti, sanctissima coitum), 
A XI 160 contra ego vivendo vici mea fata, superstes 
B 457, Nice optassemque utinam tua fata, superstes 
*B 6183 tollere mors vitam potuit, post fata superstes 
A XI 587 verum age quandoquidem fatis urgetur acerbis 
B 404, vivere qui debent, fato moriuntur acerbo (H.). 
A XII 59 te penes, in te omnis domus inclinata recumbit, 
B 1208, te nunc amis|so domus inclinata recumbit. 
A XII 142 Nympha, decus fluviorum, animo gratissima nostro. 
B 546, o dulcis coniunx, animo gratissima nos[tro. 
A XII 243 infectum et Turni sortem miserantur iniquam. 
B 541, siste paru lacrimas. sorte miserandus iniqua 
A XII 438 tu facito, mox cum matura adoleverit aetas, 
B 5573 ter vix(it) deno|s] annos, non plus adoleverat aetas (H.). 
A XII 920 sortitus fortunam oculis, et corpore toto 
*B 1111,5 nunc amor et nomen superest de corpore toto, 
*Eng. 235, malignumqu[e] casus malle fecit] corpori toto. 
Buc. III 99 ut nuper, frustra pressabimus ubera palmis 
B 541, iam mater misera palmisque ubera tundens | 
Die Versschlüsse stimmen in beiden Versen zwar nicht wörtlich 
überein, sind aber metrisch einander sehr ähnlich und fast bedeu- 
tungsgleich. 
Buc. IV 60 incipe, parve puer, risu cognoscere matrem: 
B 610, non sibi pro voto voluit] cogno[s]c[ere m]at[re]m? 
Buc. X 33 Arcades. O mihi tum quam molliter ossa quiescant, 
B 479, set t(ibi) terra) | levis et moliter ossa quiesc(a)nt. 
Georg. l 251 illis sera rubens accendit lumina Vesper 
B 1053, tertius ac decumus invidit lumina] vesper. 
Georg. IV 455 hautquaquam ad meritum poenas, ni fata resistant, 
*B 12083 iere ee adsiduae | dum mea fata resistent. 
Georg. IV 534 exitium misere opibus, tu munera supplex 
B 1301, Ingratae Venaeri| spondebam munera | supplex 
Aetna l103........ maria ac terras et sidera caeli 
B 546, Me propter maria, terras atque aspera caeli 
Ciris 517 infelix virgo nequiquam a morte recepta 
B 444, Longus amor per(2)it. Direp|ta morte recept(a) 
Culex 11 Latonae magnique Iovis decus, aurea proles, 
B 870, Alcmenae Iovis et magni fortissima proles. 


1) Über ähnliche Versschlüsse vgl. Hosius a. O. S. 287. 
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Hier sehen wir nicht nur die Übereinstimmung der Versschlüsse, 
sondern auch, daf der vorausgehende Ausdruck in der gleichen 


metrischen Stellung bei Vergil wie in der Grabinschrift erscheint, 
wobei er aber umgestellt wird. 


Culex 38 gloría perpetuum lucens, mansura per aevum; 
B 960; nunc data sum Dit? longum mansura per aevum 
Culex 260 Elysiam tranandus agor delatus ad undam. 
*B 11869 sperabam rate infernas subito delatus ad umbras, 
Culex 294 d2zgnus amor venia, gratum si Tartara nossent. 
B 576 Bg credo. tibi gratum, si haec quoque Tartara norunt. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Studien zur Kaisergeschichte. 


Ill. 
Der Sturz der lulia. 


Die Katastrophe, die unvermittelt und mit so zerschmetternder 
Wucht über Iulia, die Tochter des Augustus, hereinbrach, hat die 
Zeitgenossen wie die Nachwelt vielfach beschäftigt und zu den ver- 
schiedensten Kombinationen Anlaß geboten. Wenn hier abermals eine 
Deutung versucht wird, so muß freilich vorausgeschickt werden, daß 
bei dem Dunkel, das in der Regel über Vorgänge an Herrscherhófen 
gehreitet liegt, jede Erklärung problematisch bleiben muß. In unse- 
rem Falle kommt noch hinzu, daß wir aus dem Altertum weder eine 
ins Detail gehende noch eine objektive Darstellung des Sachverhaltes 
besitzen. Ganz abgesehen von den gelegentlichen Erwähnungen (bei 
Seneca, Plinius, Tacitus, Macrobius) geben auch die Historiker, die 
den Sturz der lulia im Rahmen der Zeitgeschichte oder der Kaiser- 
biographie erzáhlen (Velleius, Sueton, Dio), mehr Andeutungen als 
einen wirklichen Bericht. Der Grund ist leicht zu erkennen: unter 
Augustus und Tiberius war es unmóglich, sieh offen und unparteiisch 
über die peinliche Angelegenheit zu áuDern (wir sehen dies noch bei 
Velleius, der Iulias Sturz miterlebt hat, aber nichts weiter gibt als 
die offizielle, Tiberius genehme Version); nach dem Tode des zweiten 
Princeps war einerseits die Tradition bereits zu Ungunsten der un- 
gliicklichen Kaiserstochter festgelegt, andrerseits schon zu lange Zeit 
seit ihrem Sturze verstrichen, als daf die inoffiziellen Einzelheiten 
desselben noch in frischer Erinnerung hätten sein können. 

lulia, Angustus’ einziges Kind, das ihm die gleich nachher ver- 
stoßene Scribonia geboren hatte, wurde als vierzehnjähriges Mädchen 
im Jahre 729 = 25 v. Chr. mit dem um drei Jahre älteren M. Clau- 
dius Marcellus, dem Neffen des Augustus, vermählt!). Seither er- 
bliekte die öffentliche Meinung in Marcellus den vorbestimmten Nach- 


1) PIR I 884 n. 739, Gaheis RE III 2765, wo die Belegstellen angeführt sind. 
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folger des Augustus!) und die Ehren, die dem Jüngling zu teil wur- 
den?), konnten in der Tat in diesem Sinne ausgelegt werden, aber 
Augustus selbst übergab, als er im Jahre 23 v. Chr. lebensgefährlich 
erkrankte, dem Mitkonsul Cn. Calpurnius Piso ein Verzeichnis der 
Kriegsmacht und der Staatseinkünfte und dem Agrippa seinen Siegel- 
ring?) und als er wiedergenesen im Senate erschien, wollte er sein 
Testament vorlesen, um zu beweisen, dal er keinen Nachfolger be- 
stimmt habe‘). Ganz abgesehen davon, daß die Stellung des Princeps 
noch viel zu wenig gefestigt war, als daf es móglich gewesen wire, 
den Schultern des unerfahrenen, von mächtiger Gegnerschaft be- 
drohten Jünglings eine so gewaltige Last aufzubiirden 5) — wie hütte 
Augustus schon in den Anfüngen des Prinzipats (sieben Jahre nach 
dem Ende der Bürgerkriege) die Fiktion der , wiederhergestellten Re- 
publik” durch die Bestimmung eines „Erben” illusorisch machen 
kónnen! 

Als Marcellus nach nur zweijähriger Ehe starb, vermáhlte Au- 
gustus im Jahre 733 = 21 die junge Witwe mit dem um vieles älte- 
ren M. Agrippa, seinem überaus verdienten Waffen- und Sieges- 
gefährten®). Die Umstände, unter denen diese Heirat erfolgte"), 
zeigen mit aller Deutlichkeit, daß die Hand der lulia ihrem Gemahl 
zugleieh die zweite Stelle im Staate nach dem Princeps und dessen 
Stellvertretung im Keichsregiment brachte. Bei den Konsulwahlen für 
das Jahr 21 v. Chr. war es in der Reichshauptstadt zu schweren Un- 
ruhen gekommen. Augustus, der auf seiner zweiten großen Orientreise 
begriffen war und sich gerade in Sizilien aufhielt, durfte in Rom 
keine unsicheren Zustände dulden®); er ließ Agrippa, der sich grol- 
lend nach Lesbos zurückgezogen hatte, zu sich kommen, nótigte ihn, 


1) M. Marcellus, sororis Augusti Octaviae filius, quem homines ita, si 
quid accidisset Caesari, successorem potentiae eius arbitrabantur futurum Vell. 
II 98. Sen. Cons. ad Marc. 2, 8, Cons. ad Polyb. 15, 3, Tac. Ann. I 3, Hist. I 15. 
Dio LIII 30, 2. 31, 3 (s. u.). 

?) Dio LIII 28, 3 31, 2. 3, Tac. Ann. I 8. 

3) Dio LIII 30, 2. Suet. Aug. SE 

4) Dio LIII 31, 1. 

5) shutpatov pévtor wol navy m&vtsg mbto or tov MapxeAkov wat we "Tonn 
unt de ehotody ayanwy, xoà Gee T3 ong TIAS 010007 ... Aus Thy povapylay 
OD% ERISTEDTEV ... GTWS, WS Eormev, ob2imo TY TO) vsrouxton Toon etaose: Dio LIII 
31, 2f. Vgl. Gaheis a. a. O. 

6) Vell. II 93, Suet. Aug. 63, Tac. Ann. I 3. IV 40, Plut. Ant. 87, Dio LIV 
6, 5. Vgl. Gardthausen Augustus I 2, 809. 

7) Dio LIV 6. Vgl. Seeck RE X 350. 

8) unte póvg tH "Poywg syokatery Govausvos pat ad avapyoy abtyy xatahinety 


rond Dio LIV 6, 4. 
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sich von seiner Gemahlin Claudia Marcella (obwohl diese des Kaisers 
eigene Nichte war) zu scheiden, um Iulia heimzuführen!), und ent- 
sendete ihn sofort nach Rom, um dort die Ruhe wiederherzustellen 
und die Verwaltung der Stadt zu übernehmen?) Mäcenas hatte ihm 
diesen Rat gegeben und die Worte, mit denen der kluge Etrusker 
seinen Vorschlag begründet haben soll, kennzeichnen treffend die 
Situation: tyAtnodtoy adıöv mexoinxag Got Ù yapBpóv cov yevécdar T, 
govevdivar (Dio LIV 6, 5). Seither war Agrippa offenkundig der „Vize- 
kaiser”; er empfing das sekundáre prokonsularische Imperium und 
die befristete tribunizische Gewalt?) und vertrat den Kaiser zuerst 
in der Hauptstadt, dann in Gallien, Spanien, den orientalischen und 
illyrisehen Provinzen *). 

Die hebenswiirdige, lebensfrohe,.luxurióse Kaiserstochter konnte 
für ihren tiefernsten und strengen, eher finsteren Gemahl, der. die 
Schlichtheit seiner Abkunft auch in seinem Wesen nicht verleug- 
nete), zudem gichtleidend ®) und so alt wie ihr Vater war, keine 
zartliche Neigung empfinden — sie soll ihrem Gatten untreu gewor- 
den sein”) und mit Sempronius Gracchus die Ehe gebrochen haben?) 
—, aber sie gebar dem Agrippa fünf Kinder (das letzte nach Agrip- 
pas Tode), deren Ahnlichkeit mit dem Vater ihre Echtbürtigkeit be- 
wies?). Als im ersten Jahre der Ehe das älteste dieser Kinder, ein 
Knabe, zur Welt kam 1°), war Augustus’ sehnlichster Wunsch nach 
einem männlichen Leibeserben erfüllt. Der Senat beschloB, daß der 
Geburtstag des Knaben jährlich mit feierlichen Opfern begangen wer- 
den sollte!9).. Als im Jahre der Säkularfeier (737 = 17) Iulia einem 
zweiten Knaben das Leben schenkte, nahm Augustus, so ungewöhn- 


1) Suet. Aug. 63. Dio LIV 6, 5. Plut. Ant. 87. 

?) Dio LIV 6, 5. 

3) Tac. Ann. III 56 und sonst, vgl. Mommsen St. R. ns 1151ff. Res g. d. 
Aug.? p. 30f. Gardthausen Aug. I 2, 738 ff. 

4) PIR III p. 441. Gardthausen Aug. I 2, 836 ff. 859f. 

5) Rusticituti propior quam deliciis Plin. N. h. XXXV 26. 

. 6) Plin. N. h. XXIII 58. . 

7) (Agrippa) in tormentis adulteriorum coniugis Plin. N. h. VII 45. Was 
Macrob. Sat. II 5, 9 erzühlt, beruht wohl auf gehissiger Erfindung (vgl. Ferrero, 
Grand. e decad. di Roma V 253, 65 der deutschen Ausgabe). 

8) Tac. Ann. I 53. Auch um Tiberius habe sie sich schon damals bemüht 
(Suet. Ti. 7). 

9) Idem (Augustus) cum ad nepotum turbam similitudinemque respexerat, 
qua repraesentabatur Agrippa, dubitare de pudicitia filiae erubescebat Macrob. 
Sat. II 5, 3 vgl. 9. 

10) Dio LIV 8, 5. 
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lieh dieser Vorgang war, seine beiden Enkel unter den Namen C. 
und L. Cäsar an Kindesstatt an’), un avaneivas (wie Dio LIV 18, 1 
bemerkt) opäs avipmdjvat ad? adrödev Braféuone Cie apyis Xaoosiboc, 
ty Troy extBovdedytat. Davon kann allerdings nicht die Rede sein, 
daß er sie ausdrücklich zu seinen präsumtiven Nachfolgern erklärt 
habe; denn das Wesen des Prinzipats schlof die rechtsverbindliche 
Nominierung eines Erben der kaiserlichen Gewalt aus?); die Erblich- 
keit der Machtstellung war?) nur dadurch zu sichern, daß der künf- 
tige Träger derselben auf legalem Wege zum unentbehrlichen Mit- 
regenten des Kaisers erhoben und stufenweise mit den entsprechenden 
Machtbefugnissen ausgestattet und daß andrerseits Armee und Volk 
dureh die vielen Mittel, die dem Staatsoberhaupt zu Gebote standen, 
damit vertraut gemacht wurden, in dem jungen Cásar den künftigen 
Prineeps zu erblicken. Demgemäß ist Augustus zunächst bei Gaius 
vorgegangen‘); wenn er später auch Lucius in ähnlicher Weise wie 
seinen älteren Bruder auszeichnete, so bedeutet dies wohl nicht, daß 
beide zu gleichberechtigten Trägern des Prinzipats bestimmt gewesen 
seien — ein Doppelregiment dieser Art hätte damals das ganze, eben 
erst kunstvoll aufgebaute System in Frage stellen können —, viel- 
mehr wird Augustus dem jüngeren Cäsar eine äbnliche Stellung neben 
seinem Bruder 'sugedaeht haben, wie sie Agrippa und später Tiberius 
neben ihm selbst einnahmen 5). 


1) Vell. II 96. Suet. Aug. 64. Dio LIV 18, 1. 

2) Vgl. Mommsen St. R. II? 1135 ff. Gardthausen Aug. I 2, 532 ff. Auf die 
vielerórterten Fragen nach der politischen Idee des Prinzipats kann hier nicht 
eingegangen werden. 

3) Abgesehen von der testamentarischen Einsetzung zum Erben des kaiser- 
lichen Privatvermógens (vgl. Hirschfeld Verw. B.? 9 

4) Vgl. S. 155f. und den Schlußartikel. 

5) Anders urteilt Mommsen St. R II? 1168, 2: „Daß Augustus seinen beiden 
ältesten fast gleich alten Enkeln ein Sammtprincipat zugedacht hat, ist wahrschein- 
lich; die gleichzeitige Adoption beider und die Erhebung beider zu principes iu- 
ventutis lassen sich nicht anders verstehen und das Familieninteresse hat das des 
Staats bei ihm stets gekreuzt und oft überwogen" — ein zweifellos ungerechtes 
und ungerechtfertigtes Urteil. Die beiden Cäsaren sind übrigens niemals einander 
völlig gleichgestellt gewesen. Abgesehen davon, daß der ältere pontifex, der jün- 
gere augur wurde, bewirkte die wenngleich geringe Altersdifferenz doch, daß im 
Jahre 2. n. Chr. Gaius Konsular, Imperator und im Besitz der prokonsularischen 
Gewalt, Lucius nur consul designatus war. Nur Gaius erscheint auch ohne den 
Bruder auf Reichsmünzen (Cohen I? p. 68f. 181); das Cenotaphium Pisanum (CIL.XI 
1420. 1421 = Dessau 139f.) läßt gleichfalls den Schluß zu, daß Gaius allein als 
künftiger Princeps angesehen wurde. — Ferrero (Grand. e decad. di Roma V 295 
der deutschen Ausgabe: der Originaltext war mir gegenwärtig nicht zugänglich) 
meint, Augustus habe nur ,des guten Beispiels halber, um den Bestimmungen der 
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Im Jahre 742 — 12 v. Chr. starb Agrippa und unverweilt ging 
Augustus daran, seine Tochter zum drittenmal zu verheiraten. Es war 
abermals kein Liebesbund, für welchen er die nunmehr zu voller 
Reife erblühte junge Witwe bestimmte, sondern wieder waren die 
Motive, von denen sich der Imperator leiten ließ, vom Staatsinter- 
esse diktiert. Da seine Adoptivsöhne noch im Kindesalter standen, 
bedurfte er für die Reichsregierung eines jeder Eifersucht und Riva- 
lität entrückten Gehilfen, der den ungeheuren Schwierigkeiten der 
Aufgabe gewachsen war, ohne daß man in ihm einen Nebenbuhler 
der beiden Cäsaren hätte fürchten müssen"). Darum entschied er sich 
nach làngerem Suchen?) für seinen Stiefsohn Tiberius. Zwar liebte 
er Tiberius nieht?), aber die außergewöhnlichen Fähigkeiten, die 
großen militärischen Verdienste und der ernste Römersinn des per- 
sönlich untadeligen Claudiers, der sich bisher stets fügsam erwiesen 
hattet), werden Augustus bestimmt haben, über seine unliebenswür- 
digen Eigenschaften hinwegzusehen?). 

So wurde lulia im Jahre 743 = 11 v. Chr. mit Tiberius ver- 
mählt®). Die Ehe der beiden so gänzlich verschiedenen Menschen 


lex de maritandis ordinibus nachzukommen", die beiden Knaben adoptiert; wenn 
er die Absicht gehegt hätte, Nachfolger heranzuziehen, hätte er „sein Augenmerk 
statt auf die Kinder auf Tiberius und Drusus gerichtet, die das rechte Alter hatten, 
um wichtige Stellungen auszufüllen”. Er vergißt dabei, daß dem Kaiser seine leib- 
lichen Enkel doch näher stehen mußten als die Stiefsöhne (von denen überdies 
Tiberius ihm unsympathisch war und Drusus republikanische Anwandlungen hatte) 
und daß Augustus hoffen durfte, die Knaben zu Erben seiner politischen Anschau- 
ungen und Pläne erziehen zu können. 

1) e»vepq0) mpg tà npunta TOM) THY GA xoi TH vue xat cH Dovàust zoo- 
qi50vyt07, MITE xul £v wap xa üvso wdovon sol Snbonkäe navta Stayecdar, Set 
Dio LIV 31, 1. 

2) Suet. Aug. 63. Tac. Ann. IV 39. 40. Es ist unsicher, ob Augustus damals 
oder schon nach dem Tode des Marcellus an C. Proculeius, den Schwager des 
Mácenas, dachte (Tac. Ann. IV 40). Eine Zeit lang soll er den Gedanken erwogen 
haben, seine Tochter an einen dem Staatsleben fernestehenden Mann zu verhei- 
raten, der ihm offenbar als Prätendent ganz ungefährlich zu sein schien (vgl. 
Tac. a. a. O.). 

3) tov "FiBéptov wol xwv nposstketo Dio LIV 31, 1. Vgl. Tac. Ann. I 10. Suet. 
Ti. 21. 23. 51. 68. 

4) egregium vita famaque, quoad privatus vel in imperiis sub Augusto fuit 
(Tac. Ann. VI 51); (Augustus) simul modestiae Neronis et suae magnitudini fidebat 
(Tac. Ann. III 56 vgl. I 4). 

5) Willrich (Livia 21) wendet sich mit Recht gegen Gardthausen, der (wie 
schon vorher Stahr Tiberius? 20) in dieser Heirat ein Werk der Livia erblickt 
(Aug. I 2, 1028). 

6) Vell. II 96, 1, Suet. Aug. 63, Ti. 7. Tac. Ann. IV 40, Dio LIV 35, 4. 
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stand von Anfang an unter einem ungünstigen Gestirn. Wie einst 
Agrippa, mußte auch Tiberius sich von seiner Gemahlin, der Tochter 
Agrippas, scheiden lassen, obwohl sie ihm in glücklicher Ehe ein 
Kind geboren hatte und wieder ihrer Niederkunft entgegensah !). 
Nichtsdestoweniger gestaltete sich das Zusammenleben der Ehegatten 
anfänglich nicht ungünstig, nahm aber bald sehr unerquickliche For- 
men an, namentlich seitdem ein Knabe, den Iulia gebar, noch im 
Kindesalter starb). Tiberius (der übrigens in diesen Jahren zumeist 
im Feldlager weilte) verabscheute die sittlichen Anschauungen und 
den Lebenswandel seiner Gemahlin?) und Julia wieder mißachtete 
ihn als unebenbürtig*) und unterhielt weiter Beziehungen zu Sem- 
pronius Gracchus, der sie in ihrem Trotz und Widerwillen gegen 
den Gatten bestárkte. Ein Brief an den Vater, der heftige Vor- 
würfe gegen Tiberius enthielt, war angeblich von Gracchus in- 
spiriert 5). 

Inzwischen waren die beiden Cäsaren, deren Erziehung der 
Kaiser persönlich mit vieler Sorgfalt und Liebe leitete‘), zu Knaben 
herangewachsen und traten nun auch in der Öffentlichkeit immer be- 
deutsamer hervor?) Schon 741 (= 13 v. Chr.) hatte das Volk bei 
den Spielen den siebenjährigen Gaius durch Aufstehen von den Sit- 
zen, Händeklatschen und Heilrufe begrüßt — worüber freilich Au- 
gustus seine Mißbilligung äußerte®). Im Jahre 746 — 8 v. Chr. ließ 
der Kaiser zur Erinnerung ar den ersten „Kriegsdienst” des Knäb- 
leins eine Geldspende unter die Rheintruppen verteilen °); im folgen- 
den Jahre fungierte Gaius zugleich mit dem Konsul Piso als Leiter 
der für Augustus' Wiederkehr gelobten Spiele!?) und wieder ein Jahr 


1) Suet. Aug. 63. Ti. 7. Dio LIV 31, 2. 

?) Iuliam ... coactus est ducere, non sine magno angore animi, cum et 
Agrippinae consuetudine teneretur et Iuliae mores improbaret.... Cum Iulia 
primo concorditer et amore mutuo vixit; mox dissedit, et aliquanto gravius, ut 
eliam perpetuo secubaret, intercepto communis fili pignore, qui Aquileiae natus 
infans extinctus est Suet. Ti. 7. 

3) Suet. Le Tac. Ann. VI 51. 

4) Spreveratque ut imparem Tac. Ann. I 58. 

5) Tac. Ann. I 53. 

6) Suet. Aug. 61. Vgl. Gardthausen Aug. I 3, 1118. 

7) Vgl. Suet. Aug. 64. 

8) Dio LIV 27, 1, vgl. Suet. Aug. 56. Im nächsten Jahre veranstaltete der 
Kaiser im Namen der beiden Knaben Gladiatorenkämpfe (Dio LIV 28, 3). 

9) Dio LV 6, 4; auch an den Ehren des Triumphes, den Tiberius 747 feierte, 
hatte Gaius, wie es scheine einen Anteil (s. u. S. 156 Anm. 7, S. 163 Anm. 3). 

10) Dio LV 8, 3. 
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nachher verlaugte das Volk für den älteren der beiden Knaben, die 
von allen Römern wie Herrschersóhne gefeiert wurden!), sogar die 
oberste Magistratur der Republik?). Davon wollte zwar Augustus (an- 
geblich) noch nichts wissen?), aber er gestattete seine Aufnahme in 
das Pontifikalkolleg und erlaubte ihm, in der Kurie, bei den Spielen 
und Gastmählern unter den Senatoren Platz zu nehmen‘). Für das 
nachste Jahr bewarb sich der Princeps nach langer Pause wieder um 
den Konsulat, um Gaius, der in diesem Jahre die toga virilis anlegen 
sollte, im Glanze der höchsten Würde auf das Forum zu geleiten °*). 
Doch ehe es dazu kam, war eine bedeutsame Anderung in der kaiser- 
lichen Familie vor sich gegangen. 

Tiberius hatte seine Stellung als erster Mitarbeiter des Kaisers 
in ruhmvoller, seines Vorgängers Agrippa durchaus würdiger Weise 
ausgefülli und war mit Ehren und Auszeichnungen bedacht worden, 
die ihn über alle anderen Bürger des Reiches erhoben ê). In sieg- 
reichen Kampfen gegen Pannonier, Dalmater und Germanen verdiente 
er sich zweimal den Imperatortitel und erhielt zuerst die Triumphal- 
insignien, dann die Auszeichnung der ovatio, endlich die des Trium- 
phes, den er beim Antritt seines zweiten Konsulates am 1. Januar 
747 = T feierte"); ein Jahr nachher empfing er (wie einst Agrippa) 


1) xpóg m&vtuv thy Ev TH TOA, Ta piv (wee ta Ob Fepursia, xoAuxevopevons 
Dio LV 9, 2. Über die vielen Ehrungen, die den beiden ,Prinzen" fast von ihrer 
Geburt an in Rom und im ganzen Reiche erwiesen wurden, vgl. Gardthausen 
RE X 424f. í | 

2) Dio LV 9, 2: tá te yap io soi Bratov tov Ié prod ès Stone rw 
tekodvra tposystptonvco (80 nach der zutreffenden, von Boissevain übernommenen Kon- 
jektur Reiskes; der Codex Marcianus bietet xpocj:tp:oato, was auf den — elfjah- 
rigen! — Lucius bezogen wurde). 

3) Dio LV 9, 2. 3; sein Widerstand war nach Tacitus nicht ehrlich ge- 
meint: Gaium et Lucium .. . necdum posita puerili praetexta . . . destinari con- 
8ules specie recusantis flagrantissime cupiverat (Ann. I 3). 

4) Dio LV 9, 4; vgl. u. 

5) Suet. Aug. 26. Vgl. Dessau Ztschr. f. Numism. XXV 1906, 385 f. 

6) Ti. Nero duobus consulatibus totidemque triumphis actis tribuniciae po- 
testatis consortione aequatus Augusto, civium post unum, et hoc, quia volebat, 
eminentissimus, ducum maximus, fama fortunaque celeberrimus et vere alterum 
rei publicae lumen et caput Vell. II 99, 1, vgl. Suet. Ti. 10. Tac. Ann. IV 40. 

7) Ti. Claudius Ti. f. Nero pontifex, cos. iterum, imp. iterum C1L VI 385 
= Dessau 95. Vgl Mommsen R. gest. d. Aug.? p. 14 f. Dessau PIR II p. 182. 
Gardthausen Aug. I3, 1091. Gelzer RE X 488 f. Auf diesen Triumph bezieht Wil. 
lers Gesch. d. rom. Kupferprägung 177 f. die Darstellung auf dem berühmten Sar- 
donyx-Cammeo des Wiener Hofmuseums; in dem gepanzerten Knaben zwischen 
und der Góttin Roma erblickt er Gaius Cásar, der demnach am Triumphe Tiberius' 
teilgenommen habe (vgl. o. S. 155 Anm. 9). 


—- -— — 
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die tribunizische Gewalt für fünf Jahre!). Augustus hatte beschlos- 
sen, ihn nach Armenien, das vóllg unter parthischen EinfluD ge- 
raten war?) zu entsenden, um in diesem ewigen Wetterwinkel Ruhe 
zu schaffen und Roms Ansehen im Orient wiederherzustellen 3). Aber 
in dieser äußerlich so glänzenden Situation, am Vorabend großer Ta- 
ten‘) ersuchte Tiberius plötzlich und ohne ersichtlichen Grund um 
Urlaub und lief sich weder durch die instándigen Bitten der Mutter 
noch durch die Beschwerden des Stiefvaters, der sogar im Senate 
offen darüber Klage führte, daß er imstiche gelassen werde, von sei- 
nem Entschlusse abbringen, so hartnäckig in seinem Trotz beharrend, 
daß er sich sogar vier Tage hindurch jeder Nahrung enthielt 5). Er 
schiffte sich in Ostia ein; an der Küste Kampaniens ereilte ihn die 
Naehrieht von einer Erkrankung des Kaisers und verursachte eine 
kurze Verzógerung; doch als ihm diese in üblem Sinne ausgelegt 
wurde, reiste er sofort nach Rhodos weiter®), wo er die folgenden 
Jahre in tiefer Zurückgezogenheit verbracht hat’). 

Die Beweggründe dieses Entschlusses sind schon den Zeitge- 
nossen rätselhaft erschienen. Tiberius selbst gab damals das Ruhe- 


1) Vell. II 99, 1. Suet. Ti. 9. Dio Xiph. LV 9, 4, Zon. X 85, vgl. Mommsen 
R. g.? p. 31. Die Begründung, die Dio gab — Zovdyteis 68 Sy Tponov (tev) pA kov 
abtods (C. und L. Cäsar) swopovisz: Xiph. Bovknteic adtode swopovestepous dod: 
ws töwras (dies wohl eigene Zutat des Byzantiners) Zon. Le — trifft selbstver- 
stándlich nicht das Richtige: das Betragen der Knaben kann für Augustus bei so 
schwerwiegenden Entscheidungen nicht maßgebend gewesen sein. Ferreros Annahme 
(VI 184 ff), die Rangerhóhung des Tiberius sei eine Kompensation für die Desi- 
gnierung des C. Cásar zum Konsul gewesen, ist unhaltbar, denn aus Dios Bericht 
(LV 9, 2—4) geht deutlich hervor, daß diese später fiel als die Verleihung der 
trib. pot. an Tiberius (vgl. auch u. S. 159, Anm. 2, S. 162f.); der (von Augustus an- 
fánglich zurückgewiesene) Vorschlag, Gaius zum Konsul zu bestimmen, konnte für 
sich allein noch keinen Anlaß zu einer Kompensation bieten. 

2) Schiller Gesch. d. r. K.- Z I 1, 195. Mommsen R. G. V 373. Abbruzzese 
Rivista di storia ant. VIII 1904, 32 ff. Asdourian Die polit. Beziehungen zwischen 
Armenien und Rom 1911, 70. 

3) Dio Xiph. LV 9, 4. Zon. X 35, vgl. Gardthausen I 3, 1128 ff. Seecks Auf- 
fassung, daß der armenische Auftrag dem Tiberius erst nach dessen Urlaubsgesuch 
und nur ,zum Schein" erteilt worden sei (RE X 364), steht in direktem Wider- 
spruch zu unseren Quellen (Dio LV 9, 4. 5. Suet. Ti. 10: vétrico deseri se etiam 
in senatu conquerenti). Welchen Zweck hätte es auch gehabt, ihm einen Schein- 
auftrag zu erteilen, wenn man von vornherein wußte, daß er ihn völlig igno- 
rieren werde? 

4) tot prosperis confluentibus, integra aetate ac valetudine. Suet. Ti. 10. 

5) Suet. Ti. 10. 

6) Suet. Ti. 11. 

7) Vell. II 99, Suet. Ti. 10, 11, Dio LV 9, 6. 
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bedürfnis nach langjähriger ununterbrochener und an Ehren über- 
reicher Tätigkeit im Staatsdienst als Motiv an!); einige Jahre nach- 
her, als er wieder den Wunsch nach Rückberufung äußerte, erklärte 
er, er habe seinen beiden Stiefsóhnen nicht im Wege stehen wollen ?). 
Von den Autoren gibt Velleius (II 99) nur diese unter Tiberius offi- 
ziell gewordene Motivierung, dagegen deutet Tacitus an, daf ihn das 
Unglück seiner Ehe und die Begünstigung der Cásaren ins Exil ge- 
trieben habe?), und Sueton sowie Dio*) bringen eine ganze Reihe 
von Versionen vor: | 


Tot prosperis confluentibus, integra aetate ac valetudine statuit repente 
secedere seque e medio quam longissime amovere: dubium, uxorisne taedio, quam 
neque criminari aut dimittere auderet neque ultra perferre posset, an ut vetato 
assiduitatis fastidio auctoritatem absentia tueretur atque etiam augeret, si 
quando indiguisset sui res p. Quidam existimant, adultis tam Augusti liberis, 
loco et quasi possessione usurpati a se diu secundi gradus sponte cessisse 
exemplo M. Agrippae, qui M. Marcello ad munera publica admoto Mytilenas 
abierit, ne aut obstare aut obtrectare praesens videretur. Quam causam et ipse, 
‚sed postea, reddidit (Suet. Ti. 10). 

sovégv] à dr (Augustus) xa: &xstvo: (C. und L. Caesar) zat tù TeZeciw párny 
mpooxpobat, toi; piv Ott nupsmpäsdur Sënäns, TH GE Ott Thy GOT THY uox popu. 

5 


D TA H ^ RL [d * N , A D A e hd Ub fy ^ A~a r = 
anche. wu èz "lozov oe wei naresdsems tives Geopsvus Sotéim . . . tv? ERNOGWV Guts 


vol TH Ober xa tois Éoqotc Yevgrar. Kov ÀE tev Eyer wal Ga thy yovaiua thy “lovatay, 
TiBiswog thy Gperäm adtmy (C. und L.) pobran’ $5 0597? sig ’Appevinv AnsAnhöbe: 
G.M se “Poßov Giwsto (Zon. X 85). ^j piv ody anrtescaty miria vh. tudypiag oof 
mac EST. OF GE EGUSAY "Zänn dry Ott wh wat Naisap amecstydn, ot 68 Dr’ 
ato) tod AdyodstoD ws xal toi; raay artod erBonkziouro exprqiyva: (Exc. Val. 
177)°). 

1) Dissimulata causa consili sui commeatum ab socero atque eodem vitrico 
adquiescendi a continuatione laborum petiit (Vell. II 99, 1). Hunorum satietatem 
ac requiem laborum praetendens (Suet. ‘Ti. 10). 

2) confessus tandem nihil aliud secessu devitasse se quam aemulationis cum 
C. Lucioque suspicionem (Suet. Ti. 11 vgl. 10). Mira quadam et incredibili atque 
inenarrabili pietate, cuius causae moa detectae sunt, cum C. Caesar sumpsisset iam 
virilem togam, Lucius item maturus essel viribus, ne fulgor suus orientium iuvenum 
obstaret initiis (Vell. II 99, 1). Dio LV 9 (s. u.). Wenn Tiberius, wie Dio (Xiph.) 
LV 9,8 berichtet, der Mutter und dem Stiefvater sein Testament vorlegte, so wollte 
er damit wohl seine loyale Gesinnung gegen den Kaiser und sein Haus beweisen, 
nicht allein (wie Gardthausen I 3, 1108 meint), daß er die beiden Prinzen ehren- 
voll bedacht habe. 

3) (Iulia) fuerat in matrimonio Tiberii florentibus Gaio et Lucio Caesari- 
bus spreveratque ut imparem ` nec alia tam intima Tiberio causa, cur Rhodum 
abscederet (Ann. I 58 vgl. VI 51). 

4) Dessen Originaltext in diesem Abschnitt nicht erhalten ist. 

3) Dio ed. Boissevain II p. 487 f. 
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Von diesen Motiven, die auch in der neueren Literatur wieder- 
kehren !), können einige schon deshalb nicht in Frage kommen, weil 
sie bereits zu Recht bestanden, als Augustus kurze Zeit vorher?) seinem 
Stiefsohn die tribunizische Amtsgewalt erteilen ließ und dieser sie 
ohne Widerstreben entgegennahm. Hátte der Kaiser das Leben seiner 
Adoptivkinder gegen Anschlage schützen wollen, die er von Tiberius 
befürchtete, dann hátte er ihm eben jenes (mit so bedeutender Macht- 
befugnis ausgestattete) Hoheitsrecht nicht zuerkennen lassen, und wenn 
andrerseits Tiberius auch nur den Anschein vermeiden wollte, als 
ob er den Aufstieg seiner Stiefsóhne behindere oder gefährde, dann 
gab es für ihn ein einfaches Mittel, um jedem Verdacht die Spitze 
abzubrechen: er brauchte nur die Annahme der Tribunengewalt von 
sich zu weisen und mit demselben Starrsinn, den er anläßlich seiner 
Selbstverbannung bewiesen hat, auf dieser Ablehuuug zu be- 


1) Stahr Tiberius ? 25ff. Schiller Gesch. d. r. Kaiserzeit 1 1, 186 („kein Zweifel, 
daß das Verhältnis zu seiner Gemahlin und seinen Stiefsóhnen der Grund dieses Ent- 
schlusses war"). Duruy-Hertzberg Gesch. d. r. Kaiserreichs I 272f. Ranke Weltgesch. 
III 14, 45. Mommsen Ges. Schr. IV 188. Reden und Aufsätze 334. Gardthausen Aug. 13 
1100 (,obwohl noch kurz vorher durch die Verleihung der trib. Gewalt ausgezeich- 
net, ging er im Jahre 748/6 freiwillig in die Verbannung nach Rhodos, um sich 
dadurch von der Iulia loszumachen und seinen Stiefsóhnen das Feld zu ráumen"). 
Domaszewski Gesch. d. róm. Kaiser I 221 (,Die Ehe mit des Kaisers Tochter war 
es, deren Schande er nicht mehr zu ertragen vermochte... Und selbst zwecklos 
war es für Tiberius geworden, die Schande langer zu tragen, da Augustus dem 
Gaius Cásar mit dem Mánnerkleide auch das Konsulat übertragen wollte, das er 
schon nach fünf Jahren verwalten sollte"). Willrich Livia 23 Gelzer RE X 485, 
Seeck ebd. 363 f. — Ferrero schreibt (VI 188f. der deutschen Übersetzung): „Auf 
einen offenen Kampf mit derartigen seiner unwürdigen Gegnern (der Partei der 
Iulia) konnte er sich nicht einlassen und mit einer im Verdacht des Ehebruchs 
stehenden Frau konnte er nicht länger zusammenleben, da er .. sich nicht nach- 
sagen lassen wollte, daß er zu der Schar jener nachsichtigen Elemánner gehöre, 
die die lex de adulteriis mit so entehrenden Strafen bedrohte; auf Augustus aber 
der mit seinem gewohnten Opportunismus ihm nicht den nótigen Riickhalt gegen 
seine Feinde bot, war kein Verlaf mehr — was blieb da dem verbitterten und 
aufs tiefste angeekelten Manne anderes übrig, als seinen Abschied von der poli- 
tischen Bühne zu nehmen? Er versuchte weder den Gegnern mit gleicher Münze 
heimzuzahlen noch eine Verstándigung anzubahnen, schlug aber die von Augustus 
angebotene Kompensation rundweg aus." In Wirklichkeit hat er diese — angeb- 
liche (vgl. o. S. 157 A. 1) — Kompensation eben nicht ausgeschlagen! 

2) Sowohl die Verleihung der tr¿b. pot. als die Abreise nach Rhodos fallen, 
wie aus Dio Xiph. LV 9, 4. 5 Zon. X 35 erbellt, in das Jahr 748 = 6; die erstere 
erfolgte, wie es scheint, Ende Juni oder am 1. Juli (vgl. Mommsen St. R. II? 797, 
3. Gardthausen 13, 1107. Cagnat Cours d’epigr. lat.* 181. Liebenam Fast. cos. 
p. 104), während die Fahrt nach Rhodos vielleicht erst im Herbst angetreten 
wurde (vgl. Suet. Ti. 10 tantum mon adversis tempestatibus). 


160 EDMUND GROAG. 


harren !). Und selbst wenn er nicht soweit gehen wollte, bot doch die 
militärisch-politische Mission, die ihm Augustus zugedacht hatte, an 
sich schon die erwünschte, noch dazu sehr ehrenvolle Gelegenheit, den 
beiden Sóhnen der Julia aus dem Wege zu gehen, ohne daf es not- 
wendig gewesen wäre, ein schweres öffentliches Ärgernis heraufzu- 
beschwören °). Ebensowenig kann die Abneigung gegen seine Gattin 
oder die Kränkung über die ihm angetane Schmach oder endlich 
der Widerspruch, in den ihn die unglückliche Ehe zu seinen Grund- 
sätzen und zur lex de adulteriis brachte, für Tiberius bestimmend 
gewesen sein. Denn diese Empfindungen haben sich doch nicht erst 
in der Zeit unmittelbar vor der Abreise nach Rhodos eingestellt. 
Gerade um der peinlichen Situation willen, in welche ihn seine Ehe 
gebracht hatte, hätte er die ihm zuerkannte Auszeichnung von sich 
weisen müssen, da sie ihn der Sache des Kaisers nur noch mehr ver- 
pflichtete; für den Mitregenten war die gesetzliche Scheidung von 
der Kaiserstochter kaum denkbar. Daß Tiberius durch seine Flucht 
nach Rhodos gewissermaßen auf indirektem Wege die legale Auf- 
lösung seiner Ehe habe herbeiführen wollen, ist nicht minder unwahr- 
scheinlich; er hätte damit das enge Band, das ihn an den Kaiser 
knüpfte, mit eigener Hand zerrissen, sich trotz seines Anteils an der 
Tribunengewalt alle Aussichten für die Zukunft selbst versperrt und 
bei all diesen übermäßigen Opfern sein Ziel doch nicht erreicht, da 
sein brüskes Vorgehen den Princeps erst recht zur .Parteinahme für 
die eigene Tochter bestimmen mußte. | 

Tiberius muß, als er die Tribunengewalt annahm, noch ent- 
schlossen gewesen sein, am Reichsregiment teilzunehmen; er kann 
dazumal noch nicht zu der Erkenntnis gelangt sein, daß Augustus 
ihm in gewohntem Opportunismus nicht mehr den nötigen Rück- 
halt gegen seine Feinde biete”). Erst in der Zeitspanne, die zwi- 
schen jener Rangerhöhung und dem Urlaubsgesuch lag, muß der 
Entschluß zu diesem in ihm gereift sein. Man wird demzufolge am 


1) Verkehrt ist es, wenn Schiller G. d. r. K-Z. 1 1, 185 f. schreibt „Tiberius 
wußte, als ihm Augustus 748/6 von dem Senat die tribunizische Gewalt erteilen 
ließ, daß er nur die Aufgabe haben sollte, den Thron für die beiden Prinzen zu 
bewahren und dann beiseite geschoben zu werden: dies war aber für das Selbst- 
bewußtsein des stolzen Claudiers eine zu starke Zumutung.” Wenn er dies damals 
schou wufite, warum zog er nicht auf der Stelle die Konsequenzen daraus? 

2) Ferrero (VI 193 Anm.) bemerkt mit Recht: „Wie hätte er befürchten 
sollen, er könne Gaius und Lucius vor den Kopf stoßen, da doch ihr Vater selbst 
ihn so inständig bat zu bleiben?" | 

3) Ferrero VI 188f. 
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; ehesten annehmen dürfen, daß der wahre Beweggrund eine in dieser 


Zeit erlebte Enttäuschung gewesen ist. - 
Augustus hatte zunächst die Absicht, ihn als seinen Stellver-. 


. treter in den Orient zu entsenden, wo die Verhältnisse der starken 
. Hand eines mit allen Machtbefugnissen ausgestatteten, zur Vertretung 
. des Kaisers geeigneten Mannes bedurften. Zugleich aber wird der 
: Princeps — ühnlich wie er einige Jahre vorher, als zwischen Agrippa 


Ea 


-a 
Lech "vi, D 


und Marcellus eine Spannung eingetreten war, den Freund und 
Waffengefährten mit außerordentlicher Befugnis in den Orient ent- 
sendet hatte!) — damit die Absicht verbunden haben, den unbequem 
gewordenen Mann für die nüchsten Jahre aus dem Sitze der Zentral- 
regierung zu entfernen; in diesen Jahren mußte sich der Eintritt des 


. älteren der beiden Julier in das öffentliche Leben und seine Heran- 
. ziehung zur Mitregentschaft vollzieben und da schien es, um Rei- 


bungen und Rivalitäten zu vermeiden und für den jungen Cäsar jedes 
Hindernis aus dem Weg zu räumen, dem Kaiser wohl geboten, dem 
hochverdienten, aber auch seines Wertes sich bewußten, verschlossenen 
und undurchdringlichen Claudier zwar zur Schonung seiner Empfind- 
lichkeit zunächst einen höheren Rang und dann eine hochpolitische 
Mission, aber zugleich mit dieser einen weit abgelegenen Wirkungs- 
kreis zuzuweisen. Inzwischen konnte Augustus die Stellung seiner 
Adoptivsöhne so fest ausgestalten, daß ihnen Tiberius, wenn er zu- 
rückkehrte, den Vorrang nicht mehr streitig zu machen vermochte ?). 
Ein Mann von dem Scharfblick des Tiberius aber wird den Plan, 
ihn unter dem Anschein eines ehrenvollen Auftrages beiseite zu schie- 
ben, durchschaut und es nicht über sich gewonnen haben, so nah 


. am Ziel hochstrebenden Ehrgeizes und ungeachtet des Opfers, das 


seiner Manneswürde zugemutet worden war, wieder verzichten und 
entsagen zu müssen. Die nie erhörten Ehren, die dem julischen Kna- 
ben zuerkannt wurden oder noch bevorstanden, die (ihm selbst ver- 


1) Vgl. Gardthausen Aug. I 2, 732f. Agrippa zog sich nach Mytilene zu- 
rück, trieb aber seine Widersetzlichkeit nicht wie Tiberius soweit, daß er dem 
Staatsleben gänzlich entsagt hätte, sondern ließ die orientalischen Provinzen durch 
seine Legaten verwalten (Dio LIII 82, 1). 

2) Ähnlich bereits Gardthausen Aug. I 3, 1107. Nach Siahr Rom. Kaiser- 
frauen 158 f. Tiberius 2. Aufl. (1878) 25ff. ging die Entsendung des Claudiers in 
den Orient von Iulia aus, die ihre Macht über den Vater dazu benützt habe, „den 
Storer des Familienfriedens auf gute Art von Rom zu entfernen”. Diese Behaup- 
tung hat weder in den Quellen eine Stütze noch entspricht sie den tatsüchlichen 
Verhältnissen; Tiberius’ passive Duldsamkeit (Tac. Ann. VI 51) störte den Familien- 
frieden nicht und daran, daß sich Augustus in Fragen der großen Politik von 


seiner Tochter habe beeinflussen lassen, ist nicht zu denken. 
„Wiener Studien", XL. Jahrg. "T 
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sagte) öffentliche Gunst, die sich dem Sohne des Augustus in fast 
ieidenschaftlichem Maße zuwendete, zeigten ihm mit aller Deutlich- 
keit, daß der Jahre hindurch behauptete zweite Platz im Staate!) an 
einen anderen übergegangen sei Aber die ihm zugedachte Rolle des 
von fremder Gnade abhángenden Reichsfeldherrn war nicht nur mit 
sehr ernsten Gefahren verbunden (sein Zerwürfnis mit der Mutter 
des künftigen Herrn ließ allein schon das Schlimmste befürchten) ?), 
sie widerstrebte gewiß auch dem berechtigten Selbstgefühl des stol- 
zen, in Krieg und Frieden glänzend bewährten Claudiers, der wohl 
zugleich dem Kaiser seine Unentbehrlichkeit beweisen?) und zeigen 
wollte, daß dieser auf ihn angewiesen und daß die beiden Julier, 
wenn jemals, so doch erst nach Jahren, imstande seien, die Hiesen- 
last des Reichsregimentes mitzutragen. Seine Rechnung hat ihn frei- 
lieh getrogen. Denn wenn auch Augustus die Regelung der orienta- 
lischen Frage vertagen mußte‘), hat Tiberius’ Ausscheiden aus. dem 
Staatsdienst dennoch keine einschneidende Wirkung geäußert). Noch 
war Augustus in der Vollkraft seiner Geistesgaben, so daf er auch 
ohne den Eidam das Staatsschiff sicher und gefahrlos steuern konnte. 

. Tiberius’ Weggang wird den Kaiser nur in dem Entschlusse 
bestárkt haben, die beiden jungen Cásaren móglichst früh zum Staats- 
dienst heranzuziehen und die Allgemeinheit mit dem Gedanken ver- 
traut zu machen, daß sie dereinst berufen sein sollten, dem Reiche 
vorzustehen9). lm Jahre 749 = 5 v. Chr. wurde Gaius von seinem 


1) Loco et quasi possessione usurpati a se diu secundi gradus (Suet. 
Ti. 10). 

2) Vgl. Dio Xiph. LV 9, 6 Ge ci» òpyhy «tbv &gopndm. In der Tat war das 
Verhältnis des Tiberius zu seinem älteren Stiefsohn auch während des rhodischen 
Exils nicht frei von ernsten Trübungen; vgl. Suet. Ti. 12. 13. Dio Xiph. LV 10, 
19. Zon. X 36. Tac. Ann. II 42. UI 48. 

3) Sueton betont dies mit Recht (Ti. 10). Vgl. Stahr Rém. Kaiserirauen 160. 
Tiberius 29. Gardthausen I 3, 1107. 

4) GAyav Ext tovtorg 6 Adyovetos ‘rope: ti Av npasy. odts yao abtd¢ otputedoar 
olóc te Hy Bux pas, 5 te Tißspros, we etpyjtat, petiot Zë, &XXov 66 teva rëthoar 
av Oovatav obw *todApa 6 Tatog ob xat 6 Aodxtog veo: xol npaypatwy eto yavov nst- 
po. Zon. X 36. 

5) Der servile Velleius behauptet natürlich das Gegenteil di 100, 1): sensit 
terrarum orbés digressum a custodia Neronem urbis usw. Auch Gardthausen. 
Aug. I 3, 1107 meint ,Tiberius war für den Kaiser nicht zu ersetzen; er hatte 
seine Unentbehrlichkeit durchaus nicht überschätzt”. 

6) Ferrero (Größe und Niedergang Roms VI 184. Frauen der Cäsaren 64) 
schreibt Augustus eine mehr passive Rolle zu; die Partei der „Jungen”, die sich 
um. Iulia scharte, habe den Gaius gegen Tiberius ausgespielt, „indem sie ihn 
nach außen als den künftigen Nachfolger des Augustus hinstellten”, und Augustis 
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Adoptivvater, der zum zwölftenmal den Konsulat verwaltete, feier- 
lich mit der Männertoga bekleidet!) und erhielt gleichzeitig eine 
Fülle von Ehren, die das Wesen seiner Stellung unverkennbar be- 
zeichneten, Ehren, die der Kaiser selbst noch am Abend seines Le- 
bens, lange nach dem Tode der Jünglinge, mit Genugtuung hervor- 
hebt?) Senat und Volk von Rom designierten den Knaben für das 
Jahr 754 (mit Übergehung der Quästur und Prätur) zum Konsul, ein 
Senatsbeschluß verlieh ihm sofort Sitz und Stimme im hohen Hause, 
die Ritterschaft proklamierte ihn zum princeps iuventutis; zur Feier 
des Festes erhielt das Volk der Hauptstadt ein fürstliches Congia- 
rium und wurden Gold- und Silbermünzen geprägt, die das Andenken 
an das freudige Ereignis dauernd bewahren sollten?). Im Jahre 752 
= 2 v. Chr., dem 13. Konsulatsjahr des Augustus, empfing Lucius 
ähnliche Ehren wie sein älterer Bruder (nur daß er nicht Pontifex, 
sondern Augur wurde)*); beide Cüsaren erhielten — um den Kaiser 


„mußte schließlich nachgeben”. Tacitus (Ann. I 3) sagt das gerade Gegenteil: 
Gaium et Lucium ... principes iuventutis appellari, destinari consules specie 
recusantis flagrantissime cupiverat, und die ganze politische Laufbahn der bei- 
den Adoptivsöhne zeigt vollkommen deutlich, daß Augustus auch hier, wie über- 
haupt in seiner ganzen Regierungstütigkeit, nicht der Geschobene, sondern selbst 
die treibende Kraft war. | 

1) Suet. Aug. 26. Zon. X 35. Dessau Ztschr. f. Numism. XXV 1906, 335 f. 
Amer. Journ. of archaeol. XVIII 1914, 324. Irrig gibt Velleius (II 99, 1) an, 
daß Gaius die toga virilis schon vor Tiberius’ Abreise angelegt habe. 

2) [Fillios meos, quos iuv[enes mé]hi eripuit for[tuna], Gaium et Lucium 
Caesares, honoris mei caussa, senatus populusque Romanus annum quintum et 
decimum agentis consules designavit, ut [e]jum magistratum inirent post quin- 
quennium. Et ex eo die, quo deducti [s]unt in forum, ut interessent consiliis 
publicis decrevit sena[t]us. Equites [aJutem Romani universi principem tuven- 
tutis utrumque eorum parm[is] et hastis argenteis donatum appellaverunt. 
Mon. Anc. III 1. Die anderen Belegstellen s. bei Mommsen R. g.? p. 52 ff. St. R. 
II? 826 ff. Dessau PIR II p. 174. Gardthausen Real-Enc. X 425f.; vgl. auch 
u. Anm. 3, 4. 

3) Cohen I? p. 68 n. 38—41. Hill Hist. Roman coins p. 165. Grueber Coins of 
the Rom. Rep. II p. 104. 443 (der indes vermutet, daß die Münzen, die den jungen 
Gaius zu Pferde zeigen, im Jahre 8 v. Chr. — vgl. 0.8. 155f. — geprägt worden 
seien). Aus dem ganzen Reich fanden sich glückwünschende Deputationen ein: 
eine erst vor kurzem gefundene Inschrift aus Sardes gibt uns dafür einen wert- 
vollen Beleg, Amer. Journal of archaeol. XVIII 1914, 328 f. 

4) Vgl. Mommsen R. g.? p. 53f. Dessau PIR II p. 180. Gardthausen R.-Enc. 
X 472f. Die Münzen, auf denen die beiden Brüder mit den von der Ritterschaft 
gewidmeten Silberschilden und Speeren dargestellt sind (Cohen I? p. 69. Hill 
168 f.), begegnen unter den Prägungen der Augusteischen Zeit am häufigsten (vgl. 
Gardthausen a. a. O. 425). Senat und Volk errichteten dem Kaiser und seinen 
Sóhnen Denkmäler, deren Inschriften z. T. noch vorhanden sind: CIL VI 3748 = 

11* 
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von Reprüsentationspflichten dauernd zu entlasten — ,konsularische 
Gewalt? zur Einweihung neuer Heiligtümer!) und nahmen an der 
Leitung der Festlichkeiten teil, die anlaBlich der Dedikation des Mars 
Ultor-Tempels stattfanden ?). 

Doch in eben diesem Jahre brach über die Familie des Augu- 
stus wieder eine Katastrophe herein, die gleich der Selbstverbannung 
des Tiberius den Zeitgenossen wie der Nachwelt Rätsel aufgegeben 
hat: der Sturz der Iulia. 


Relativ am ausführlichsten gibt Seneca (De benef. VI 32) die gegen Iulia 
erhobenen Beschuldigungen wieder; seine Darstellung geht (jedenfalls indirekt) auf 
Augustus’ Anklageschrift zurück: Flagitia principalis domus in publicum emisit: 
admissos gregatim adulteros, pererratam nocturnis comessationibus civitatem, 
forum ipsum ac rostra, ex quibus pater legem de adulteriis tulerat, filiae in 
stupra placuisse, cotidianum ad Marsyam concursum, cum ex adultera in quae- 
stuariam versa tus omnis licentiae sub ignoto adultero peteret?). Auf dieselbe 
Quelle beruft sich Plinius in einer gelegentlichen Notiz, die an ein (auch -von 
Seneca berührtes) Faktum anklingt: filia divi Augusti, cuius luxuria noctibus 
coronatum Marsuam litterae illius dei*) gemunt (N. h. XXI 9). Die Verschwó- 
rung gegen Augustus erwähnt Seneca nicht in diesem Zusammenhang, aber an 
anderer Stelle (De brev. vitae 4, 6, vgl. Plin. N. h. VII 149). Dio (LV 10, 12) geht 
über die Anklagepunkte kurz hinweg, die krassesten läßt er aus, indes ist noch 
zu erkennen, daß seine Quelle dieselbe war wie die Senecas (thy òè Gan "looktov 
thy Soyatépa &ocskq[aiívoucay odrwg date x«i Ev tH &(op& wai En" abtod ye tod BHuctoc 
xal nopacery voxtwp xol supmivery obs note pwpdong Örepwpy!stn, über die Liebhaber 
und den Plan der Verschwörung äußerte er sich im folgenden, S 15, doch hat 
der vollständige Diotext hier eine Lücke); vermutlich ist ihm, dem Verehrer und 
Bewunderer des Augustus, die ganze Angelegenheit peinlich gewesen. Velleius (II 
100) weiß sich zwar in der Verunglimpfung der Iulia nicht genug zu tun, ergeht 
sich aber in allgemeinen Ausdrücken (quippe filia eius Iulia, per omnia tanti 
parentis ac viri immemor, nihil, quod facere aut pati turpiter posset femina, 
luxuria libidineve infectum reliquit magnitudinemque fortunae suae peccandi 
- licentia metiebatur, quidquid liberet pro licito vindicans), von allen Autoren gibt 
er jedoch das ausführlichste Verzeichnis ihrer Günstlinge. Macrobius, der gute 


31271 = 36893 . 900 = 31272 = 36880, vgl. Hülsen Róm. Mitth. XIV 1899, 259 f. 
Klio II 239. Stein Jahresber. f. Alt.-Wiss. CXLIV 1909, 175. 384. 

1) Dio LV 10, 6 (dazu Mommsen St. R. II? 621, 1. 624). 

2) Dio LV 10. Suet. Aug. 43. Vgl. Jos. Wilhelm Das róm. Sakralwesen 
unter Aug. 1915, 70ff. Mars Ultor war der ,Heeresgott der neuen Dynastie" 
(Domaszewski Rel. d. röm. Heeres 33). 

3) Die letzten Worte sind allerdings eigene rhetorische Zutat des Seneca, 
der auf das zus petere ad. Marsyam anspielt (ae sucht Straflosigkeit für den 
Ehebruch als öffentlich Prostituierte mit figürlicher Anspielung auf das. Recht- 
suchen beim Marsyas" Jordan Bursians Jahresber. I 1873, 756f. Topogr. d. 
St. Rom I 2, 266 Anm.), aber die Beschuldigung bacchantischen Treibens beim 
Marsyasdenkmal fand Seneca offenbar schon in seiner Quelle. 

- 4) An.der Lesung hält Mayhoff mit Recht fest. 
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Quellen benützt, sagt (ähnlich wie Seneca) quae tam vulgo potestatem corporis 
sui faceret (Sat. II 5, 9). Allgemein spricht Sueton von libidines atque adulteria 
(Ti. 11; Iulias, filiam et neptem, omnibus probris contaminatas, relegavit Aug. 
65), Tacitus von impudicitia (Ann. I 53. III 24. VI 51) und adulterium (IV 44), 
aber gerade dieser sonst so strenge Beurteiler menschlicher Schwäche äußert sich 
an der einzigen Stelle, an der er etwas näher auf die Sache eingeht, eher maß- 
voll und entschuldigend (III 24): nam culpam inter viros ac feminas vulgatam 
gravi nomine laesarum religionum ac violatae maiestatis appellando clementiam 
maiorum suasque ipse leges egrediebatur. Dieses Urteil dürfte kaum, wie man 
gemeint hat!), dazu bestimmt sein, ,gegen Tiberius Stimmung zu machen", son- 
dern beruht wohl auf einer älteren Darstellung, wie der Vergleich mit Dio Xiph. 
lehrt: xo)kày 8 èx toútov xai &)wy yovarnwy èp’ polot ttolv altiay AuBouswy od 
nåsaç tag Stuag edefato, GAG wai ypovov Tıva apworcey dote tà mpd Exetvon nouydivta 
un roAonpnaypovsisher. ènt yàp ths Boyatpoc pyddv petoracag... tüv Gov eveldeto 
(LV 10, 16). Sollte diese Auffassung auf die Kommentarien der jiingeren Agrippina 
zurückgehen? Die Kaiserin mufite in ihren Erinnerungen die Katastrophe ihrer 
Großmutter wohl erwähnen (vitam suam et casus suorum posteris memoravit 
Tac. Ann. IV 53) und wenn’ dies der Fall war, wird sie die Verfehlung der un- 
glücklichen Frau zwar nicht wegzuleugnen, aber zu entschuldigen versucht haben 2)- 


Dem Kaiser wurde hinterbracht, daß seine Tochter die ehe- 
liche Treue vielfach verletze, daß sie an nächtlichen wüsten Ge- 
lagen und Umzügen teilnehme und sogar das Forum und die Redner- 
bühne, von wo aus ihr Vater seine Sittengesetze vor das Volk 
gebracht hatte, zur Stätte ihrer Unzucht herabwürdige. Eine An- 
zahl junger Männer aus den beiden obersten Ständen wurde des 
Ehebruchs mit ihr beschuldigt?), gegen einen von ihnen, Iullus An- 
tonius, richtete sich sogar die Anklage, daß er auf diesem Wege 


1) Fitzler R.-Enc. X 904. 

2) Wenn Caligula seine Großmutter sogar des Inzestes mit dem eigenen 
Vater bezichtigte (Suet. Cal. 23), so war das Motiv der unsinnigen Beschuldigung 
nur dieses, daß er sowohl von mütterlicher als von väterlicher Seite von Augustus 
abstammen wollte. — Zu den oben erwähnten Quellen kommt noch Hieron. ad a. 
Aug. 39 Augustus Iuliam filiam suam in adulterio deprehensam damnat exilio 
(ed. Helm Griech. christl. Schriftst. XXIV p. 168), vgl. Euseb. armen. ed. Karst ebd. 
XX p. 211. Georg. Sync. 598, 13. — Uber den Zeitpunkt der Katastrophe, die in 
die zweite Hälfte des Jahres 752 gehört, vgl. Gardthausen Aug. II 8, 717 f. Fitzler 
R.-Enc. X 901. Augustus hatte die Fasces (nach dem 1. August) wuhl schon nieder- 
gelegt (vgl. Dio LV 10, 8); sein Mitkonsul L. Caninius Gallus (Vell. II 100, 2) 
blieb bis zum Jahresende im Amt (zuerst mit C. Fufius Geminus, Dessau 9250 
[18. Sept.], dann mit Q. Fabricius, CIL I 799 [1. Dez.], vgl. Liebenam Fast. cos. 
p. 8. R.-Enc. VI 1981). Vielleicht erklürt sich aus der (wenngleich ungewollten) Rolle, 
die dem Caninius Gallus in der Angelegenheit der Iulia zufallen mußte, die Ani- 
mosität, die Tiberius — der nichts vergaß — viele Jahre später den verdienten 
Greis fühlen Dep (Tac. Ann. VI 12). 

3) Vell. II 100, 4. 5, Tac. Ann. I 58. Einen Griechen namens Demosthenes 
nennt Macrob. Sat. I 11, 17 unter den Buhlen der Iulia. 


166 EDMUND GROAG. 


zur höchsten Gewalt habe gelangen wollen‘). Selbst der Vorwurf des 
beabsichtigten Vatermordes soll gegen Iulia erhoben worden sein’). 
Die Kunde von all diesen Schändlichkeiten übte, wie es heißt, auf 
den Kaiser, der zwar Iulias unbesonnene Leichtfertigkeit oft getadelt, 
aber niemals an wirkliche Schuld geglaubt hatte?), eine niederschmet- 
ternde Wirkung aus‘). Er ließ sich von seiner Erbitterung soweit 
fortreißen, daß er in einem schriftlichen Bericht an den Senat, der 
dort von einem Quästor5) verlesen wurde, die Schandtaten seiner 
Tochter öffentlich bekanntgab 5) Obwohl in seiner eigenen lex de 
ddulteriis coercendis die Strafen für Vergehen dieser Art vorgesehen 
waren?), ging er noch darüber hinaus und wollte das Delikt als 
Verbrechen laesarum religionum ac violatae maiestatis geahndet wis- 
sen®). Über den Gang der Untersuchung sind wir nicht unterrichtet ?); 
wir wissen auch nicht, wer die Strafen verhängt bat 19, die hart ge- 


1) Dio- Xiph. LV 10, 15. Zon. X 35. Sen. De brev. v. 4, 6; 8. u. 

3) Adulterium filiae et consilia parricidae palam facta Plin. N. h. VII 149. 

3) Dio LV 10, 13, 15. Macrob. II 5, 8. 4. 

*) Sen. De benef. VI 32. Suet. Aug. 65. Dio LV 10, 12. 14. Plut. Apophth. 
reg. et imp. Aug. 9 (Mor. ed. Bernardakis II p. 98). 

$) Einem der quaestores Augusti. 

€) Sen. De benef. VI 32. Suet. Aug. 65 (de filia absens ac libello per quae- 
storem recitato notum senatui fecit). Dio LV 10, 14. 

7) Vgl. Tac. Ann. III 50. Mommsen Strafrecht 691. Jórs Ehegesetze des 
Aug. 36 ff. Gardthausen Aug. I 2, 905 f. II 2, 526. 

8) Tac. Ann. III 24 (s. o. S. 165). Augustus soll sogar daran gedacht haben, 
das Todesurteil über seine Tochter auszusprechen: etam de necanda deliberavit 
Suet. Aug. 65. Vgl. Mommsen Strafrecht 586f. 

3) Daß eine solche stattgefunden hat und die Liebhaber der Iulia sowie 
deren Sklaven (u. zw. auch in Augustus’ Gegenwart) verhört, die letzteren der 
Folterung unterworfen wurden, ergibt sich aus Plut. Apophth. a. a. O. Macrob. 
Sat. I 11, 17. Der Selbstmord der Phoebe, der Freigelassenen und Vertrauten Tulias 
(Suet. Aug. 65. Dio Xiph. LV 10, 16), beweist, da& auch das Gesinde der Kaisers- 
tochter in Untersuchung gezogen wurde. 

10) „Die Bestrafung der Frauen”, schreibt Mommsen Strafrecht 587, 1 „läßt 
sich auf das Hausgericht zurückführen, nicht aber die der mitschuldigen Männer", 
Dagegen vertritt Ferrero (VI 226 f.) die Ansicht, daß die Verurteilung der Ehe- 
brecher durch eine „administrative Maßregel” des Kaisers erfolgt sei, zu welcher 
ihm die Vollmacht, ut? quaecunque ex usu rei publicae maiestate divinarum huma- 
(na)rum publicarum privatarumque rerum esse censebit et agere facere tus po- 
testasque sit (CIL VI 980 == Dessau 244), den Rechtstitel geboten habe. Andrer- 
seits könnte der Umstand, daß Augustus die Angelegenheit dem Senate vorlegte, da- 
für sprechen, daß dieser das Urteil gefällt hat, und auch Dios wenngleich äußerst 
knapper Bericht (LV 10, 14) stünde dem nicht entgegen; endlich gestattet viel- 
leicht Tiberius’ Vorgehen gegen die Familie des Germanicus (vgl. Suet. Ti. 54 
accusavit per litteras; Cal. 7 Neronem et Drusum senatus Tiberio criminante 
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nug waren. lulia wurde auf die óde Felseninsel Pandateria relegiert, 
wo sie in strengem Gewahrsam gehalten wurde!), von ihren Günst- 
lingen büßten mehrere?) vor allem Zullus Anton?us?) mit dem Tode, 
andere, wie Quinctius Crispinus, Appius Claudius, Sempronius Grac- 
chus und Scipio, traf die Strafe der Relegation‘). 


(Schlu folgt.) 


Wien. EDMUND GROAG. 


hostes iudicavit; Tac. Ann. V 8— 5) einen Rückschlu& auf das Verfahren des Au- 
gustus. Die Milderung der Strafe, die Augustus später vornahm, scheint allerdings 
nur auf Grund einer kaiserlichen Verfügung erfolgt zu sein (vgl. Suet. Ti. 50 ex 
eonstitutione patris uno oppido clausam; 8. Fitsler RE X 902). 

1) Vell. II 100, 5, Tac. Ann. I 58, IV 44, Suet. Aug. 65, Dio LV 10, 14, 
Zon. XI 2. 

2) Adulterosque earum morte aut fuga punivit Tac. Ann. III 24. «àv òè 
by ypnsaupevwy udt ó piv "Ioonkkog (6) ”Avtwviog ... &méDays pet? Any tun ènt- 
qavày àvðpõv Dio Xiph. LV 10, 15. Zon. X 85 (vol. II p. 447 Dind.). 

3) Dio LV 10, 15. Zon. X 85. Tac. Ann. I 10 (interfectos Romae Varrones 
Egmatios Iullos). III 18. IV 44 (nam patre eius Iullo Antonio ob adulterium 
Iuliae morte punito) Wenn Velleius (II 100, 4) sagt Tullus Antonius . . ipse 
sceleris a se commissi ultor fwit, so ist daraus wohl zu schließen, daß er zwar 
zum Tode verurteilt, aber die Wahl der Todesart ihm freigestellt wurde. 

4) Vell. II 100, 5 (dem diese Strafen, da es sich um Personen handelt, die 
seinem Tiberius Schmach angetan haben, nicht genügen). Sen. De clem. I 10, 8 
(in einer an Nero gerichteten Schrift, demnach mit beschónigender Tendenz). Tac. 
Ann. III 24. Dio Xiph. LV 10, 15. 


Miszellen. 


Sprachliches und Kritisches. 


Parthenius schreibt in der XXX. Erzählung: voie ðè tpacdetsav 
tod "HpaxAéooc xataxpdpar tag Bods ph Fée: te arododvat, et wi] mpdte- 
pov op? prydivear. Der Satz ist ganz logisch, nur das si ph mpótepov 
einigermaßen schwerfällig, viel einfacher wäre zpiv. Aber daß eine 
feste Partikelverbindung vorliegt, zeigt eine Stelle im Syntipas S. 46, 
14 Eberh., wo einer der weisen Berater zum Könige sagt: axpıßas 
Të oe, Paoıked, ws Kxpoc tÅ Yvwser xal tH copia xal tÅ mardedcer 
qeévqoxt* tva ti totvoy 6 odtw ovvécews Eywv aàooÀAÓqtotoy azoratvy thy 
xnatadixyy, el ui mpdtepov ovlytelg xal &psovác thy adijdeav; Eberhard 
bemerkt im kritischen Apparat: sententia ex his duabus confusa iva 
Tti.. aovAAöyrtotov &morpaivy T. x. wi] x. org (eo quod-) et acndddytatov 
aropalvn t. x. et qu] m. onlyteic, cum scriptoris menti obversaretur 
‘quod facis nisi cum’ —. an pro v. ei legendum Gr? Es bedarf keiner 
so weitläufigen Erwägungen, wofern man nur daran festhält, daß e 

n mpétepov eine Partikelverbindung in gleichem Sinne wie zpiv ist. 
erwickelter wird die Sache wenigstens vom Standpunkt einer schar- 
fen Begriffserklärung aus, wenn zpéteyov. in den Vordersatz aufge- 
nommen wird: oò zpótepoy — si pý ist dann das Ergebnis. Auf einen 
Fall dieser Art bei Hippolytus habe ich in meiner Neutestament- 
lichen Grammatik S. 165 hingewiesen; dort erscheint nach ei pý wie 
nach zpiv im Nebensatz der Konjunktiv. Artemidors Traumbuch bietet 
für diese Redeweise eine grófere Anzahl von Beispielen, die hier 
zunächst vorgelegt werden sollen: 


Artemidor I 76 S. 68, 15 Hercher: o &vdpwrct op mpdtepov opyodvtat, 
: uy wonep Osomóty arotéu.m xal wp tH yaotpt thy amomopav &mo- 
SEI 
II 20 S. 114, 14 H.: od yap mpörepov pdéyyetar, el ph mpd¢ 
t axodvisxery d. | 
IV 4 S. 207, 8 H.: ob28 yap ste td tepdy mpdtepov etsérdor 
av, st wy xataddoy thy Erarpeiav (xataAbosts schreibt Hercher mit 
dem Marcianus). ` 
I 64 S. 58, 4 H.: vy & of pav op mpótepoy &59tooatv, el wh 
= Aebotvto. (Aodsorvro steht im Marcianus, was auf dodswvta: führen 
kónnte). 
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Aus der Modalität des Nebensatzes, Konjunktiv oder Optativ (?), 
läßt sich allein schon die Folgerung ableiten, daß et pý zu einem voll- 
wertigen Ersatz von zpiv geworden ist. Läßt sich hieraus eine ge- 
wisse Abneigung gegen die Partikel zpív erschließen, so berührt um 
so merkwürdiger der Ersatz von zpétepov durch mpív in der Verbin- 
dung cd mpiv —, ci iy, wie sie in dem durch Jagić herausgegebenen 
Psalmenkommentar S. 268 Ps. 131, 3 vorliegt: còx avaBycona: — 
Tpiy, si wi] cwcw tov d&vdpwrov, es entspricht cò mpiv, zpiv im älteren 
Griechisch. | | 

Nicht verwunderlich kann es sein, wenn diese Partikelverbin- 
dung gelegentlich verkannt wurde. Bei Halm in seiner Ausgabe der 
Asopischen Fabeln, am Schluß von 455, liest man: mpdtepov ou, ay 
xatéBgnc, N pi) vij Avodov &oxé(jw, wo es offenbar si pù heißen muß. 
Von einiger Wichtigkeit erscheint mir folgender Fall zu sein. Im 
Jahr 242/1 v. Chr. sehreibt Aristandros im Fayum an Aristarchos 
einen Entschuldigungsbrief, weil er im Augenblick eine Schuld von 
6 pvaisia abzutragen außerstande ist und den Gläubiger auf einen 
demnächst erfolgenden Besuch vertrösten muß (Witkowski, Ep. pr. 
Gr. ? 17 = Jouguet, Papyrus grecs I 2, 15). Als er gerade das Geld 
zusammengebracht hatte, war Hermaphilos bei ihm erschienen und 
hatte ihn dringend um eine Aushilfe ersucht xai &öte]ro Gta ro 

Xpéav Eyeıv x’ wvateta onvdsivar adraı xal obx Een mpdtepov......... 
ee irn DÉI Ropionrar. 
Was wird Hermaphilos gesagt oder getan haben, um Aristandros 
zum Beistand trotz eigener Verlegenheit zu bewegen? Darauf allein 
kommt es an; denn es muß etwas Erhebliches sein, was den Ari- 
standros auch in den Augen seines Gläubigers zu entschuldigen ver- 
mochte; anders ware doch kein Grund gewesen, diesem die Worte 
des Hermaphilos mitzuteilen. Hermaphilos ist dem Aristandros an- 
scheinend derart beschwerlich geworden, daf er das Geld gab, um 
den Lästigen überhaupt wieder loszuwerden. Ich denke so: 
xal od% Gren mpdtepoy [ amévat 
Ex tod oxov, et | ph xopíonca:. 
„Er sagte, er werde mir nicht eher aus dem Hause gehen, als bis 
er das Geld bekommen habe.” Ist die Ergänzung dem Sinne nach 
richtig, so ergibt sich, daß die Partikel od zpörepov ei wf bereits zum 
älteren Bestand der Koine gehört haben muß; der Konjunktiv xopi- 
. ontaı ist als der Regel entsprechend zu betrachten, doch wäre zu 
erwägen, ob nicht jene Zeit im vorliegenden Falle vielmehr cov wj 
statt si wý forderte. 


Wien. | L. RADERMACHER. 


Helladikos. 


Finlay!) machte die Beobachtung, daß das Wort 'EXXaóuxoc 
(— der Bewohner der in Hauptgriechenland befindlichen byzanti- 


1) A History of Greece. Bd. I. Oxford 1877, S. 405, 409. 
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nischen Themen, d. h. Peloponnes und Hellas‘), als eine verächtliche 
Bezeichnung bei den Byzantinern gebräuchlich war. Diese Beobachtung 
Finlays fand bei mehreren späteren Forschern Beifall, und zwar u. a. 
bei dem griechischen Byzantinisten K. N. Sathas (E 1914), der darauf 
einige phantastische Theorien gegründet hat?). en hat J. B. 
Bury in einem speziellen Aufsatz®) diese Meinung von Finlay zurück- 
gewiesen und dargelegt, daß ‘EAAnötxoi einfach, ohne irgend welchen 
verächtlichen Beigeschmack, die Bewohner des Themas Hellas 
bei den Byzantinern hießen. Finlays Behauptung aber scheint nicht 
ganz grundlos zu sein; für sie spricht eine Stelle der Monodie, die der 
bekannte byzantinische Schriftsteller des XII. Jahrhunderts Konstan- 
tinos Manasses auf den Tod des Nikephoros Komnenos, der das Amt 
&mi tov Serjoswy bekleidet hatte und ein Enkel des Strategen und 
Historikers Nikephoros Bryennios war, verfaßt hat und die kürzlich 
aus zwei römischen Handschriften (Cod. Barber. Gr. 240 [olim II. 61] 
und Cod. Urbin. Gr. 141) von Eduard Kurtz*) veróffentlicht wurde. 
Die fragliche Stelle, wo man die Herabsetzung bemerken kann, mit 
der man einst in der byzantinischen Hauptstadt über die Helladikoi 
sprach, lautet: Zen (= Nikephoros Komnenos) wév yap ob* èx TleXoros 
ood: Kexporos (gemeint freilich das byzantinische Thema Hellas), 
Gol avdparwv xal odd? axpıBüs "Eiiyvav adda vodwv xol srydddwv 
xxi br uiv Svopevet Xpuoouévev péya 62 voutcavtwy tb Eyypapiivar sic 
“EdAyvas, AAN '(Évoog Ex Svoiv uiv atudtwy TjpwUxéev (gemeint wohl die 
byzantinischen Geschlechter von Komnenos und Dukas) xpsuapévoo, 
ropoup&ov wpépatoc eiry oe dv xal Buootvon ovvehddvtwy ete Bv wal tov 
renkov Todrov eEvyryvavewy Tob yévous tov xdAALTOV, ob ODODE Ob xai deode 
dashyets abyodvros mporátopac?) usw. Dazu ist, meines Erachtens, eine 
Stelle aus einem Briefe des Athanasios Lepanthrinos an Nikephoros 
Gregoras (XIV. Jahrhundert) zu vergleichen: "Ad pvatoi ye phy xal O7Bator 
xal ot xatornodvtes civ L[&Xomoc, tò maar totats te xal ovyypapedaty Ey toh- 
Ate neprdpbddyta, tis maat&c ebdaynoviag thv ayporxtav NAAdEaveo 9) usw. 

Der Umstand, da8 das Ethnikon Helladikos zu einem schlechten 
Begriff wurde, hat mehrere Parallelen in der mittel- und neugriechischen 
Sprache; zwar wird das Wort Popatos und ‘Pwpytdc, das im Mittelalter 


1) Uber die byzantinischen Themen, und zwar jene von Hellas und Pelo- 
ponnes, die betreffende Literatur bei Nikos A. Bees, Zur Sigillographie der byzan- 
tinischen Themen Peloponnes und Hellas (Separatabdruck aus dem Vizantijskij . 
Vremennik). Dorpat 1915, S. 90f., 232. | 

2) Sieh besonders K. N. Sathas, Bibliotheca Graeca medii aevi. Bd. VII. 
Venedig-Paris 1894, S. a ff. te’ ff. 

. $) „The Helladikoi" in der Zeitschrift The English Historical Review Bd. 
VII (1892) S. 80—81. 


4) EBCTAOIH GOECCAJIOHAKIHCKATO H KOHCTAHTHHA MAHACCH 
MOHO;IIH HA KOHYMHY HAKH90PA KOMHHHA in dem , Vizantijskij Vre- 
mennik" Bd. XVII (1910) S. 283—822. 

5) Ebenda S. 305, 90—96. | | 

6) Nikephoros Gregoras. Bonner Ausgabe. Bd. I. S. XCIII. Die Auslegung 
obiger Stelle durch K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittel- 
alters bis auf unsere Zeit, bei Ersch-Gruber, Allgemeine Encyklopädie, Bd. LXXXV, 
S. 393, ist zweifellos unrichtig. 
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und in der neueren Zeit zur Bezeichnung der Griechen verwendet 
wird!), nicht selten von uns Griechen selbst in herabsetzendem Sinne 
p dasselbe gilt hinsichtlich der verwandten Wörter 'Popatixo. 
"Peutosbvo (== Griechentum) usw. sowie mehrerer mittel- und neu- 
griechischen Ethnika; ferner darf man an die bei uns viel verbreiteten 
und variierten Volkserzählungen und -dichtungen erinnern, durch 
welche die Einwohnerschaft bestimmter griechischer Provinzen, Stadte 
und Dórfer verspottet wird’). | 
Jetzt fragt es sich, warum man im Mittelalter zur Bezeichnung 
des Bewohners von Hauptgriechenland 'EXJAa2wóc und nicht "AA 
verwendete; gewiß, weil letztgenanntes Wort nach und nach seine 
ethnologische Bedeutung verloren hatte und eigentlich im religiósen 
Sinne zur Bezeichnung des Heiden gebrauchlich war, wenn auch 
Fälle nieht fehlen, wonach im mittelalterlichen Schrifttum "ElAny == 
Grieche (in nationalem Sinne) ist’). ; 


Athen-Berlin. NIKOS A. BEES (Ber). 


Zu Sallusts Rede des Lepidus. 


Zu den Worten des S 4 dieser Rede: Nam quid a Pyrrho, 
Hannibale Philippoque et Antiocho defensum est aliud quam 
libertas et suae cuique sedes.....? SR in den Donatscholien zu 
Terenz' Phormio 243 (Il 1, 13) eine merkwürdige Variante vor. Hier 
beißt es nach der Ausgabe Wessners: PERICVLA DAMNA EXILIA 
PEREGRE REDIENS SEMPER COGITET AVT F(t) P(eccatum) 
A(ut) V(xoris) M(ortem): Superiora asıvösta inferioribus T intermixta 
sunt coniunctionibus intermixtis. Sallustius: ‘Nam quid a Pyrrho, 
Hannibale, aequore et terra. Das offenbar verderbte zntermixta 
‚wollte Fr. Schöll dureh tuxta ersetzen; statt dieses mir wenig glaub- 
lichen Vorschlages halte ich iuncta für wahrscheinlich; freilich 
könnte man auch daran denken, daß intermixta für ein vom Ab- 
schreiber ausgelassenes griechisches Wort, wie roAuodvöcra, gedan- 
kenlos eingesetzt oder vorausgenommen sei, etwa mit vorhergehendem 
inferiora vero (ù). In dem Zitat der Balluststelle selbst bieten, um 
von den unwesentlichen Varianten zu guid a abzusehen, unsere leider 
nur sehr jungen Donathandschriften aequor, das Lindenbrog in aequore 
verbesserte; weiter fehlt et terra im Kodex D. Der letzte Heraus- 
geber der Historien B. Maurenbrecher bemerkt in seinem kritischen 
Apparat zur Stelle (Hist. I 55, 4; Fasc. II, S. 28 £): 'aequore et terra 
vulgo in Donato, quod quidem Kritz coniecit ortum esse e duobus 
exemplis, quorum alterius posterior, alterius prior pars excidissel, ex 


. 1) Vgl. die zu dieser Frage in Betracht kommende Literatur bei Nikos A. 

Bees in dem Vizantijskij Vremennik Bd. XVIII (1911) S. 6. 

2) Vgl. z. B. Nikos A. Bees ,?Ap«ootx& yworxd neperatypata~ in der athe- 
nischen Zeitschrift ‘Appovie Bd. III (1902) S. 89—96, 135—157. 

3) S. zuletzt B. A. Mystakidis, XsgaotomoóAetog Gros Kwvstavttvourdhews. "Ex- 
Beate tHe &ywvodinon Exttpomstac avayvwobeion tH 1 XentepOpio) 1912 iv tH M. tod 
Done Loo Konstantinopel 1912 (worin eine Übersicht über den Gebrauch des 
Wortes Erin» während des byzantinischen Zeitalters). 
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eodem Sallustii loco corruptum esse mavult Klotz; ego equidem, cum 
verba ‘a Pyrrho Hannibale aequore et terra’ optimam exhibere sen- 
tentiam mihi videantur, ad nostrum locum plenum Donati testimonium 
refero. Sed utrum Donato an illi qui orationum collectionem edidit 
grammatico melior praesto fuerit memoria, sane nescimus. Zwar hat 
Maurenbrecher in seinen Sallusttext nur a Pyrrho Hannibale Phi- 
lippoque et Antiocho aufgenommen, er verzeichnet aber in seinem 
Index S. 255 unter aequore et terra unsere Stelle (ebenso S. 306 unter 
terra). Zu beachten ist vor allem, daß in unseren relativ besten 
Donathandschriften zum Phormio-Kommentar R C O unsere Stelle 
überhaupt fehlt und, wie bemerkt, et terra auch in D nicht über- 
liefert ist. Ferner ist von Maurenbrecher und jenen Gelehrten, die 
aequor(e) et terra für Sallustisch halten, übersehen worden, daß aequor 
in der Bedeutung ‘Meer’ dichterisch ist und insbesondere die Wen- 
dung aequore et terra, nicht nur bei unserem Geschichtschreiber, son- 
dern nach dem Ausweis des Thesaurusartikels (I 1022 ff.) überhaupt 
bei einem Prosaiker, ja selbst bei den Dichtern fehlt. Denn Catull 
64, 205f.: tellus atque horrida contremuerunt Aequora, Ovid Met. 
I 341 telluris et aequoris undis, Statius Silv. V 3, 212 Aequoraque 
el terras und Martian. Cap. VI 591 supra terras et aequora sind von 
jener Verbindung erheblich verschieden. Sallust verwendet aber ferra 
marique Cat. 13, 3; (domi militiaeque) mari atque terra Cat. 53, 2; 
terra... mari Hist. Ep. Mithr. (IV 69), 13 und maria terraeque Cai. 
10, 1, Hist. Or. Cottae (II 47), 14. Auch kann ich Maurenbrecher 
nicht zustimmen, daß gerade zu der Verbindung a Pyrrho Hannibale 
die Wendung aequore et terra sachlich sehr gut passe. Denn die 
gegen diese beiden gefährlichen Feinde Roms geführten Kriege 
spielten sich fast ausschließlich zu Lande ab. Mir scheint vielmehr 
in dem Donatzitate eine Verballhornung der echten Sallustüberlie- 
ferung vorzuliegen. Zwar wird sich die Variante auch mit Zuhilfe-. 
nahme aller Mittel der paläographischen Kunst nicht leicht mit Klotz 
aus Philippoque et Antiocho erklären lassen, aber ich möchte wenig- 
stens als Vermutung aussprechen, daß das in einem jungen Donat- 
exemplar wohl auf dem Rande beigefügt gewesene Sallustzitat von 
einem eilfertigen Abschreiber so abgekürzt wurde: Nam quid a 


Pyrrho Hannibale &')que f (oder legt): Da / und rin der Minuskel 


einander oft täuschend ähnlich sehen und das im Donattexte un- 
mittelbar folgende Peregre durch ex terra (aliena, extranea) glossiert 
sein konnte, ließ sich die Abkürzungsformel et qu(a)e s(equuntwur) und 
das folgende von einem jüngeren Kopisten wohl als aequor et terra 
mißdeuten?). Jedenfalls aber darf diese überaus bedenkliche Form des 
Sallustzitates in unserer so jungen Donatiiberlieferung nicht dazu 
benutzt werden, um den guten und sinngemäßen Wortlaut unseres 
alten zuverlässigen V (Vat. 3864 des IX./X. Jahrh.) zu Sallusts Reden 
und Briefen abzuändern und zu schlimmbessern. ` 


1) Die insulare Ligatur für Zt mit ihrer über die a ähnliche Form rechts 
hinausgeführten Schleife läßt die Verwechslung mit ae vielleicht noch eher zu. 


2) Auch aus einfachem & que (oder q.) sect ist die Wendung ableitbar. 
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Im § 7 bietet der eben zitierte V: ne spolia vestra penes illos 
sint. Gruter, Carrio, Kortte und Maurenbrecher nahmen daran Anstoß, 
daß hier nicht von Sulla allein die Rede sei, während er doch im 
Vorhergehenden und im Nachfolgenden gegeißelt werde. Die Ande- 
rung ¿llum wäre allerdings paläographisch nicht schwer, weil in der 
Kapitale und Unziale ¿llum mit Virgula leicht in ein kontigniertes 
illos übergehen konnte. Wäre illum überliefert, so würde es aller- 
dings kaum anstößig und als passende Fortsetzung des früher Vor- 
gebrachten anzusehen sein. Doch ist zu beachten, daf es im $12 
ausdrücklich heißt plebis innoxiae patrias sedes occupavere pauci 
satellites mercedem scelerum; danach schreibt Sallust die spolia 
nicht allein Sulla zu, sondern auch seinen als satellites gebrand- 
markten adeligen Parteigängern. Es sind dieselben, von denen er 
sich schon 8 2f. scharf genug so geäußert hatte: Satellites qui- 
dem eius, homines maxumi nominis optumis maiorum exemplis, nequeo 
satis mirari, qui dominationis in vos servitium suum mercedem dant 
et utrumque per iniuriam malunt quam optumo ture liberi agere: 
praeclara Brutorum aique Aemiliorum et Lutatiorum proles, geniti 
ad ea, quae maiores virtute peperere, subvortunda. Gerade diese sind 
zur Zeit, in die Lepidus’ Rede verlegt wird, nämlich nach Sullas 
Verzichtleistung auf die Diktatur und das Konsulat, im wirklichen 
Besitze der Herrschaft und Gewalt; sie sind mit dem andern Konsul 
Q. Lutatius Catulus an der Spitze die Mithelfer uud Mitschuldigen 
Sullas. Auch ist zu beachten, daß mit S 6 die Einleitung der Rede 
schließt und nach dieser Sinnespause der Übergang des Redner auf 
die führenden Männer der Sullanischen Partei in keiner Weise auf- 
fällig sein kann. Mit Hilfe Sullas hat sich diese Adelsklique an den 
Gütern der Demokraten bereichert und ihnen soll nach Lepidus’ 
Aufforderung entgegengetreten, ihnen der unrechtmäßige Besitz ab- 
genommen werden. Daher scheint der Plural dos, den Wirz zwar 
billigt, aber nicht verteidigt, ausreichend gerechtfertigt zu sein. 

Auf andere strittige Stellen dieser Rede will ich gelegentlich 
eingehen. | 
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Zu Fronto S. 46, Z. 18 und S. 149, Z. 14 ff. (Naber). 


Imago, nicht eimago. — Ein Sallustbruchstüek. 
In einem Briefe Frontos an Marc Aurel (III 8) heift es bei 


Behandlung des Gebrauchs der eixöves (S. 46, Z. 18 Nab.): Postea . 


ubi re proposita eimaginem scribes, ut si pingeres, insigni(a) 
animadverleres eius rei, cuius imaginem pingeres. Mai und Naber 
(dieser nach Du Rieu) bestätigen ausdrücklich, daß der Palimpsest 
hier die Form eimaginem bietet; auch Studemund und C. Brakman 
haben bei ihren Nachvergleichungen keine Abweichung zu dieser 
Stelle vermerkt. Verführerisch für diese Lesung scheint ein vor 
eimaginem sichtbares häkchenartiges Zeichen gewirkt zu haben; 
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dieses rührt jedoch m. E. nicht von einer alten Hand her. Ich habe 
dagegen über re ein von der zweiten Hand übergeschriebenes 7 fest- 
gestellt. Daraus ergibt sieh mir, daß die verbessernde Hand rei pro- 
positae imaginem scribes las oder die Stelle so verstanden wissen 
wollte. Ebendadurch wird das wegen der Kürze der ersten Silbe von 
imago auffällige et beseitigt und die Schreibung dieses Substantivs 
mit einfachem 2 in Übereinstimmung mit den übrigen Stellen bei 
Fronto, z. B. gleich danach in dem nämlichen Satze, ferner S. 21, 
Z. 3; 45, 11; 46, 2 usw. hergestellt. Übrigens Scheint nicht einmal 
diese leichte Anderung der m? nötig zu sein, da bekanntlich im 
Genetiv und Dativ Singularis der V. Deklination auch die älteren 
Nebenformen auf einfaches e belegt sind (vgl. Bücheler-Windekilde, 
Grundriß der lat. Deklin. S. 68, 105; Neue- Wagener, Formenl.? 1573 f.). 
Es hat also die erste Hand mit re propositae wohl die ursprüng- 
liche Schreibung des archaisierenden Fronto bewahrt. Für die bei 
ihm in ähnlichen Wendungen ebenso wie im Altlatein beliebte kräf- 
tigere Dativkonstruktion kann auf die gerade im vorhergehenden 
(2. 14) sich findende Wendung sixóva ei rei adsumi und eine Anzahl 
anderer Beispiele bei Th. Sehwierezina, Frontoniana S. 51, dann 
bei W. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax (Straßburg 1911, 
S. 170 ff. und 199 ff.) verwiesen werden. 

Auf den Seiten 380 und 379, 874 und 373, 386 und 385 des 
Ambrosianischen Palimpsests verláuft die jüngere Konzilschrift um- 
gekehrt zur alten Frontohand. Die Blátter enthalten Erórterungen, 
die der Rhetor an seinen gewesenen Schüler Kaiser Mare Aurel über 
Fragen der Beredsamkeit und des lateinischen Sprachgebrauches 
richtet. Doch ist der Text dieser Seiten, abgesehen von den wenigen 
Randnoten der glossierenden und verbessernden Hand, meist sehr 
schwer zu entziffern. Seit A. Mai stehen deshalb fast nur diese weit 
leichter lesbaren Bemerkungen im Texte. So bieten von der Palimp- 
sestseite 374 Mai und nach ihm das Berliner Triumvirat sowie Naber 
(S. 149, Z. 14 ff.) bloß folgende Randnoten abgedruckt: 


Vocis modulatae amatores primas audisse feruntur aves vernas 
luco opaco. Post pastores recens repertis fistulis se adque pecus oblec- 
tabant. Visae fistulae longe (Cod.: longae) avibus modulatiores . . mur- 
murantium | voculis in luco eloquentiae oblectantur. 

Nach Du Rieus und Nabers Angabe beginnt mit voculis die neue 
Seite 313 des Ambrosianus. In der Tat bildet Mult? murmurantium 


wirklichen Frontotext in der letzten Zeile der zweiten Spalte der 
S. 374 und dessen Fortsetzung mit voculis in loco (das, wie es scheint, 
unverändert geblieben ist) eloquentiae oblectantur steht zu Beginn der 
S. 373. Naber hat dabei nicht angemerkt, daD die von ihm gebotene 
Fassung Murmurantium voculis in luco eloquentiae oblectantur eine 
von der zweiten Hand herrührende Randbemerkung und Variante 
ist, die vollständig auf 8. 374 zu Schluß der zweiten Spalte hinzu- 
gefiigt erscheint. Die von ihm vorher zitierten Sátze von Vocis mo- 
dulatae bis Visae fistulae longae (so) avibus modulatiores hat die 
gleiche m?, aber auf dem oberen Hand der ersten Spalte dieser 
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S. 374 verzeichnet. Es sind also diese Randnoten von der mit Mur- 
murantium voculis beginnenden räumlich und textlich durch zwei 
volle Spalten getrennt. 


Was nun den wirklichen Text dieser schwer lesbaren Kolumnen 
anlangt, so glaube ich, den eigentlichen Frontotext zunüchst für die 
ersten 15 Zeilen der ersten Spalte auf S. 374 folgendermaBen ent- 
ziffert zu haben: | 


Hierin ist vocis modulatae, wie es scheint, schon von m! aus 
modulatae vocis verbessert und zum Teil radiert. In con/cinnentes 
dürfte die am Zeilenende stehende erste Silbe aus sub korrigiert und 


das nächste n nachträglich getilgt sein. Gegenüber der Randnote 
unterscheidet sich somit der erste Satz des eigentlichen Frontotextes 
durch die Einleitungspartikel Ad (= At, wovon im Palimpsest die 
erste Hälfte des Vokals weggeschnitten ist) und durch das schlie- 
Dende Partizip concinentes, ferner durch die Umstellung des Attri- 
butes vernas vor aves. In den folgenden zwei neu hinzukommenden 
Sätzen hat die zweite Hand Visi aus Visa und die gleichfalls die 
Zeile schließende Präposition per von per|[dulcia ausgebessert; über- 
dies scheint diese dulcia in delicias abgeändert zu haben. Weiter ist 
in audire die Schlußsilbe nicht ganz sicher; mir schien auch ri mög- 


lich. Am alten und volkstümlichen prosus ist kein Anstand zu neh- 
men (vgl. prosa oratio) das Schluß-s ist übrigens wieder von m? 
übergeschrieben, aber das folgende sine wohl schon von oi verbes- 
sert. Die Schlußzeichen von prodere sind nicht ganz klar, aber ich 
zweifle nicht an der Form des Infinitivs, der als Infinit. historicus 
aufzufassen sein dürfte. Nach ali ist die Lesung noeh schwie- 
riger, aber m. E. ebenfalls im wesenilichen gesichert. Weiterhin 
beginnt wieder der schon aus den Randbemerkungen. der zweiten 
Hand bekannte Text. Doch scheint m: ursprünglich Vel statt des 


dann von m? im Einklang mit der Glossenvariante verbesserten Post 


deier zu haben. In dem neu hinzugekommenen suis| modulate ist 
ie Anfangssilbe des Pronomens minder gui lesbar. Die Streichung 
des ersten s in rescens ist von der korngierenden Hand vorgenom- 
men. Weiter findet sich zu longe auf dem Rande beigeschrieben i(n) 
al(10:) lon|gae. Endlich ersehe ich über den drei Schlußsilben von 


mo|dulatiores als Bemerkung der zweiten Hand ef se, vielleicht einen 


Rest von et se(datiores). 
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. Unsere Stelle hat inhaltlich, wie schon Mai bemerkte, einige 
Ähnlichkeit mit Lucrez V 1366 f.: 

At liquidas avium voces «mitarier ore 

ante fuil multo quam levia carmina cantu 

concelebrare homines possent aurisque iuvare usw. 


Daktylischen Rhythmus nahm L. Ehrenthal (Quaesttones Fron- 
tonianae, Königsberg 1881, S. 40 f.) auch für die erste Randbemer- 
kung an, indem er folgende Fassung vermutete: 

modulatae 
vocis amatores primas audisse feruntur 
(dulcia) aves vernas (in) opaco (carmina) luco 
(clangentes). 

Nach unserer Lesung hat diese Ansicht nur fiir die Anfangs- 
worte bis feruntur etwas Bestechendes für sich, sie muß aber für das 
Folgende wegen der unwahrscheinlichen Einschübe abgelehnt werden. 
Auch der weitere Text lehrt, daß die daktylische Messung nicht durch- 
führbar ist. Das Gleiche gilt für die Annahme von iambischen Senaren, 
trochäischen Septenaren oder Oktonaren. Anderseits nähert sich die 
Fassung dichterischer Ausdrucksweise und gehobener Form’), abge- 
sehen freilich von dem recht prosaischen Sätzchen etiam alibi plerique 
crapula affecti. Die Entscheidung hängt mit der Autorfrage enge 
zusammen und da schien es sich günstig zu treffen, daß ich in den 
zwei auf unsere Stelle folgenden, allerdings schlecht lesbaren Zeilen 
(16f.) anfangs zu ersehen glaubte: 


Vides Ac(oder At)ium ita ridenter | declarare. 


Der Eigenname war mir natürlich nur wahrscheinlich. Indem ich 

zunächst Ac(c)zus als möglich annahm, konnte ich wegen des lehr- 
haften Inhaltes der Partie kaum an eines seiner tragischen Bruch- 
stücke denken. Von seinen anderen Schriften wären aber aus metri- 
schen Gründen die hexametrischen Annales, die senarischen Parerga 
und die in trochäischen Septenaren abgefaßten Pragmalica nicht in 
Betracht gekommen. So würde nur die wichtigste und größte seiner 
populär-wissenschaftlichen Schriften erübrigt sein, die 9 Bücher 
Didascalica, die bekanntlich Lachmann und andere Gelehrte mit 
den Sotadica gleichstellen wollten. Bücheler (Rhein. Mus. XXXV 401) 
uud Friedr. Marx (Pauly-Wissowa, Real-Enzykl I 146) haben aber 
in einem der wenigen erhaltenen Bruchstücke (13.) Prosa und im 
11. iambische Senare erkannt und vermutet, daß Accius schon vor 
Varro die Menippeische Satire für dieses Lehrgedicht verwendet 
habe?) Auf das obige Bruchstück würde, abgesehen von den schon 


1) Außer dem schon erwähnten hexametrischen Eingang sind trochäische 
(luco opaco concinentes) und iambische Wendungen (recens repertis fistulis) ohren- 
fällig; aber halbwegs regelmäßig gebaute Verszeilen dieser Art wären nicht ohne 
schwere Textesänderungen herzustellen. l T 

?) Gegen Lachmann, der in den Bruchstücken das Sotadeische Maß er- 
blicken wollte, kann mit Fr. Leo in seiner Geschichte der róm. Literatur (Weid- 
mann 1914) I 389 f. geltend gemacht werden, daß, abgesehen von gewissen (übri- 
gens harten) Sotadeischen, dann trochäischen und iambischen Bruchstücken, 
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-erwahnten Metren, auch das Sotadeische Versmaß nicht passen; denn 
es mit größeren Änderungen dafür einzurenken, verbietet u. a. die 
Tatsache, daß die Frontozitate aus Nävius, Plautus, Ennius und Sal- 
lust, über die ich in dieser Zeitschrift XXXIX (1917), S. 128 ff. und 
im Rhein. Museum LIV 161 ff. gehandelt habe, keine stärkeren Män- 
gel aufweisen. Wir müßten demnach für das ev. neue Acciusfragment 
prosaische Fassung annehmen. Zum Charakter der Menippeischen 
Satire, deren Form das Werk wohl hatte, wiirde Frontos Bemerkung 
ridenter declarare stimmen. | 


Wiederholte Vergleichungen dieser schwierig zu eniziffernden 
Stelle ergaben mir aber bei günstigerem Lichte als wahrscheinlichste 
Lesung: |j 

| EE I aec dran 


Dies bestätigt nun auch der Inhalt des von mir weiterhin neu 
gelesenen Textes auf der zweiten Spalte dieser Seite (Z, 2 ff.), worin 
Fronto die an einer früheren uns nicht erhaltenen Stelle von Marc 
Aurel gebrauchte Wendung signum incepiui canere und die hier 
eingeführten crapula affecti amatores bemängelt. Es liegt hier also 
eine vom Redelehrer kritisierte Stilprobe Marc Aurels über die vox 
modulata vielleicht aus einer von dessen Reden vor. Die oben be- 
zeichneten dichterischen Wendungen dürften also Reminiszenzen oder 
Zitate des Kaisers aus älteren Dichtern sein, möglicherweise aus 
Ennius oder aus Accius, die Fronto gerade im folgenden (S. 149, 
Z. 19 N.) lobend erwähnt. So geht zwar die Aussicht auf den Ge- 
winn eines größeren Acciusbruchstückes verloren, aber dieselbe Seite 
entschädigt uns dafür, indem sie ein neues, freilich textlich noch 
nicht völlig festgestelltes Plautuszitat bietet und den schon oben an- 
geführten Satz: 


Multi murmurantium voculis in luco (m: loco) eloquentiae oblectantur') 


einer Rede Sallusts zuschreibt. Diesen Worten geht nümlich fol- 
gendes Sützchen unmittelbar voraus: 


Item plerag(ue) sic (m?: dal explicasse | oratione (Gei. 
ornatione: mt) Sallustium | ats et hoc exemplo usus. 

Marc Aurel hatte sich somit wohl selbst auf eine Rede Sallusts 
bezogen, die solche Ausführungen enthielt; die Rede ist uns aber 
nicht erhalten. Da die aus den Historien im Vat. 3864 überlieferten 
Reden und Briefe wohl vollzählig sind?), wird hier eine der von 


Sallust als Volkstribun oder sonst gehaltenen selbständigen Reden 5) 
" gemeint sein. | | 


worunter aber auch fremde Dichterzitate sein kónnen, die Fragmente 13—16 und 
20 reine Prosa sind und daß kein triftiger Grund vorhanden ist, die Sofadica mit 
den Didascalica gleichzusetzen. 

1) Zu dem vielleicht richtigen ¿n loco vgl. z. B. Ter. Andr. 292. 

?) Vgl. meine Bemerkungen in der Zeitschr. f. d. óst. Gymn. XL (1889), 
S. 818 und Maurenbrecher, Bursians Jahresber. CXIII (1902), II 249. 
SE 3) Vgl. Fronto S. 128, Z. 10 (Nab.); Sen. Contr. III Praef. 8 und Ascon. 

4, 80. | 
..Wiener Studien", XL. Jahrg. 12 


178 MISZELLEN. - 


Um auch die sprachlichen Eigentümliehkeiten dieser Stellen 
kurz zu behandeln, so hatte vielleicht murmurare bei Sallust gleich 
mussare (Or. Phil. 8, Macr. 8) politischen Nebensinn. — Dem nach 
receptui canere von Marc Aurel geneuerten inceptu? c. steht nur der 
Abl. bei Livius I Praef. 10 foedum inceptu, foedum exitu und Sen. 
Ep. 108, 15 nahe; Livius hat aber dafür in den spüteren Dekaden 
(XXVI 38, 4, XXXV 12, 11) inceptum gesetzt. — Ridenter belegen 
unsere Wörterbücher durch kein Beispiel; klassisch wird bekanntlich 
prädikativ ridens verwendet, so z. B. bei Horaz Sat. I 1, 94 ridentem ` 
dicere verum quid velat? Aber das Kompositum inridenter findet sich 
bei Laber. Com. 98, dann bei Augustin u. a.; es fehlt jedoch bei 
Fronto. Denn inridentius quam, das nach Mais Lesung in unseren | 
Frontotexten (8. 142, Z. 13 N.) steht, ist, wie ich schon in den 
Wiener Studien XXXV (1913), S. 398f. ausgeführt habe, eine un- 
richtige Lesung und in inridet quisquam zu verbessern. — Der Kom- 
parativ von modulatus erscheint in Mare Aurels Worten vor Gellius 
und Ammian. — Endlich möchte ich noch bemerken, daß das seltene 
Kompositum .perdulcis bei Mare Aurel nach Lukrez IV 618 (633) 
belegt, erscheint. . - | | | 
| ber den weiteren Inhalt der auch sonst interessanten, aller- 
dings schwer lesbaren Spalten werde ich ein andermal Näheres be- 
richten. e | 
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adsedulo (zu Ter. Ad. 50) S. 81 ff.; Bil- 
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Immunitüt der Mitglieder S. 48. 
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Fabricius Hochherzigkeit S. 92 ff. 


Fronto S. 46, Z.18(Naber) S. 173 f.; 8.117, 
Z. op (Nab.) 5. 95f.; Sallustzitat 
bei Fr. S. 149, Z. 14 ff. S. 177 f. 
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180. 
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Ovids Ars am. II 662 und Rem. am. 
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A. 
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II 7,3; VIL praef. 5; 2, 6; 2, 7 
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IX 2, 27; 5, 15; X praef. 5 S. e 
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Cal. 28 S. 165 A. 2. 
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Pontifikalkolleg. 
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S. 162 ff. 
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S. 188 ff. 
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S. 102 f.; VIII 17 S. 108 f-; IX 5 

| S. 107 ff. 


Zauberpapyri, Lesefrüchte S. / ff.; Kür- 
zungen S. 112 ff. 


Von der Schriftleitung am 15. Mai 1919 erledigt. 


Buchdruckerei Jos. Feichtingers Erben, Linz. 18 12081 
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M O E TS 


ALFRED HOLDER, 
UNIVERSITÄTSBUCHHÄNDLER, 
BUCHHÄNDLER DER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, 


WIEN, I. ROTENTUHMSTHASZE 25. 


GRIECHISCHES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig. 
Preis gebunden K 1.80. 


Dieses Lesebuch bietet dem Anfänger leichte, mannigfaltige und dabei 
kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 
gegebenen Wörterverzeichnisses selbstándig zur Füroerung seines Wissens 
außerhalb der Schule durchmachen kann. 


DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Sch absebrauch l 
herausgegeben von Eduard Bottek. 2. verb. Aufl. Mit 
einer Karte. Preis K 9.—. 
Eine klar durchdachte Einleitung von 88 Seiten geht der Auswahl 
voraus. Diese ist geeignet, den Schüler in die damaligen Verhältnisse ein- 
zuführen, wodurch ihm das Verstiindnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in Österreich gebrauchten 


Ausgaben dürfte die vorliegende noch wegen ihres klaren, deutlichen Druckes 
hervorgehoben werden. 


GOLLING-FRITSCH, Chrestomathie aus Nepos und Curtius 


Rufus. 5. Aufl. | Preis K 3.80. 
Hilfsbuch dazu. 4. Aufl. Preis K A 


HERODOTS Perserkriege. Griechischer Text mit erklürenden 
Anmerkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Val. Hintner. 

I. Teil: Text. 8. Auflage. Mit einer Karte und vier Plänen. 
Preis K 1.80. 
II. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1.32. 


TKAC, Ignaz. Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 
nach den Schulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 
ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.) 4., ver- 
besserte und erweiterte Auflage. . Preis K 1.80. 


HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 
Scheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 


HORATII FLACCI, Q., Carmina selecta. Für den Schul- 
= gebrauch herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 
9., durchgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 


LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Josef Golling. 4. Auflage. Mit drei Karten. 
| Preis gebunden K 2.40. 


OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 
| herausgegeben von Golling-Fritsch. 7. Auflage. 
Preis gebunden K 4.40. 
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ALFRED HOLDER, 


UNIVERSITATSBUCHHANDLER, 
BUCHHANDLER DER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, 


WIEN, I. ROTENTURMSTRASZE 25. 


Ip CELLULE UHT ELEC CERO ELE OTTO 


€. SALLUSTIUS CRISPUS. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit zwei Karten und 

einer Bildtafel. Preis gebunden K 1.40. 

Die vorliegende Sallustausgabe schliefit sich in ihrer ganzen Anlage 

an die seit Jabren an unseren Gymnasien benützten Klassikerausgaben von 
Huemer und Golling an. Der durch einen Teil von E. Haulers Palimpsest- 
fund aus den Historien erweiterte Text ist bei aller Wahrung des wissen- 
schaftlichen Standpunktes für den Schüler glatt lesbar und leicht verständlich. 
€. SALLUSTII CRISPI, Bellum Iugurthinum. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit 

zwei Karten und einer Bildtafel. Preis geb. K —.84. 


SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 


I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.96. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 


SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen 
für den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.60. 


P. CORNELII TACITI Germania. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Dr. Josef Fritsch. Mit einer Karte. 

Preis gebunden K —.84. 

Der Text beruht im wesentlichen auf der vorzüglichen Ausgabe der 
Germania von H. Schweizer-Sidler-Schwyzer, doch sind außer der hand- 
schriftlichen Grundlage auch andere wichtige Ausgaben der letzten 20 Jahre 
für die Gestaltung des Textes in Betracht gezogen worden; somit sucht diese 
Ausgabe den neuesten Stand der Wissenschaft für die Schule zu verwerten. 
P. CORNELII TACITI Annales. Buch 1—6. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Fritsch. Mit 

zwei Karten und einem Plan. Preis K 6.—. 


VERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von J. Golling. 5, verbesserte 
Auflage. Preis gebunden K 3.20. 

— — Erklärung der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 

| Preis K —.50. 


Die vorstehend angezeigten Ausgaben erhielten sümtlich die mini- 
sterielle Approbation, sofern eine solche verlangt wird. 


Prüfungsstücke sendet kostenfrei die Verlagsbuchhandlung. 
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Jos. Feichtingers Erben, Linz. 18 12631 
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